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Die Rolle deutscher Kunsthistoriker während des Nationalsozialismus

Kunstgeschichte in den besetzten Gebieten 
1939 – 1945 / hrsg. von Magdalena Bushart, Ag-
nieszka Gąsior und Alena Janatková. – Köln u. a. 
: Böhlau, 2016. – 327 Seiten : Illustrationen. – 
(Brüche und Kontinuitäten. Forschungen zu Kunst 
und Kunstgeschichte im Nationalsozialismus; 2). – 
ISBN 978-3-412-50168-6; 45,00 EURO
Erscheint auch als Online-Ausgabe unter der ISBN 
978-3-412-50235-5.

Die Geschichte vor allem der geisteswissen-
schaftlichen Fächer während der Zeit des Na-
tionalsozialismus war lange Zeit ein Tabuthema. 
Die Beschäftigung der Disziplinen mit der oft in 
die Machenschaften der Nationalsozialisten ver-
strickten eigenen Geschichte wurde – vor allem 
solange die Protagonisten noch lebten – nicht 
begonnen. Erst in letzter Zeit sind umfassendere 
Studien über die Geschichte einzelner Fächer 
in der Zeit zwischen 1933 und 1945 erschienen, 
die die Anbiederung an und die Einbindung 
der Professoren in die ideologischen Absichten 
des Systems ungeschminkt aufzeigen.1 Auch die 
Kunstgeschichte als wissenschaftliche Disziplin 
hat sich bereits mehrfach mit ihrer Rolle wäh-
rend des Dritten Reiches auseinandergesetzt. Als 
weiterer Baustein, der das Bild über Deutschland 
hinaus abzurunden hilft, ist der vorliegende Band 
zu sehen, der sich speziell mit der Rolle deutscher 
Kunsthistoriker in den von den Deutschen be-
setzten Gebieten beschäftigt. Der Band ist die 
Publikation der Referate einer im April 2012 in 
Berlin stattgehabten Tagung, die von den drei He-
rausgeberinnen Magdalena Bushart (Technische 

Universität Berlin), Agnieszka Gąsior (Geistes-
wissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kul-
tur Ostmitteleuropas an der Universität Leipzig) 
und Alena Janatková (Humboldt Universität zu 
Berlin) veranstaltet worden war. Die in dem Band 
vereinigten Beiträge decken große Teile der zwi-
schen 1939 und 1945 durch deutsche Truppen 
besetzten Gebiete ab. Allerdings fehlen der Balkan 
und Griechenland, Norwegen und Dänemark, 
Frankreich und Nordafrika ganz. Der Fokus liegt 
deutlich auf Osteuropa, Polen, Böhmen und dem 
Baltikum.

Die Handlungsfelder deutscher Kunsthistoriker 
gestalteten sich in den untersuchten Gebieten viel-
fältig und reichten von Fotokampagnen über die 
Usurpation von Lehrstühlen und die Gründung 
neuer, nun deutscher kunsthistorischer Institute 
bis hin zum organisierten Kunstraub. Dabei 
trafen die Besatzer auf eine lebendige kunsthis-
torische Forschungslandschaft, die nach und nach 
durch das Überstülpen der Forschungsinteressen 
und Forschungsansätze der Besatzer unterdrückt, 
verdrängt und schließlich überformt wurde. So 
zeigt Sabine Arend in ihrem Beitrag „,Beson-
dere Aufgaben der Kunstgeschichte im Warthe-
gau‘. Tätigkeitsfelder und Handlungsspielräume 
deutscher Kunsthistoriker im besetzten Polen 
am Beispiel des Kunstgeschichtlichen Seminars 
Posen“ (S. 91 – 110) auf, dass die neuen Lehrstuhl-
inhaber in Posen, Karl Heinz Clasen und Otto 
Kletzl, zwar „ostpolitische Erfahrung und Be-
währung im Volkstumskampf“ mitbrachten, die 
Kunstgeschichte des Warthelandes jedoch dafür 
missbrauchten, dieser Region einen erst durch 
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die deutsche Besatzung hergestellten Rahmen als 
deutsches Kolonialland aufzudrücken. Kunst-
geschichte sollte so der Bestätigung dienen, dem 
Wartheland einen deutschen Charakter und eine 
deutsche Geschichte zu verschaffen.

Volker Mohn wirft in seinem Beitrag einen Blick 
auf „,Eine Schau vom Erbe der Vergangenheit‘. 
Die Propagandaausstellung ,Deutsche Größe‘ in 
Prag 1941“ (S. 71 – 90). Die Ausstellung diente 
dem Amt Rosenberg, propagandistisch Einfluss 
auf die Kulturpolitik im Protektorat Böhmen und 
Mähren zu erlangen. Die dafür eingesetzten Mittel 
dienten dem Zweck, Böhmen zu einem Versuchs-
feld über die Möglichkeiten kulturpolitischer Ein-
flussnahme auf besetzte Gebiete zu machen. Ob 
dies mit dieser Ausstellung gelungen ist, sei da-
hingestellt.

Die beiden einleitenden Beiträge von Christian 
Fuhrmeister („Deutsche Kunstgeschichte, Kultur-
politik und Kulturpropaganda in Italien vor und 
nach 1943. Eine Problemskizze“ [S. 15 – 25]) sowie 
von Almut Goldhahn („Von der Kulturpolitik zur 
Kulturpropaganda. Das Kunsthistorische Institut 
in Florenz in den Jahren des Nationalsozialismus“ 
[S. 27 – 46]) beschäftigen sich nicht eigentlich mit 
besetzten Gebieten, sondern eher mit der dann 
deutsch geprägten Kunstgeschichte in einer der 
Achsenmächte. Und so gelang es den deutschen 
Kunsthistorikern auch erst nach 1943, dem Jahr 
der Einsetzung eines deutschen Bevollmächtigten 
in Italien, die Kunstgeschichte als Propaganda-
instrument deutscher Kulturpolitik einzusetzen.

Der Band ist redaktionell solide gearbeitet und 
gibt mit zahlreichen Literaturhinweisen auch die 
Möglichkeit der weiteren Beschäftigung mit dem 
Thema. Ein Personenregister rundet den Ta-
gungsband ab. Die Beschäftigung der geisteswis-
senschaftlichen Disziplinen mit ihrer Vergangen-
heit vor allem in Deutschland ist nun schon seit 
einigen Jahren im Fokus der Wissenschaft. Die 
Ausweitung der Funktion und Wirkung deutscher 
Geisteswissenschaftler in den von Deutschland im 
Zweiten Weltkrieg besetzten Gebieten ist neu und 
daher wegweisend und besonders lesenswert.

Matthias Miller – (Deutsches Historisches 
Museum/Bibliothek, Berlin)
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