
Aufgaben
Archive, Bibliotheken und Museen beschäftigen
sich gleichermaßen mit der Beschaffung, Bewah-
rung und der Präsentation von Kulturgut, wobei
man den Archiven in der Regel die Bewahrung 
von schriftlichen Zeugnissen, den Bibliotheken die
Überlieferung der Druckerzeugnisse und den Mu-
seen die Sicherung der Sachzeugen zuordnet. Sie
haben unterschiedliche Instrumentarien für die
von ihnen zu leistenden Aufgaben entwickelt. Das
ist unter anderem durch die verschiedenen Ziel-
setzungen bedingt: Archive führen nur an das Ar-
chivgut heran und überlassen die Auswertung dem
Benutzer. Bibliotheken führen ihre Leser ebenfalls
an ihre Bestände heran und stellen Medien zur Ein-
sichtnahme oder leihweise zur Verfügung, die der
Leser nicht selbst kaufen kann oder will. Museen
erarbeiten Ausstellungen und führen den Besucher
so an ein Wissensgebiet heran. Alle drei vermitteln
einen speziellen, aber unterschiedlichen Informa-
tionszugang (Huth, S. 90 – 91).

Überschneidungen/Mischformen
In der Praxis gibt es – trotz der scheinbar klaren 
Abgrenzung – Überschneidungen bzw. Mischfor-
men. Bibliotheken in Archiven und Museen haben
meist die Funktion einer Dienstbibliothek. Es 
handelt sich um wissenschaftliche Spezialbiblio-
theken, die ihren Bestand mit Bezug auf das Profil
der Einrichtung entwickeln und pflegen. Häufig
handelt es sich um öffentlich zugängliche Präsenz-
bibliotheken und sie ergänzen damit das Informa-
tionsangebot der Einrichtung. Ferner dokumen-
tieren die Bibliotheken die Nutzung der Samm-
lungen der Institution durch die Archivierung 
von Belegexemplaren. Genauso findet man in den
Bibliotheken und Archiven Sammlungen im mu-
sealen Sinn. Die Sammlungen dienen dabei als do-
kumentierendes Material zur Erschließung und
Ergänzung der Bestände. Es kann sich sowohl um
abgeschlossene als auch um fortlaufend ergänzte
Sammlungen handeln (Grafiken, Stiche, Fotogra-
fien, Exlibris u. v. a. m.). Ausstellungen, der zweite
museale Aspekt, bilden in Archiven und Bibliothe-
ken ein wichtiges Instrument für die Öffentlich-
keitsarbeit. Das Spektrum reicht dabei von der Er-
arbeitung von Publikationen, von Vorträgen und
Ausstellungen anhand der eigenen Sammlungen

über die Präsentation von Objekten in einigen
Schaukästen und Regalen zu einzelnen Themen,
im Freihand-/Publikumsbereich bis zur Bereit-
stellung von begleitender Literatur (Huth, Seite 
33 – 37).

Im Rahmen der Informationsgesellschaft rückt
die Kooperation – wie sie bereits in den 1950er- bis
1970er-Jahren unter dem Begriff Dokumentati-
onswissenschaft subsumiert wurde – wieder in den
Vordergrund. Insbesondere aus der Nutzung der
elektronischen Datenverarbeitung und des Inter-
nets ergeben sich neue Möglichkeiten, wobei der
Aufwand und der Nutzen der Vernetzung in einem
angemessenen Verhältnis stehen müssen.

Beispiele für die Kooperation 
zwischen Museen
DigiCult Museen SH ist ein Projekt zur digitalen Er-
fassung und Publikation ausgesuchter Museums-
bestände des Landes Schleswig-Holstein (http://
www.museen-sh.de/). In Kooperation mit 40 Mu-
seen und Sammlungen des Landes und weiteren
Partnern wurden Strukturen entwickelt und er-
probt, mit deren Hilfe die Kulturschätze der be-
teiligten Museen digitalisiert, dokumentiert und
auf der Basis neuer Technologien einem breiten
Nutzerkreis aus Wissenschaft, Bildung und Öf-
fentlichkeit verfügbar gemacht werden. Die di-
gitalisierten Sammlungsobjekte werden im Por-
tal der schleswig-holsteinischen Museen präsen-
tiert.

Insgesamt gibt es über 200 Museen und muse-
umsnahe Einrichtungen an 135 Standorten, die
das kulturelle Erbe in dieser Region verwalten und
vermitteln. Die mehr als drei Millionen Besucher
pro Jahr sind von erheblicher strukturwirtschaft-
licher und kulturtouristischer Bedeutung. Durch
den Einsatz aktueller Informations- und Kom-
munikationsmittel können die Bestände nicht 
nur regional sondern auch national und interna-
tional verfügbar gemacht werden, die klassische 
Karteikarte durch digitale Archive und virtuelle
Kulturlandschaften ersetzt werden. Die ausge-
suchten Museen repräsentieren je nach Museums-
typ, Sammlungsschwerpunkt und Struktur einen
Querschnitt durch die vielfältige Museumsland-
schaft Schleswig-Holsteins und spiegeln somit 
eindrucksvoll die Kultur- und Naturgeschichte des
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Landes. Dieses Erbe mit den technischen Mög-
lichkeiten der heutigen Informationsgesellschaft
zu sichern und zu verbreiten und damit den Wert
dieses Erbes und der es verwaltenden Institutio-
nen zu steigern, ist die Aufgabe von DigiCult. In ei-
ner zweiten Phase (Laufzeit 11. 2007 – 10. 2010)
stellt DigiCult Museen SH mit Unterstützung der
Informationswissenschaften an der Universität zu
Kiel Infrastruktur, Module, Werkzeuge und Voka-
bulare zum Wissensmanagement für den Muse-
umsbereich zur Verfügung und entwickelt sie wei-
ter.

Im Saarland gibt es ein Anschlussprojekt, das die
Konzeption von DigiCult auf dieses Bundesland
überträgt. Der Schwerpunkt liegt auf Informatio-
nen, Veranstaltungen und Bildern aus den Museen.
Bibliotheken und Archive sind allerdings nicht in
das Projekt einbezogen, aus der Perspektive der
Kooperation ist vor allem der aktuelle zweite Pro-
jektteil interessant, wo es um die gemeinsame Er-
arbeitung und Pflege von Vokabularen (Termino-
logie) gehen wird.

In Baden-Württemberg hat das Bibliotheks-
Service-Zentrum (BSZ) die Koordination sowie
die inhaltliche und technische Konzeption des lan-
desweiten Museumsverbundes (MusIS) über-
nommen (http://www2.bsz-bw.de/cms/museen/
musis). Mit einem landeseinheitlichen Informa-
tionssystem soll die wissenschaftliche Dokumen-
tation von Museumsobjekten, multimedialen 
Objekten, archivalischen und bibliothekarischen
Objekten sowie auf dem Gebiet der Sammlungs-
verwaltung realisiert werden. Folgende Ziele sol-
len erreicht werden: die Unterstützung der musea-
len Arbeitsbereiche, gemeinsame interne Daten-
haltung, gemeinsame externe Datennutzung, Ver-
einheitlichung der Regelwerke, der erfassten Da-
ten und damit der Qualität der Dokumentation,
die Zugänglichkeit über OPACs und Internet-Por-
tale.

Das BSZ bietet seit 2001 für augenblicklich sechs
staatliche und zwei kommunale Museen in Baden-
Württemberg sowie ein Museum in Thüringen als
sog. „application service provider“ einen „first le-
vel support“ für die genannten Museen. Die Mu-
seen haben mit dem Softwareanbieter nicht mehr
unmittelbar zu tun. Unterhaltung der Datenbank-
systeme, der Anwendersoftware, Beachtung von
Datensicherheit und Datenschutz, Weiterentwick-
lung der Software, auftretende Probleme und Be-
hebung derselben werden vom MusIS-Team be-
treut, das damit sowohl technische als auch
fachliche Beratung gibt.

Eine neue Herausforderung in MusIS stellt die
Teilnahme der betreuten Museen an der Schlag-
wortnormdatei (SWD) dar, die in Absprache mit
der Deutschen Bibliothek in Frankfurt bereits im
Rahmen eines sechsmonatigen Pilotversuchs im

Januar 2002 getestet wurde. Seit März 2007 wer-
den nun durch die Thesaurusredaktion im 
MusIS-Team die Begrifflichkeiten mit der SWD
abgeglichen und fehlende Deskriptoren direkt in
dieses gemeinsam verwendete Vokabular einge-
bracht.

Seit 2003 unterstützt das BSZ die Museen bei der
Erstellung von datenbankbasierten Internetprä-
sentationen, indem es ihnen ein Content-Manage-
ment-System zur Verfügung stellt, das an die Ob-
jektdokumentation angeschlossen ist, und digitale
Publikationen auf einem Webserver oder auf CD-
ROM veröffentlicht werden können.

In vergleichbarer Weise arbeiten weitere Pro-
jekte im Museumsbereich: so setzen die Museen
der Stiftung Preußischer Kulturbesitz eine ein-
heitliche Software für die Objektdokumenta-
tion ein – genauso wie die Düsseldorfer Kultur-
institute im Projekt d:kult (Digitales Kunst- und
Kulturarchiv Düsseldorf) oder die Landschafts-
verbände im Rheinland bzw. in Westfalen. Ge-
meinsam ist allen, dass in diesen Projekten Biblio-
theksgut nur dann nachgewiesen wird, wenn es 
als Museumsgut oder Objekt definiert wird bzw.
dokumentierenden Charakter hat (als Literatur-
oder Quellenangabe). 

Die Bibliotheksbestände werden in der Regel ge-
trennt verwaltet. Die Museumsbibliotheken wei-
sen ihre Bestände lokal (z. B. Düsseldorf, Frankfurt
am Main, Verbund innerhalb der Stiftung Preußi-
scher Kulturbesitz), in den Verbünden der wissen-
schaftlichen Bibliotheken (z. B. BVB, SWB, GBV)
oder eingebunden in Fachportale (z. B. VKK, VK
Film) nach. Gemeinsam genutzt (und gepflegt)
werden im Idealfall Normdaten für Personen, In-
stitutionen, Schlagworte. 

Beispiele für Kooperationen in Bezug auf 
einen Objekt-/Dokumenttyp
Nachlässe findet man in Archiven, Bibliotheken
und Museen. Sie umfassen sowohl handschrift-
liche Hinterlassenschaften als auch Bücher und
Objekte, dienstliches und privates Schriftgut. Es
kann sich um echte und angereicherte Nachlässe
handeln. Heute gibt es als zentralen Nachweis die
Kalliope-Datenbank, die elektronische Fortfüh-
rung der 1966 gegründeten Zentralkartei der Auto-
graphen (ZKA). Mehr als eine Million Nachweise
des Zettelkatalogs mit Beständen aus mehr als 100
Bibliotheken, Archiven, Museen und Forschungs-
einrichtungen aus Deutschland sind vollständig 
in Kalliope recherchierbar. Zusätzlich wurden an
der Kalliope-Arbeitsstelle mehrere überregionale
Verzeichnisse konvertiert, die Sammlungen aus
mehr als 300 Einrichtungen nachweisen. Gegen-
wärtig nutzen ca. 40 Institutionen eine Redak-
tionsschnittstelle von Kalliope zur Erfassung und
Pflege ihrer Daten. Derzeit (Stand: April 2008) sind
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in Kalliope 1.310.000 Autografen, 21.600 Bestände
und 442.700 Personen nachgewiesen (http://kal-
liope.staatsbibliothek-berlin.de/).

Ergänzt wird dieser Nachweis durch die Zentrale
Datenbank der Nachlässe (ZDN), die vom Bundes-
archiv gepflegt wird. Sie baut auf dem von Wolf-
gang Mommsen publizierten Verzeichnis „Die
Nachlässe in den deutschen Archiven“ (Teil I 1971,
Teil II 1981) auf, das ca. 7.000 Nachlässe mit ihren
Standorten, kurzen Angaben zur Biografie sowie
Art und Inhalt der Überlieferung nachweist. Seit
1992 hat das Bundesarchiv diese Nachweise durch
Umfragen bei deutschen und einigen ausländi-
schen Archiven und anderen Verwahrstellen ak-
tualisiert und um die Daten zu Nachlässen ergänzt,
die nach 1979 neu erworben wurden. Der Daten-
bestand ist inzwischen auf mehr als 25.000 Nach-
lässe und Teilnachlässe aus mehr als 1.000 Institu-
tionen angewachsen. Das Bundesarchiv hat diese
seit dem Jahr 2002 im Internet verfügbar gemacht
und stellt den beteiligten Institutionen seit Okto-
ber 2004 ein Online-Pflegemodul zur Verfügung,
mit dessen Hilfe inzwischen mehr als 300 Institu-
tionen ihre Nachlassdaten in der Datenbank er-
fassen, ergänzen und ändern, sodass mit der ZDN
ein ständig anwachsender und stets aktueller
Nachweis von Nachlässen verfügbar ist (http://
www.bundesarchiv.de/).

Seit Beginn des Jahres 2006 arbeiten Bundes-
archiv und Staatsbibliothek gemeinsam an der
Entwicklung eines Konzepts, um die in Kalliope
und ZDN versammelten Daten über ein XML-ba-
siertes Austauschformat für die Recherche ge-
meinsam suchbar zu machen. Das Ergebnis soll
eine sortierte Trefferliste sein, über die der Benut-
zer direkt zu den Bestandsbeschreibungen in den
Ursprungsdatenbanken geführt wird. Ziel ist,
durch die Nutzung deskriptiver Standards ein 
zentrales Nachweissystem zu entwickeln, in das
sich weitere Internetangebote integrieren lassen
(Buchmann/Hollmann, S. 333 – 336).

Portale als Zugang zum kulturellen Erbe
Ziel des Online-Portals OPAL Niedersachsen ist 
es, dem Nutzer in multimedialer und interakti-
ver Form digital erfasste Kulturgüter des Landes
Niedersachsen zur Verfügung zu stellen. Es ist über
eine zentrale Internetadresse (http://www.opal-
niedersachsen.de/) abrufbar und präsentiert um-
fassende Informationen über digital vorhandenes
Material der Bibliotheken, Museen und Archive im
Land. Es gibt in der Regel kostenfreie Nutzungs-
möglichkeiten für Forschung, Lehre und Unter-
richt sowie Hinweise auf die Verwertungsrechte für
kommerzielle Zwecke. Damit kann die digitale Er-
fassung weiterer Bestände unterstützt und ihre
nachhaltige Betreuung gesichert werden. OPAL
schafft erstmals in Niedersachsen eine virtuelle

Zusammenführung verschiedenartiger digitaler
Bestände aus Bibliotheken, Museen und Archiven.
Das Internet wird bei diesem Projekt als Chance
gesehen, über die Vermittlung des kulturellen Er-
bes hinaus zusätzlich Medienkompetenz Schülern
und Studenten, aber auch Mitarbeitern von Archi-
ven, Bibliotheken und Museen zu vermitteln. Ins-
gesamt 27 Einrichtungen beteiligen sich im Mo-
ment an diesem Projekt. Es bleibt abzuwarten, ob
eine Institutionalisierung und ein Ausbau des Pro-
jekts gelingen.

Die Abkürzung BAM steht für ein gemeinsames
Internetangebot von Bibliotheken, Archiven und
Museen in Deutschland (http://www.bam-por-
tal.de/). Das Projekt wurde im Mai 2001 gestartet
und wurde in drei Phasen auf- und ausgebaut. In
Zukunft steht neben der technischen Verbesserung
des Portals und der Realisierung eines Betreiber-
konzeptes für die langfristige Sicherung des On-
line-Angebotes vor allem die Integration weiterer
Quellen im Vordergrund. Zurzeit (Stand: Juni
2008) sind insgesamt 38 Millionen Datensätze ein-
gebunden. Zu den Partnern gehören u. a. das Bun-
desarchiv, das Landesarchiv Baden-Württemberg,
die Stiftung Landesmuseum für Technik und Ar-
beit sowie die Stiftung Preußischer Kulturbesitz.
Das BSZ hat auch hier die technische Betreuung
übernommen.

Das BAM-Portal bietet wissenschaftlichen Nut-
zern und der interessierten Öffentlichkeit einen 
direkten Zugang zu Bibliotheksgut, Archivalien,
Museumsobjekten und zu Materialien aus allen
anderen kulturgutbewahrenden Einrichtungen.
Ziel des Portals ist es, Kulturgut auf nationaler
Ebene zentral zugänglich zu machen. Mit einem
Suchvorgang können hier die Kataloge mehrerer
regionaler Bibliotheksverbünde, die Online-Find-
mittel des Bundesarchivs und der staatlichen Ar-
chive aus mehreren Bundesländern, die Objekt-
datenbanken einer Vielzahl von Museen und Mu-
seumsverbünden sowie die Angebote anderer 
kulturgutbewahrender Einrichtungen durchsucht
werden. Innerhalb des Portals werden die Ergeb-
nisse einer Suchanfrage in einer Kurzanzeige 
dargestellt und sind mit den Herkunftssystemen
verlinkt. Der Nutzer erhält dadurch Zugang zu 
den vollständigen Erschließungsangaben in ihrem
fachgerecht präsentierten Kontext und – falls vor-
handen – zu den Digitalisaten der Museumsob-
jekte, Archivalien und Bibliothekstitel.

Voraussetzungen für gemeinsame 
Angebote
Eine übergreifende Recherche muss also verschie-
dene Institutionen, unterschiedliche Typen von
unterschiedlich strukturierten Beständen und he-
terogene, auf der Basis ihrer bereichsspezifischen
Standards gewonnene Erschließungsdaten erfas-
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sen können. Voraussetzung dafür ist die Definition
von Standards (Datenformate, Schnittstellen), die
Nutzung von Regelwerken und die Verwendung
von Vokabularen (Terminologie).

Hier gelten die Bibliotheken häufig als Vorbild
bzw. als besonders fortschrittlich: das Maschinelle
Austauschformat für Bibliotheken (MAB), die Re-
geln für die formale und inhaltliche Erschließung
(RAK, RSWK) sowie Normdaten für Personen,
Körperschaften und Schlagworte wurden und
werden über viele Jahre auf- und ausgebaut. Hier
gibt es eine starke Tradition der Kooperation, auf
die von den Kollegen aus den Archiven und Mu-
seen gern verwiesen wird. Eine intensive Dis-
kussion um die Ablösung (Internationalisierung)
von Regelwerk und Datenformat, wie sie vor nicht
allzu langer Zeit in Bezug auf AACR und MARC 
im deutschsprachigen Bibliothekswesen geführt
wurde, ist wohl im Archivbereich nicht vorstellbar
(Brübach, S. 6 – 7).

Im Archivbereich werden technische Standards
auf flacher, nicht proprietärer Basis eingesetzt
(XML), um einen Datenaustausch zu gewährleis-
ten: EAD (Encoded Archival Description) und
EAC (Encoded Archival Context) sind Standards
zur Beschreibung von Archivalien und deren 
Kontext. Neben der Beschreibung von digitalen In-
halten gibt es den Ansatz, analoge Beschreibungs-
daten so in digitale zu überführen, dass sie später
verlustfrei mit möglichst vielen Anwendungen
weiterbearbeitet werden können (Retrokonver-
sion). Die deutschen Archive haben also nicht nur
ein sondern zwei Formate (EAD, SAFT-XML) mit
unterschiedlichen Stärken und Schwächen: SAFT-
XML ist geprägt von der deutschen Tradition der
Überlieferung bereits bestehender Erschließungs-
leistungen, EAD öffnet die Bestände für die Inte-
gration in übergreifende Recherchezusammen-
hänge. Es gibt ein Mapping, um SAFT-XML-Daten
in ein Bundesarchiv-konformes EAD-Format zu
überführen und damit für nationale und interna-
tionale EAD-basierte Portalprojekte zur Verfü-
gung zu stellen. Eine Integration der beiden For-
mate ist auf längere Sicht, insbesondere mit Blick
auf digitale Archivobjekte, wünschenswert (Fi-
scher, S. 199 – 202).

Im Museumsbereich ist die Fachgruppe Doku-
mentation innerhalb des Deutschen Museums-
bundes das Forum für einen Informationsaus-
tausch und die Entwicklung gemeinsamer Pro-
jekte. Ein Arbeitsergebnis der Fachgruppe ist das
Format museumdat, ein für Recherche und Pub-
likation optimiertes Format, mit dem automa-
tisch Kerndaten an Museumsportale übergeben
werden können (http:///www.museumdat.org).
Dieses Format verallgemeinert das in den USA
durch Getty, die Visual Resources Association und
andere für die Kunstgeschichte entwickelte Format

CDWA Lite. Es ist für verschiedene Objektklassen
anwendbar und kompatibel zum Referenzmodell
der internationalen Fachgruppe Dokumentation
CIDOC-CRM (ISO 21127).

Ein weiteres Arbeitsergebnis ist eine Plattform,
die Vokabulare digital zur Verfügung stellt, die 
von ihren Verantwortlichen zur Nutzung freigege-
ben wurden (http://www.museumsvokabular.de).
Man findet hier verbreitete Werkzeuge für Museen
(Systematiken, Wortlisten, Thesauri), die von Mu-
seumsbetreuungs-Einrichtungen erarbeitet oder
empfohlen worden sind, sowie spezielle Wortlis-
ten, die auf ganz bestimmte Sammlungsbereiche
zugeschnitten sind. Die angebotenen Vokabulare
sollen dazu dienen, den eigenen, schon vergebenen
Wortschatz für Museumsobjekte zu prüfen und zu
verifizieren, Fehlendes nachschauen und ergänzen
zu können. Geplant ist auch die Möglichkeit, in-
teraktiv und webbasiert mit den angebotenen 
Vokabularen arbeiten zu können. Ferner wird es
Verweise auf weitere, nicht digital vorgehaltene
bzw. auf kostenpflichtige Vokabulare geben.

Zusammenfassung
Auch wenn Archive, Bibliotheken und Museen
gleichermaßen einen Informationszugang vermit-
teln, so findet man in der Regel in den Museen zwei
getrennte Welten vor – die der Museumsbibliothe-
ken und die der Objektdokumentation. Es gibt
Verbundprojekte, in denen der Schwerpunkt auf
jeweils einem Bereich liegt (Museumsportale für
einzelne Regionen, Bundesländer, zu einzelnen
Themen bzw. lokale, regionale und überregionale
Bibliotheksverbünde, in denen die Bestände der
Museumsbibliotheken nachgewiesen sind).

Allerdings sehe ich durchaus die Chance, mittels
bestimmter Tools voneinander zu profitieren bzw.
aufeinander zu verweisen: Dazu gehört auf der lo-
kalen Ebene eine gemeinsame Suchoberfläche
über alle Bestände in einer Einrichtung, die ge-
meinsame Nutzung und Pflege von Normdaten,
Vokabularen oder die Übernahme von Daten aus
dem einen in das andere System. Die Implemen-
tierung von Standards und Schnittstellen sowie 
die Berücksichtigung von Austauschformaten er-
möglichen darüber hinaus, die verhältnismäßig
problemlose Übergabe der Daten (bibliografische
und objektbezogene) in andere, weiterführende
Informationsangebote, wie Kalliope, das BAM-
Portal oder das noch im Aufbau befindliche Portal
Kulturerbe digital (http://www.kulturerbe-vernet-
zen.de), das im April 2008 in Berlin vorgestellt
wurde. 

Aus meiner beruflichen Praxis in Düsseldorf
kenne ich beides: die nicht auf aktuellen Standards
basierende Software für das Katalogisierungsver-
fahren erschwert die Integration der bibliografi-
schen Daten in Verbundkataloge (Virtueller Kata-
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log Kunstgeschichte, Verbundkatalog Film) bzw.
verhindert einen Datenimport über die Standard-
schnittstelle Z39.50 in die Objektdokumentation.
Bibliothekarische Normdaten zu Personen und
Körperschaften sowie die Schlagwortnormdatei
werden in beiden Bereichen genutzt. Die Daten 
aus dem Projekt d:kult sollen – sobald die Inter-
netversion d:kult online realisiert ist – über Stan-
dardschnittstellen in andere Informationsange-
bote eingebunden werden. 
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