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,FAIR UND GERECHT!" —
FOLGETAGUNG IN BERLIN ZUR
PROVENIENZFORSCHUNG UND RESTITUTION

Unter dem Titel ,Von der Provenienzforschung
zur Restitution geraubten Kulturguts — politischer
Wille und praktische Umsetzung* fand am 23. und
24. September 2004 im Ribbeck-Haus der Berliner
Zentral- und Landesbibliothek auf Einladung der
Initiative Fortbildung, der Herzogin Anna Amalia
Bibliothek und der ,Koordinierungsstelle fiir
Kulturgutverluste* eine Folgetagung zur Weimarer
Veranstaltung 2003! statt, grof8ziigig gefordert von
»Secco-Pontanova — Stiftung zur Férderung des
Dialogs in Wissenschaft und Kultur®

Begriifit wurden die iiber 100 Teilnehmer von
»Hausherrin®“ Annette Gerlach, die die guten Wiin-
sche der Generaldirektion der ZLB iiberbrachte, auf
die steigende Bedeutung der Provenienzforschung
verwies und sich freute, dass nunmehr Politik, Ver-
waltung und Fachebene (Museen und Bibliothe-
ken) zusammenkimen. Michael Knoche, dem Di-
rektor der Herzogin Anna Amalia Bibliothek
(HAAB), war noch der Schock der letzten Wochen
anzumerken. Seine Bibliothek hat sich als For-
schungseinrichtung auf methodische Aspekte der
Provenienzforschung spezialisiert. In einer person-
lichen Bemerkung fiigte M. Knoche an, dass ihm die
Konzentration auf das Thema der Tagung nicht
leicht fiele, angesichts der grofien Menge verlorener
oder beschidigter Biicher in Weimar. Besonders
getroffen hat es wohl die Literatur, die nicht dem
Mainstream unterliegt. Es sind die Unikate, die jede
Bibliothek verwahrt und die vielleicht fiir den Be-
nutzer so manchen Neben- oder Umweg abseits der
kulturellen Schwerpunkte bereithalten. Claus
Michaletz — Vorsitzender der Pontanova-Stiftung?
—bot unter dem Beifall der Teilnehmer Hilfe fur die
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HAAB an. Ziel der Stiftung ist die Erhaltung der
eigenen und der geraubten Bestinde in osteuropi-
ischen Bibliotheken, evtl. auch durch Digitalisie-
rung.

Die Moderation der Tagungsbeitrige und Diskus-
sionen hatten Jiirgen Weber — stellvertretender Di-
rektor der Herzogin Anna Amalia Bibliothek und
dort auch fiir Bestandserhaltung zustindig — und
Uwe Hartmann von der ,Koordinierungsstelle“
iibernommen. Wiihrend sich die Tagung in Weimar
2003 mit der Spurensuche beschiiftigte, ging esnun
um Erbensuche und die folgende Restitutions-
praxis. AuRerdem sollte ein Blick auf die bibliothe-
karische Praxis wie auf die offentliche Wahrneh-
mung, auf Verbinde und Opferverbinde geworfen
werden.

Den Eréffnungsvortrag hielt Giinter Winands —
Jurist und Leiter der Gruppe K 1 (Grundfragen der
Kulturpolitik, rechtliche Rahmenbedingungen und
zentrale Angelegenheiten) bei der Beauftragten der
Bundesregierung fiir Kultur und Medien (im Fol-
genden: BKM), Berlin. Der organisierte Raub von
Kulturgiitern zeigt die Missachtung der beraubten
Menschen und Vélker und damit auch der Men-
schenrechte, weil Kunst und Kultur die Seele einer
Nation ausmachen. Wenn in den 1950-er und 1960-
er Jahren ,,Wiedergutmachung” gezahlt wurde, so
suggeriert dies, dass tatsichlich etwas wieder gut
gemacht werden kann. Weil die DDR nichts resti-
tuiert hatte, konnten ab 1990 erneut Versuche zur
Riickgabe entzogenen Gutes gemacht werden. Aus
dem Privatrecht stammende juristische Begriffe
allerdings wie ,ersitzen, ,gutgldubiger Erwerb®
oder ,Verjahrung" sollen in den juristisch schwie-
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rigen Auseinandersetzungen nicht zur Haupt-
argumentationslinie werden. Im Zweifel wire zu
restituieren; wenn man mit den juristischen Wegen
nicht weiter kime, dann ist die Politik gefragt!

Zur Mediation zwischen Eigentiimern und Besit-
zern ist Mitte Juli 2003 eine ,,Beratende Kommissi-
on“? konstituiert worden (die allerdings noch nie
angerufen wurde...). Sie gibt auf Wunsch Empfeh-
lungen, hat aber keine Entscheidungskompetenz.—
Die Haltung der Bundesregierung und der BKM
steht unter dem Motto ,Wir wollen und haben
nichts vergessen®

Klaus Saur: Die Geschichte des Bibliothekswesens
sei schon lange geprigt durch Ubernahmen, Be-
schlagnahmungen und Sakularisierungen! So war
die Bibliotheca Palatina auf Veranlassung des Pap-
stes aus Heidelberg gestohlen worden, hat aber
dadurch den 30-jihrigen Krieg iiberstanden. Und
ob in dieser ,Mutter der deutschen Bibliotheken®
nicht auch geraubte Biicher standen, macht die
Entscheidung ,Wem gehért die Bibliothek wirk-
lich?“ und die Frage ,, Wem soll was zuriickgegeben
werden?“ noch komplizierter.

1. Themenkreis: Restitution im historischen
Kontext

Mit der Historie beschiftigten sich drei kompak-
te und sehr faktenreiche Vortrige. Denn professio-
neller Kunstraub ist nicht neu: Bénédicte Savoy —
Junior-Professorin an der TU Berlin — beschiftigte
sich mit Napoleon und den Folgenfiir die von Frank-
reich besetzten Gebiete. Kunstraub hatte die fran-
zosische Republik schon frith mit dem Argument
organisiert, man kimpfe gegen das Fiirsten-Euro-
pa:,,Die Kunst ist ein Produkt der Freiheit: Sie muss
im Land der Freiheit ihre Heimstitte finden — in
Frankreich eben.“ Ziel war ein universales Museum
europdischer Kunst. Nation und Emotion bestimm-
ten das Verhiltnis zum deutschen Nachbarn auch
in den Riickgabe(ver)handlungen, die sich vom
deutsch-franzosischen Krieg 1870/71 bis zum Zwei-
ten Weltkrieg ausdehnten. Wihrend des Ersten
Weltkriegs beschaftigte man sich in Deutschland
verstirkt mit dem Kunstraub, in der Hoffnung, sich
die geraubten Giiter zuriickholen zu kénnen. Bii-
cher allerdings wurden auch 1940/41 in Paris nicht
zuriickgefordert.

Natalia Volkert - Universitiat Mainz, Historisches
Seminar, Abt. fiir Osteuropaische Geschichte—ver-
glich die nationalsozialistische(n) Kunstraubziigein
der Sowjetunion mit den Einsiitzen der sowjetischen
Trophiienkommissionen nach dem Krieg.* Auch in
Moskau sollte mit den Objekten der Beutekunst ein
»Supermuseum" entstehen. Bemerkenswert ist, dass
die Sowjetunion Respekt vor der deutschen Kunst
zeigte, die Nationalsozialisten jedoch meinten, den
»slawischen Untermenschen® ungestraft ihre Kul-

tur nehmen zu kénnen. Das 1998 erlassene Duma-
Gesetz zur Riickfithrung von Kunstgegenstinden
steht den durchaus schon in Gang gekommenen
gegenseitigen Verhandlungen leider im Wege. In der
russischen Offentlichkeit findet sich kein Un-
rechtsbewusstsein, wenn man Kunstgiiter behalt —
ganz anders als in Deutschland.

Die Geschichte des ,,Central Art Collecting Point*
in Miinchen rekapitulierte Iris Lauterbachaus dem
Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte (ZfK). Sie be-
richtete iiber ,, The Bau“ — das ehemalige Verwal-
tungsgebiude der NSAAP, in dem heute das ZfK
untergebracht ist —, {iber die Strukturen, die dort
Beschiftigten bei der grofiten Kunstsammelstelle in
deramerikanischen Besatzungszone sowie iiber ihre
Rolle im kulturellen Wiederaufbau der jungen Bun-
desrepublik 1945 bis 1949. Hier wurdenalle von den
Nationalsozialisten geraubten Kunstgiiter gesam-
melt, die im Gebiet der amerikanischen Besatzung
und im Salzkammergut in verschiedenen Samm-
lungen aufgefunden wurden. Erst 1952 ibernahm
die Treuhandverwaltung fiir Kulturgut in Miinchen
die letzten Aufgaben der Collecting Points Wiesba-
den und Miinchen.

2. Themenkreis: Restitution im Verhaltnis
von Geschichte und aktueller Politik

Drei Vortrige und eine Einfithrung in das Konzept
des Denkmals fiir die ermordeten Juden Europas
beschiftigten sich mit dem Verhiltnis von Ge-
schichte und Gegenwart. Wolfgang Maurus — Refe-
rat K 13 bei der BKM und zustindig fiir Riickfiih-
rung von Kulturgut und Koordinator der Deutsch-
russischen Kulturbegegnungen, Bonn—sprach tiber
den politischen Auftrag zu Provenienzklirung und
Restitution. Riickgaben kamen nach dem Krieg
noch vorwiegend auf Druck und nach Regeln der
Allijerten zu Stande, es handelte sich in der Offent-
lichkeit also nicht um deutschesstaatliches Handeln.
Bald danach begann der ,Kalte Krieg", so dass das
Thema in den frithen 1960-er Jahren als abgehan-
delt galt. Auch dieser Referent betonte die Verant-
wortung, alle Umstinde zu berticksichtigen, unter
denen ein Kunstgegenstand in gewisse Hinde ge-
langt sei. Am Ende der Diskussion konnte festge-
stellt werden, dass die Kategorie ,Moral“ von der
Bundesregierung zu héren und im Zweifelsfall po-
litisch zu entscheiden sei, neu und ermutigend ist.
Vorher hief} es meistens: Wir haben ja schon wie-
der gut gemacht oder restituiert. Das ist ein Fort-
schritt.

Anne Webber berichtete iiber die Datenbank der
»Commission for Looted Artin Europe“ (ECLA), eine
Non-Profit-Organisation, gegriindet 1999 und be-
trieben durch Spendengelder. Die ECLA vertritt
neben ihrer Recherche- und Informationsarbeit
verschiedene Institutionen, wie z.B. den ,European
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Council of Jewish Communities®, die ,Conference
of European Rabbis“ oder das ,,Center of Hebrew
Studies” in Oxford, das auch die Schirmherrschaft
iiber die Datenbank (www.lootedart.com ) iiber-
nommen hat. Die Referentin verlangte, dass
Deutschland ein Beispiel geben und die Fishrungbei
der Restitution iibernehmen solle, weil das Land
eine besondere historische Verpflichtung habe. Thre
Einrichtung sei immer ansprechbar und zur Hilfe
bereit.

Rechtsanwalt Peter Raue hatte viele Beispiele fiir
spektakulire Restitutionen mitgebracht, konnte aber
leider kein Rezept fiir Riickgabeverfahren nennen,
denn ,,wenn es diese Rezepte gibe, dann benotigen
wir keine Tagungen mehr!“ Die Lage ist kompliziert,
die Antworten dementsprechend. ,,Besitzwechsel
geschahen gegen den Willen der Betroffenen, aber
durchaus auf unterschiedliche Weise: Enteignungen
betrafen alle, ,freiwillige Verkaufe zur Finanzierung
von Emigration und/oder ,Reichsfluchtsteuer be-
trafen weniger Menschen. Gelderlose aus Zwangs-
versteigerungen sind zum Teil den ehemaligen Ei-
gentiimern iiberlassen worden, andere bekamen
nichts. Im Rahmen der Aktion ,Entartete Kunst*
mussten Museen Werke verkaufen, wie ist damit um-
zugehen? Wieder anders ist die Lage bei den nach
dem Krieg von den Alliierten gestohlenen Kunstge-
genstinden, die moglicherweise im Ausland weiter
verkauft, versteigert oder sonst wie den Besitzer ge-
wechselt hatten, oder gar bei Grenzverschiebungen
in Folge von Kriegshandlungen und/oder Volker-
recht.

Am Ende des ersten Tages stellte Jiirgen Lillteicher
das Konzept des im Bau befindlichen Denkmals fiir
die ermordeten Juden in Europa vor (www.stiftung-
denkmal.de). Danach konnte man die Baustelle (ge-
fithrt durch Giinter Schlusche) besichtigen.

3. Themenkreis: Erbensuche und
Restitutionspraxis

Nach einer Vereinbarung der Stiftung ,,Erinne-
rung, Verantwortung und Zukunft“ (Berlin)® und
der ,International Commission on Holocaust Era
Insurance” in Zusammenarbeit mit dem Gesamt-
verband der Deutschen Versicherungswirtschaft im
Oktober 2002 wurde das Bundesarchiv in Koblenz
beauftragt, zwei Listen zu erstellen: Klaus Oldenhage
- Vizeprisident des Bundesarchivs — stellte dieses
Projekt zur Ermittlung moglicher Erben von Versiche-
rungspolicen vor.5

Eva Blimlinger aus Wien — Universitat fiir ange-
wandte Kunst—stellte in ihrem Bericht tiber Erben-
suche in Wien Mafinahmen der Republik Osterreich
seit 1998 vor.” Lange Zeit hat sich Osterreich selbst
als Opfer gesehen, bis sich doch die Einsicht durch-
setzte, dass man Verantwortung iibernehmen muss.
Es gibt seither ein Bundesgesetz zur Riickgabe von
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Kunstgegenstinden aus den gsterreichischen Bun-
desmuseen und Sammlungen. Eine Kommission fiir
Provenienzforschung beim Bundesdenkmalamt
wurde mit der Erarbeitung eines Katalogs dieser
Kunstobjekte beauftragt. Danach sind bereits eini-
ge Restitutionen erfolgt, es ist jedoch nicht bekannt,
wie viele Kunstgegenstinde nicht zuriickgegeben
wurden. Die Referentin beklagte das nachhaltige
Hinhalten und Abwehren von Anspruchsberechtig-
ten durch einen,,Antragswirrwar, weil nichtimmer
klar ist, an welche Institution man sich wenden
muss. Auf der Bundesebene ist man zur Restituti-
on bereit, die 6sterreichischen Lander jedoch ver-
fahren unterschiedlich.

Seit 2000 ist in der Altrussischen Bibliothek fiir
fremdsprachige Literatur in Moskau ein Doku-
mentations- und Informationszentrum fiir verla-
gerte Kulturgiiter (VGBIL) eingerichtet. Eugenia
Korkmazovaberichtete iiber Provenienzrecherchen
in den Erwerbungen von 1945 bis 1955 und iiber die
Suche in verschiedenen russischen Einrichtungen
nach verschollenen und verlagerten europdischen
Kulturgiitern. Umfangreiche Konvolute aus mehre-
ren deutschen Sammlungen konnten identifiziert
werden. Ob die Bestinde zuriickgegeben werden,
wird in Russland letztlich das Parlament entschei-
den. Die russischen Kollegen wiirden offenbar eine
Restitution unterstiitzen, sind aber an Weisungen
des Kulturministeriums gebunden. In jedem Fall
setzen sie sich fiir einen freien Zugang zu den ge-
raubten Biichern ein.

Holger Walter — Leiter des Amtes Kunst und Kul-
tur der Stadt Liibeck —erfrischte die Tagungsteilneh-
mer mit seinem optimistischen Bericht itber Res-
titutionserfahrungen in einer kommunalen Verwal-
tung. In Liibeck wird nach der Maxime verfahren
»Wo ein Wille ist, ist auch ein Weg“. Nach der Ruick-
gabe des Gemaldes ,Ansicht des Liibecker Marktes®
andie Erben desjiidischen Eigentiimers erschien ein
boser Leserbrief in den Liibecker Nachrichten mit
der emporten Bemerkung, wenn es so weiter ginge,
wiren in Libecker Museen nur noch ganz kahle
Wiinde zu betrachten. Wenn dort tatsichlich vor-
her nur Gestohlenes gehangen hitte, miisste Liibeck
auf weile Wiinde stolz sein!

Harald Konig— Abteilungsleiter des Bundesamtes
zur Regelung offener Vermogensfragen (BAROV),
Grundsatzreferat B 1 fiir die NS-Restitution und
Widerspriiche, Kunst/ Provenienzrecherche — trug
juristische Rahmenbedingungen bei der Umsetzung
der Riickgabeentscheidungen vor. Dass den betrof-
fenen Personen Objekte, Biicher, Bilder, Hausrat
usw. weggenommen wurde, beruht zum grofien Teil
auf NS-(Un-)Recht, das heute nicht als Recht ange-
sehen und damit verlingert werden darf. Nach dem
Fall der Mauer gilt das Wiedergutmachungsgesetz
jetzt auch fiir das Gebiet der ehemaligen DDR.
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Harald Kénig legte insgesamt grofRen Wert auf die
Formulierung in der ,Handreichung®, bei den Re-
stitutionen ,fair und gerecht“ zu verfahren.?

Uber Kulturgiiterriickfithrungen als zwischenstaat-
liches Problem und das russische Beutekunstgesetz
sprach Olaf Werner — Professor an der Rechtswis-
senschaftlichen Fakultidt der Universitit Jena. Er
referierte tiber rechtliche Besonderheiten auf Grund
von spezifischen Verhaltnissen in den betroffenen
Lindern, iiber die Wirksamkeit des Volkerrechts,
insbesondere dariiber, dass bei fraglichen Sachen
das Recht des Landes gilt, in dem sich diese Sache
befindet. Sein Vorschlag, eine deutsch-russische
Stiftung zu griinden, die sich — ausgestattet mit ju-
ristischen und finanziellen Méglichkeiten —um die
Riickgabe von Beutekunst kiimmern soll, nicht aber
als Eigentiimer fungiert, kénnte vielleicht Russland
helfen, das Gesicht zu wahren. Nach wie vor beste-
hen andere Probleme, wenn es sich bei dem jetzi-
gen Besitzer um Privatpersonen handelt; Auktions-
hiuser und Handler sind keine Besitzer; nach wel-
chem Recht sollen aus dem Land geschmuggelte
Kulturgiiter behandelt werden?

Das Thema Beutekunstgesetz unter dem Aspekt
Verjihrungwar Thema der Dissertation von Susan-
ne Schoen— BKM, Bonn. Constantin Goschlers refe-
rierte iiber die dffentliche Auseinandersetzung um die
Riickerstattung jiidischen Eigentums nach 1945 und
1990. In diesem spannenden Vortrag tiber die un-
terschiedliche Behandlung der ,,Wiedergutma-
chung“ unmittelbar nach dem Krieg einerseits und
andererseits mit dem zeitlichen Abstand nach Off-
nung der Mauer konnte er deutlich machen, wie die
personliche Betroffenheit noch eine 6ffentliche
Auseinandersetzung mit den Enteignungen und
Raubziigen zunichst be- und verhinderte. , Ari-
sierung” wurde als eine Art Wiedergutmachung am
deutschen Volk gesehen fiir Schiden, die ihnen die
yjudischen Spekulanten® zugefiigt hitten. Im 6f-
fentlichen Bewusstsein waren der Staat und die
nationalsozialistische Partei die Schuldigen, nicht
aber etwa diejenigen, die sich ,auf Treu und Glau-
ben“ an jiidischem Hab und Gut bereichert hatten.
Da in der DDR die ,Ariseure® bis 1990 unbehelligt
geblieben waren, begann nach dem Anschluss eine
erneute Debatte, allerdings ohne die negativen Be-
gleiterscheinungen aus den Anfangsjahren der BRD.
Wihrend Riickgaben und Wiedergutmachungszah-
lungen direkt nach 1945 grofitenteils unter Aus-
schluss der Offentlichkeit stattfanden, erzwingen
nun die Medien oft erst einmal einen Anstoff zum
Handeln.

Obwohlvon den Veranstaltern eingeladen, hatten
sich die angesprochenen Verbande’ nicht geduflert
— mit Ausnahme des Deutschen Museumsbundes
(DMB). Ihr Vizeprasident Willi Xylander hatte die
angenehme und gleichzeitig unangenehme Aufga-

be, einerseits die Stellungnahme des DMB zur Resti-
tutionsproblematik vorzutragen, andererseits in der
Diskussion stellvertretend fiir alle anderen betrof-
fenen Verbiande in die Pflicht genommen zu werden.
Der Deutsche Museumsbund ist seit den 1990er
Jahren in der Diskussion und hat seine Mitglieder
aufgefordert, praktische Folgerungen zu ziehen und
aktiv zu suchen. Provenienzrecherchen gehoren
immanent zur Dokumentation der Objekte in den
Museen, sie sind jedoch oft vernachlissigt, schlecht
zusammengestellt oder schwer nachvollziehbar, weil
die Wissenschaftler lieber den kunsthistorischen
Hintergrund erforschen. Es ist zu beklagen, dass in
den Museen die finanziellen Mittel zur Provenienz-
recherche oft nicht bereitgestellt werden, dass Stel-
len befristet besetzt werden und weder das zusam-
mengetragene Material ausgewertet, noch die
Mehrzah! der Museumsarchive iiberhaupt aufgear-
beitet sind. Einige Museen verweigerten sich sogar.
Zudem ist die Berufsausbildung gefordert, denn
Kunsthistoriker miissten mit archivalischen Mate-
rialien umgehen, woriiber sie bis dahin wenig bis
nichts gehort haben.

Daran schloss sich passend der Beitrag an von Peter
Vodosek ~ bis vor kurzem Professor an der Hoch-
schule fiir Medien in Stuttgart. Er hat unter den
Ausbildungshochschulen und bei seinen Studenten
Umfragen dariiber durchgefiihrt, wie mit geraubtem
Kulturgutin Bibliotheken und der bibliothekarischen
Ausbildung umgegangen wird. Obwohl er eingangs
darauf hinwies, dass es sich nicht um eine reprisen-
tative Erhebung handelte, waren die Ergebnisse
tendenziell doch bemerkenswert.'® Biicherraub /
Restitution wird vorwiegend unter historischen
Aspekten gesehen, vereinzeltauch in Lehrveranstal-
tungen zum Bestandsmanagement angesiedelt. Po-
litische, juristische, ethische wie berufspraktische
Seiten werden jedoch kaum angesprochen. Generell
ist festzuhalten, dass sehr wenig Zeit auf diese The-
matik verwandt wird (wenn sie denn iiberhaupt fiir
notig befunden wird), eigene Lehrveranstaltungen
werden gar nicht angeboten (und von den Studie-
renden auch nicht verlangt, diese wiinschen sich
eher Projekte im Wahlpflichtbereich). Ein Grund ist
darin zu sehen, dass in den letzten Jahren immer
groeres Gewicht auf EDV und betriebswirtschaft-
liches Know-how gelegt wird und deswegen ande-
re Bereiche zu kiirzen waren. Und wo wird gekiirzt?
—bei den historischen Inhalten! Peter Vodosek reg-
te an, die Sektion 7 — Konferenz der Informatori-
schen und Bibliothekarischen Ausbildungseinrich-
tungen im Deutschen Bibliotheksverband (KIBA)
— mit dieser Problematik zu befassen und auf einer
der nichsten Sitzungen einen Experten aus der
Praxis referieren zu lassen. Des Weiteren st vorstell-
bar, dass die KIBA selbst oder eine der Ausbildungs-
kommissionen der bibliothekarischen Berufsver-
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bande BIB und VDB dieses Thema im Rahmen ei-
ner 6ffentlichen Veranstaltung (z.B. Bibliothekartag)
diskutiert.

»Lass die Finger von Dingen, die dir nicht
gehdren, mein Sohn!*"

Dieses Motto konnte sicherlich generell fiir den
Umgang mit geraubtem Kulturgut stehen! Das
Thema ist weiterhin aktuell - manchmal sogar ein
wenig in Mode gekommen! Zum Resiimee der Ta-
gung in Berlin und der Frage ,Wie weiter?“ trug
Ulrich Kandolf, Mitarbeiter von Georg Ruppelt —
Direktor der Niedersachsischen Landesbibliothek
Hannover und Sprecher der BDB — den Stand der
Vorbereitungen des fiir den 10. und 11. Mai 2005
geplanten Symposiums vor; der Call for papers
lief.'> Wie auch 2002 wird noch einmal die Ausstel-
lung von Seligmanns Biichern zu sehen sein.

Auffilliger Unterschied zur Tagung in Weimar:

1. Die Vertreter der Bundesregierung gehen offen-
sichtlich groBere Schritte auf die Positionen ,fair
und gerecht” zu (,Im Zweifel ist ,makelhafter’ Be-
sitz zuriickzugeben — ohne wenn und aber®).

2. Riickgabeverhandlungen mit Russland iiber
Beutekunst werden unterstiitzt durch Versuche,
nicht-staatliche Institutionen wie etwa Stiftungen
einzuschalten.

3.Und generell wird immer 6fter die Frage gestellt
— die nicht nur Riickgaben deutschen oder judi-
schen Kulturgutes betrifft —, ob tatsdchlich und real
wirklich alles und immer zu restituieren ist. Am
wichtigsten wire eine Gewihrleistung des freien
Zugangs zu den Objekten und Biichern.

Auch wenn die Initiative Fortbildung im nichsten
Jahr keine Veranstaltung zu Provenienzforschung
und Restitutionspraxis anbieten wird, ist deutlich
geworden, wie viel Interesse der Problematik fort-
laufend entgegengebracht wird. Die AKMB-news
werden weiter berichten.

Angela Graf - (Gerd Bucerius Bibliothek im
Museum fiir Kunst und Gewerbe, Hamburg)

1 Texte der Weimarer Tagung s. http://www.
initiativefortbildung.de/html/schlaglichter.html,
Ein ausfihrlicher Tagungsbericht erschien im
Bibliotheksdienst 37 (2003), S. 1284-1299. Ein
ausfithrlicher Bericht dieser Tagung in Berlin
erschien im Bibliotheksdienst 38 (2004),Nr. 11,
S. 1476-1492.

2 Die,Secco-Pontanova - Stiftung zur Forderung
des Dialogs in Wissenschaft und Kultur wurde
vor sechs Jahren gegriindet und hat ihren Sitz als
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»Untermieter”in der ZLB in Berlin. Die Stiftung
unterhilt schwerpunktmifig Rechtsinforma-
tionszentren in Russland und kiimmert sich um
die Themen Beutekunst in volkerrechtlicher
und juristischer Hinsicht.

Der vollstindige Name lautet: ,Beratende Kom-
mission im Zusammenhang mit der Riickgabe
NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturguts,
insbesondere aus jiidischern Besitz“; ehrenamt-
liche Mitglieder: Prof. Dr. Thomas Gaehtgens,
Prof. Dr. Jutta Limbach, Prof. Dr. Giinter Patzig,
Prof. Dr. Dietmar von der Pfordten, Prof. Dr.
Reinhard Riirup, Prof. Dr. Rita Siissmuth, Bun-
desprisident a.D. Richard von Weizsicker und
Prof. Dr. Ursula Wolf.

Siehe auch: Natalia Volkert: Beutekunst in der
Sowjetunion: die Restitutionsproblematik. In:
AKMB-news, 9 (2003), H. 3, S. 3-5.
Eingerichtet 2000 vorrangig zur Entschidigung
von Zwangsarbeitern.

Siehe den Beitrag von Klaus Oldenhage in die-
sem Heft.

Vgl. hierzu den Bericht von Gerhard Renner und
Christian Mertens in diesem Heft.

Siehe dazu auch und etwas anders akzentuiert
Harald Konig: Riickforderungen finanzieller
Wiedergutmachungsleistungen. In: AKMB-
news 9 (2003), H. 3, S. 5-8.

Eingeladen waren der ,,Verband Deutscher Ar-
chivarinnen und Archivare e.V.“ (VdA), die
»Bundesvereinigung Deutscher Bibliotheks-
verbinde“ (BDB) und der,,Deutsche Museums-
bund“ (DMB).

Siehe die detaillierte Fassung im Bibliotheks-
dienst 38 (2004), Nr. 11, S. 1493-1504.
Depone, fili, depone hoc quod portas, non est
tuum! — Sehr frei iibersetzt aus: Vita Sancti
Bernhardi. Ausdem Vortrag von Iris Lauterbach,
die den Direktor des ZfK Edgar Breitenbach
zitiert. Unter diesem Titel erschien ein Bericht
in: Bibliotheksdienst 38 (2004), H. 10 (s. FN1).
Die Tagungsbeitrige werden auf der Seite der
Initiative Fortbildung dokumentiert werden, s.
hetp://www.initiativefortbildung.de/html/
schlaglichter.html.

Kontakt: Ulrich Kandolf, Niedersichsische
Landesbibliothek Hannover, E-mail: Ulrich.
Kandolf@mail.nlb-hannover.de. Siehe dazu auch
den Aufruf (S. 53) und Rainer Strzolka: Die Aus-
stellung ,,Seligmanns Biicher” (sowie weitere
Berichte itber das Symposium 2002 wie den
Hannoveraner Appell). In: AKMB-news 9
(2003), H. 1, S. 3-15.





