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Museumsdorf Cloppenburg — Provenienzforschung in
Sammlungen zur Alltagskultur

Abb. 1: Blick in das
Keramikmagazin des
Museumsdorfs Cloppen-
burg. (Archiv Museums-
dorf Cloppenburg)

Christina Hemken — (Museumsdorf Cloppenburg)?

Mit dem Begriff Provenienzforschung verbin-
det man in erster Linie Herkunftsrecherche
von Kunstwerken und nicht von Objekten wie
Schranken, Haushaltskeramik oder Uhren. Da-
her ist es auch nicht verwunderlich, dass das
Museumsdorf Cloppenburg 2015 das erste Frei-
lichtmuseum war und bis heute ist, das vom
Deutschen Zentrum fir Kulturgutverluste unter-
stiitzt wurde.” Aber bereits der Projekttitel ,Das
Museumsdorf Cloppenburg wihrend der Zeit
der nationalsozialistischen Herrschaft - Samm-
lungsgeschichte in ihrem institutionellen Kon-
text“ legte ein weiter gefasstes Konzept fest.

Griindungsphase

Anfang der 1930er-Jahre wurde das Museums-
dorf Cloppenburg mithilfe der nationalsozialis-
tischen Oldenburger Landesregierung gegriindet.
Entsprechend spielten Fragestellungen zu den
finanziellen und organisatorischen Rahmenbe-
dingungen, die zur Griindung des Museumsdor-
fes gefithrt haben, genauso wie die systematische
Untersuchung der Herkunfts- und Erwerbszu-
sammenhinge der eigenen Sammlung eine ent-
scheidende Rolle. Das Museumsdorf Cloppen-
burg ist eines der altesten Freilichtmuseen und
das alteste Dorfmuseum Deutschlands in dieser

Grofle und diesem Zuschnitt. Die Sammlungs-
aktivitdten gehen auf den 1918 gegriindeten Hei-
matbund fiir das Oldenburger Minsterland und
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den 1921 entstandenen Museumsverein zuriick,
zundchst allerdings nur fiir ein kleines stiddtisches
Heimatmuseum. Durch die Griindung eines Frei-
lichtmuseums dnderte sich auch die Sammlungs-
konzeption. An erster Stelle standen nun Héuser,
Teile von Hofanlagen, Mithlen und Werkstitten,
die an ihren Originalstandorten abgetragen und
in Cloppenburg wieder aufgebaut wurden. Dabei
erfuhr das Konzept, Gebaude aus der Region zu
translozieren und sie mit ,,authentischen Samm-
lungsstiicken auszustatten, in den darauffolgen-
den Jahren mehrfache Abwandlungen, die sich in
erster Linie den politischen Gegebenheiten und
unterschiedlichen Einflussnahmen zuschreiben
lassen. Es sollte nicht mehr nur die eigene Region,
das Oldenburger Miinsterland, abgebildet wer-
den, sondern der gesamte damalige ,,Gau Weser-
Ems®. Die Objekte stammten nicht mehr nur
aus einem Radius von etwa 50 Kilometern, und
auch die urspriinglichen Eigentiimer waren dem
Museumsleiter in der Regel nicht mehr bekannt.
Er musste sich auf die Provenienzangaben der
Uberbringer bzw. der Altwaren- und Antiquiti-
tenhandler verlassen. Dies hatte zwangsldufig zur
Folge, dass Objekte mit unklaren oder fragwiir-
digen Herkunftsangaben in die Sammlung aufge-
nommen wurden.

Bei den Objektbestinden des Museumsdorfs
handelt es sich in erster Linie um Alltagsgegen-
stinde, sog. ,no name“-Objekte, die sich in der
Regel nicht einem Urheber oder Hersteller zu-
schreiben lassen, in sehr grofler Zahl produziert
wurden und die nicht in den Katalogen des Kunst-
oder Antiquititenhandels oder in der einschld-
gigen Fachliteratur verzeichnet sind. Das heif3t,
dass die Sammlungsobjekte selbst keine Indizien
aufweisen, die bei der Provenienzrecherche wei-
terhelfen konnten. Auch gezielte Sammlungsan-
kaufe, deren Erwerb umfangreich dokumentiert
ist, kamen nicht vor. Genauso wenig sind Samm-
lerpersonlichkeiten oder spezielle Werke, deren
Erwerbungsbiografie fiir unrechtmiflig entzoge-
nes Kulturgut spricht, in den Eingangsverzeich-
nissen zu finden.

Quellen fiir die Provenienzforschung

Diese skizzierten Aspekte stellten die Proveni-
enzforschung des Museumsdorfs vor besondere
Herausforderungen. Im Fokus standen vor allem
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»Auffilligkeiten bei den Ubernahmeumstinden,
die eine Detailrecherche von Sammlungseingan-
gen erforderten. Grundlage der Untersuchung
waren die fortlaufend gefiihrten Eingangsbiicher,
die gesondert erstellten Inventarlisten aus den
1930er- und 1940er-Jahren, die seit 1933 gefiihr-
ten Diensttagebiicher des Museumsgriinders und
die etwa 30.000 Blatt Archivalien in Korrespon-
denz-, Rechnungs- und Quittungsordnern.

Dariiber hinaus stellten die Akten aus Stadt-,
Staats- und Privatarchiven eine wichtige Ergan-
zung des hauseigenen Archivmaterials dar, wo-
bei das Augenmerk vor allem auf Quellen zur
»M-Aktion“ des Einsatzstabs Reichsleiter Rosen-
berg und zum sog. ,,Hollandgut“ sowie auf den
Enteignungsverfahren der zumeist jidischen Be-
volkerung in der Region lag.

Im Zeitraum 1933 bis 1945 sind tiber 9.000 Ob-
jekte in das Museumsdorf gekommen. Etwa 45
Prozent stammten aus Ankédufen, 40 Prozent wa-
ren Schenkungen, Nachldsse und Dauerleihgaben
und bei etwa 10 Prozent handelte es sich um Ge-
genstinde unbekannter Provenienz. Die Ankaufs-
preise bewegten sich vorwiegend im einstelligen
und zweistelligen, dagegen sehr selten im dreistel-
ligen Bereich. Bei den Einlieferern handelte es sich
um ungefihr 450 Privatpersonen und 15 Anti-
quitdten- bzw. Altwarenhindler, von denen um-
fangreiche Eingdnge zu verzeichnen sind. Die als
»unbekannt“ eingestuften Zugange umfassen vor
allem die in den Jahren 1945 und 1946 nachtrag-
lich erfassten Exponate, die nach wie vor Rétsel
aufgeben, weil tber sie keinerlei Informationen
im hauseigenen Archiv zu finden sind.

Entsprechend der Museumskonzeption han-
delte es sich um Objekte aus den Sammlungsbe-
reichen Architektur, Landwirtschaft, Archiolo-
gie, Handwerk, Hauswirtschaft, Mobel, Textilien,
Druckerzeugnisse, aber auch Schmuck, sakrale
Kunst und Miinzen sowie und vor allem Fund-
stiicke aus dem Bereich Ur- und Frithgeschichte.
Die relativ hohe Zahl an Eingéngen erklart sich
durch Eintréage wie ,,400 Fliesen“ oder eine ,,Viel-
zahl von Scherben®.

Phasen der Erwerbung

Mit einigen Vorbehalten ldsst sich der Untersu-
chungszeitraum 1933 bis 1945 in vier Phasen glie-
dern. Die erste Phase umfasst die Zeit der bereits
erwahnten gednderten Sammlungsstrategie, die
1934, bedingt durch den Ausbau des Museums-
dorfs, einsetzte und eine exakte Bestimmung der
Provenienz erschwerte. Sie zeichnet sich vor allem
durch einen auffilligen Anstieg der Ankaufe bei
regionalen und iiberregionalen Handlern aus. In
diesen Abschnitt fillt auch der Beginn der Ge-
schaftsbeziehung zu einem Antiquitdtenhandler
aus Nordhorn, der in den folgenden Jahren zum

Hauptlieferanten wurde. Allein von 1933 bis 1936
sind von ihm iiber 600 Objektzuginge verzeich-
net, die verdichtig haufig mit der Provenienz Sa-
terland oder Hiimmling versehen sind, wiahrend
bei den tibrigen Eintrigen oft jegliche Angaben
zur Provenienz fehlen.

Der zweite Zeitraum wird durch die auch in
der Region spiirbare Enteignung und Verfol-
gung hauptsichlich der jiidischen Bevolkerung
bestimmt, {iber die das zur Verfiigung stehende
Archivmaterial nur duflerst liickenhaft Auskunft
gibt. Hierein féllt zum Beispiel der im Dezem-
ber 1937 im Eingangsbuch verzeichnete Ankauf
von Keramikexponaten bei einem ,,Oldenburger
Antiquar®, der entgegen dem normalen Proze-
dere namentlich nicht genannt wurde, bei dem
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Abb. 2 und 3: Studenten
bei der Objektdokumen-
tation in der Burg Arken-
stede des Museumsdorfs
Cloppenburg, 1944.
(Archiv Museumsdorf
Cloppenburg)



Abb. 4: Der Museums-
leiter Heinrich Ottenjann
nimmt ein ZinngefaR als

Geschenk entgegen.
Ende der 1930er-Jahre.
(Archiv Museumsdorf
Cloppenburg)

Abb. 5: Eintragin das
Diensttagebuch Heinrich
Ottenjanns, 28. Oktober
1940. (Archiv Museums-
dorf Cloppenburg)

aber die Art der Objekte und die nachweislich
langjahrigen Geschiftsbeziehungen fiir die Her-
kunft aus einer wenig spéter arisierten Buch- und
Kunsthandlung aus Oldenburg sprechen. Anders
als bei den Erwerbungen von 1922/26, 1927 und
1930 wollte der Museumsleiter den Kauf bei ei-
nem jiidischen Héndler wahrscheinlich nicht im
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Eingangsbuch festhalten. Ebenso zahlt zu den
auffilligen Objekten ein erstaunlich grof3es Kon-
volut unterschiedlicher Haushaltskeramik eines
Héndlers aus Wesel, das 1937/38/39 erworben
wurde und von dem ein Teil der eingelieferten
Keramik vermutlich aus den im Zuge der ,,Arisie-
rung” enteigneten jiidischen Geschiften stammt.

Die dritte Phase, die fiir die Nordwestregion
von besonderer Bedeutung ist, bezieht sich auf das
zu Unrecht entzogene Eigentum der deportierten
jidischen Bevolkerung aus den besetzten Bene-
luxstaaten und Frankreich. Exakte Zahlen iiber
den Umfang dieser sog. ,,M-Aktion® des Einsatz-
stabs Reichsleiter Rosenberg lassen sich nicht er-
mitteln, aber man weify aufgrund der Aktenlage,
dass in den Nordwesten tiberproportional viele
Giiter geliefert wurden. Dabei fielen in diesem
Zusammenhang die umfangreichen Sammlungs-
eingdnge von dem bereits erwdhnten Antiquita-
tenhandler aus Nordhorn aus den Jahren 1942 bis
1945 besonders ins Auge. Es handelt sich u.a. um
ein grofleres Konvolut von Apothekengefifien ei-
ner Delfter Manufaktur, holldndische Fliesenbil-
der, Haushaltskeramik belgischer und englischer
Herkunft und Grafiken mit niederldndischer
Inschrift. Allein die raumliche Nahe zu Holland
und das eingelieferte Sammlungsgut legen nahe,
dass der Handler aus der Grafschaft Bentheim
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auch mit sog. ,Hollandgut“ gehandelt hat. Auf-
fallig sind auch die Frachtbriefe, die sich in den
museumseigenen Rechnungs- und Quittungsord-
nern finden, wie zum Beispiel ein Frachtbrief der
Osnabriicker Hafen- und Lagerhausgesellschaft
aus dem Jahr 1942 iber die Lieferung von sechs
Truhen und zwei Schranken, deren Eingang nicht
im Eingangsbuch verzeichnet ist. Dies ist erwih-
nenswert, weil der Osnabriicker Hafen zu der
Zeit auch als Umschlagplatz fiir sog. ,,Holland-
gut“ bzw. Raubgut der ,M-Aktion“ galt. Auch die
Objekte, die dem Museumsdorf im Januar 1945
vom Wirtschaftsamt Cloppenburg {iberlassen
wurden, zéhlen zu den ,auffilligen® Sammlungs-
eingangen. Da die Wirtschaftsamter nicht nur
fir die Ausgabe von Versorgungsgiitern, wie Le-
bensmitteln und Brennstoffen, zustdndig waren,
sondern auch fiir die Verteilung und den Verkauf
des sog. ,,Hollandguts®, ist es wahrscheinlich, dass
1945 in einigen Wirtschaftsimtern die Lager ,,ge-
rdumt® wurden, um nicht in Zusammenhang mit
unrechtmiflig erworbenen Objekten gebracht zu
werden.

Den Zeitraum nach 1945 umschreibt die vierte
Phase. Sie beinhaltet u.a. die halbherzig unter-
nommenen Wiedergutmachungsvorginge und
das noch in Museen, Privathaushalten und bei
Héndlern lagernde, in der NS-Zeit entzogene
Kulturgut, tiber dessen rechtmaflige Eigentiimer
keine Informationen vorlagen, auch weil keine
Anstrengungen unternommen wurden, Nach-
weise zu ermitteln. Zu den Auffilligkeiten dieses
Abschnitts zahlt zweifellos die Antwort auf die
Anordnung der britischen Militirregierung vom
September 1945, in der die Kreise und Stadte an-
gewiesen wurden, ein namentliches Verzeichnis
uiber die Besitzer von ,,Judenmdbeln“ und ande-
ren Mobeln aus den von den Deutschen besetz-
ten Landern zu erstellen. Nach der dafiir erstell-
ten Liste hatte das Museumsdorf Cloppenburg
eine Kommode und eine Standuhr erworben, die
aber verbrannt sein sollen.? Weder die Kommode
noch die Standuhr sind allerdings im Eingangs-
buch festgehalten und in der Liste der verbrann-
ten Objekte aufgefiihrt. Ebenso wurden etwa 450
Objekte ohne jede weitere Erwerbsinformation
1945 und 1946 im Eingangsbuch verzeichnet. Be-
merkenswert dabei ist, dass darunter neben zahl-
reichen archdologischen Objekten auch wertvolle
Mobel, Taschenuhren, Schmuck usw. sowie zahl-
reiche Pistolen und Gewehre zu finden sind. Bei
diesen Objekten wiirde man iiblicherweise ein-
deutige Herkunftsangaben erwarten. Insgesamt
finden sich bei der Uberpriifung und dem Ab-
gleich der vorhandenen Inventarlisten von 1935,
1938, 1942 und 1946 mit den Inventarbiichern
zahlreiche Unstimmigkeiten, d.h. es gibt eine
Reihe von Objekten ohne Inventarnummer bzw.

ohne Eintrag im Eingangsbuch. Objekte, die an-
geblich verbrannt oder verloren waren, tauchen
spater wieder in den Inventarlisten auf.

Quellenkritik

Im Rahmen des Provenienzforschungsprojekts
stellte sich heraus, dass die intensive Durchsicht
und Auswertung des hauseigenen Archivmateri-
als fiir eine moglichst vollstaindige ErschlieSung
und Uberpriifung der Sammlung nicht ausreicht.
Fir eine wirklich umfassende Darstellung ist
man zwingend auf Paralleliiberlieferungen ange-
wiesen.

Dabei haben die intensive Recherche der Kau-
ferlisten von sog. ,Hollandgut®, die in den nie-
dersichsischen Archiven und im Bundesarchiv
zu finden sind,* und vor allem die Tatigkeitsbe-
richte des Einsatzstabs Reichsleiter Rosenberg in
erschreckendem Mafle verdeutlicht, wie iiber-
proportional der Nordwesten im Vergleich zum
restlichen Reichsgebiet von der ,,M-Aktion® pro-
fitiert hat. Daher ist die Beschrdnkung auf den Er-
werbungszeitraum von 1933 bis 1945 viel zu kurz
gefasst, da auch Jahrzehnte spéter zu Unrecht
erworbenes Kulturgut dem Museum iiberlassen
worden sein kann und auch noch in Zukunft
iiberlassen werden konnte.

Besonderheiten

Sowurde z. B. im Dezember 2017 dem Museums-
dorf anldsslich der Ausstellung ,,1942/1943 — Der
lokale Horizont von Entrechtung und Vernich-
tung” eine Terrine {ibergeben. Erworben 1942
oder 1943 bei sog. ,Hollandverkdufen® im Osna-
briicker Raum, verblieb sie in Familienbesitz,
stets von einem ,,unguten® Gefiihl begleitet und
daher ungenutzt aufbewahrt. Die Spenderin war
nach eigener Aussage erleichtert, sie dem Mu-
seum iberlassen zu konnen - mit dem Wissen,
dass die Geschichte der Terrine dokumentiert
wird.’

Der Sammlungsbestand und die Sammlungs-
geschichte des Museumsdorfs Cloppenburg stellte
die Provenienzforschung wie bereits erwahnt vor
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Abb. 6: Terrine. Stein-
gut. Villeroy & Boch,
1920er-Jahre. Inventar-
nummer: 32404.
(Archiv Museumsdorf
Cloppenburg)



besondere Herausforderungen. Eine liickenlose
Kldrung der Provenienz aller Sammlungsobjekte
wird voraussichtlich auch in Zukunft nicht mog-
lich sein. Aber die umfassende und systematische
ErschlieBung und Uberpriifung des Sammlungs-
bestandes sichern auf der einen Seite grofitmogli-
che Transparenz des eigenen Sammlungserwerbs,
und auf der anderen Seite verdeutlichen sie die
verschiedenen Aneignungswege von NS-Raubgut
auf lokaler und regionaler Ebene. Deshalb kann
die Vorgehensweise bei der Provenienzrecherche
im Museumsdorf Cloppenburg beispielgebend
fir andere Forschungsvorhaben in Museen mit
vergleichbaren heterogenen Sammlungsbestin-
den sein.
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. Vgl. Beitrdage der Autorin in: Hemken, Christina

und Karl-Heinz Ziessow, Im Schatten des totalen
Krieges: Raubgut, Kriegsgefangenschaft und Zwangs-
arbeit (Kataloge und Schriften des Museumsdorfs
Cloppenburg, 37), Cloppenburg 2018 und dies.,
1942/1943 - Der lokale Horizont von Entrechtung
und Vernichtung (Kataloge und Schriften des Muse-
umsdorfs Cloppenburg, 34), Cloppenburg 2017.

. Forderung 2015: Arbeitsstelle fiir Provenienzfor-

schung am Institut fiir Museumsforschung — Staat-
liche Museen zu Berlin - Preuflischer Kulturbesitz.

. Niedersichsisches Landesarchiv — Standort Olden-

burg, Best. 231-6 Nr. 672.

. Die Kauferlisten wurden vollstindig erfasst und

stehen neben Materialien und Quellen des Proveni-
enzforschungsprojekts zur Einsicht unter www.pro-
venienzforschung.info [letzter Zugriff: 14.01.2019]
online zur Verfiigung.

. Vgl. www.lostart.de, (Lost Art-ID: 576528) [letzter

Zugrift: 14.01.2019].





