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Volumul Lazarovici/ Lazarovici/ Merlini 2011 a fost
publicat sub mai multe egide institutionale: Euro Inovanet
Italia, Institute of Archaecomythology (Sebastopol, California,
SUA), Academia Romana, Filiala Iasi, Institutul de
Arheologie Iasi. Intr-o fotografie plasati in deschiderea
volumului, 11 vedem pe Nicolae Vlassa aplecat asupra
celor trei tablite descoperite de el la Tartaria, in
septembrie 1961. Sub fotografie se afla o dedicatie, prin
care autorii dedica volumul atat Iui Nicolae Vlassa (la 50
de la sapaturile sale din 1961), cat si ,,Doamnei de la
Tartaria” (Milady of Tartaria), cea in al carei mormant au
fost gasite tablitele astdzi cunoscute in intreaga lume.

Se poate remarca de la inceput ca volumul merge pe
doua directii principale: (a) prima este cea propriu-zis
arheologica, implicind reinterpretarea descoperirilor si
addugarea unor noi concluzii cu privire la materiale mai
recent descoperite la Tartaria; (b) a doua linie este cea
care aduce importante opinii menite a schimba viziunea
traditionald (cea mesopotamiano-egipteand) asupra incepu-
turilor scrierii.

Introducerea reprezintd, in mare masura, omagiul pe
care autorii il aduc celor care, pe parcursul unei perioade
de aproape un secol, au facut cunoscuta Tartaria in planul
vietii stiintifice. In principal, sunt mentionate primele
sapaturi, ale lui Marton Roska, din anii 30 ai secolului
trecut, apoi cele executate de Kurt Horedt (1942—-1943),
Nicolae Vlassa (1961), Iuliu Paul (1989), respectiv Sabin
Adrian Luca (2010). Capitolul I (datorat lui Gh. Lazarovici)
are tot un caracter introductiv, fiind in spetd o prezentare
a locatiei si mediului Inconjuritor, dar si o evocare a
primelor relatdri despre Tartaria, anume cele datorate
entuziastului amator Petru Balosin (ndscut la Tartaria in
1915), acesta fiind cel care a alcdtuit i o prima colectie
cu descoperiri ale sale (din diverse epoci). Capitolul are
si un semnificativ material ilustrativ referitor la Balosin
si la colectia sa.

Capitolul II (Gh. Lazarovici) intrd 1n amanuntele
sapaturilor arheologice de la Tartéria (,,Groapa Luncii”,
sau ,Balta Tartariei”). In subcapitole separate, Gh.
Lazarovici comenteaza (cu lamuriri si cu unele accente
polemice) asupra rezultatelor obtinute, succesiv, de Kurt
Horedt, Nicolae Vlassa si Iuliu Paul. Mai intdi sunt
prezentate pe larg tabelele lui Horedt, stratigrafia si
atribuirile culturale facute de acesta (Petresti, Vinca,
Baden, Kostolac). in paginile subcapitolului in discutie
sunt incluse reproduceri ale desenelor originale, fotografii
de fragmente ceramice etc., care demonstreaza, printre
altele, ca deja descoperirile lui Horedt evidentiau prezenta
la Tartaria a unor ,,importuri” dinspre culturi cu ceramica
pictatd. Gh. Lazarovici mentioneazd si unele aspecte
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controversate, precum cele legate de elementele pe care
Horedt le considera a fi de tip Kostolac (Corpadea). Un
amanunt oarecum exotic este ca, in tabelele lui Horedt,
alaturi de Petresti apare si derutantul toponim Buenos
Aires (vezi p. 20 si p. 45). De fapt, la fel de exotic suna si
denumirea cazona ,,Diribau”, prin care Horedt desemnase
casa unei gazde locale (p. 16).

Subcapitolul urmator scoate in evidenta realizarile lui
Vlassa din 1961, ca si colaborarea lui cu (pe atunci)
tinerii Tuliu Paul si Attila Laszl6, care aveau sd devina si
el somitdti ale arheologiei romanesti. Cu privire la
reconsiderdrile facute de Gh. Lazarovici, meritd atentie
cea privitoare la o necesara corecturd: ceeca ce Vlassa
considerase a fi o ,,faza Turdas-Petresti”, se arata a fi mai
degraba Vin¢a B1 (p. 32). In sfarsit, in subcapitolul
privitor la sapaturile lui Iuliu Paul (1989), Gh. Lazarovici
decide sa nu treacd sub ticere unele aspecte mai putin
placute. Este vorba, mai intai, de ,,acuzatiile nefondate”
facute, la adresa lui Nicolae Vlassa, de catre Tuliu Paul,
intr-un text (,,Sunt tablitele de la Tartaria o ‘enigma’?”)
publicat in anul 2007, cu ocazia primirii titlului de Doctor
honoris causa la Universitatea de Vest din Timisoara. Mai
mult, se pare ca sapaturile lui Tuliu Paul din 1989 au avut,
in opinia lui Gh. Lazarovici, si un scop ,,obstructionist”,
anume cel de a Impiedica alti arheologi sa faca, la Tartaria,
sapaturi conforme unor ,,metode de data recenta” (p. 41).

in capitolul III, autorii (Gh. Lazarovici si Cornelia-
Magda Lazarovici) si-au propus sa prezinte arhitectura
asezarii descoperite la Tartaria (,,Groapa Luncii”). Textul
capitolului este sprijinit de o serie de planuri redate in
maniera traditionald, ca si de unele care reprezintd
prospectdri magnetice, de la Turdas (datorate lui Carsten
Mischka). De remarcat este si o perspectiva etnoarheo-
logica (vezi mai ales paginile 49-50), in baza careia se
face, de exemplu, o comparatie intre bordeiele Vinca
timpurii (precum B2, in apropierea caruia a fost gasit
scheletul cu tablitele) si bordeiele ciobanesti actuale de la
Bucovat. Printre altele, este evidentiatd trecerea de la
bordeiele timpurii la locuintele de suprafatd ulterioare
(Vinca si Petresti), cu talpa suspendatd pe pietre. De o
atentie deosebita se bucurad cuptorul de olar, de un tip pe
care Gh. Lazarovici l-a remarcat si la Parta. (Ar fi de
observat aici cd, 1n textul englezesc, nu este folosit termenul
englezesc specializat, kiln ‘cuptor de olar’, ci termenul
generic, oven ‘cuptor (de paine)’, deoarece, in cazurile
respective, Gh. Lazarovici a considerat ca putea fi vorba
de cuptoare care puteau fi utilizate in ambele scopuri.)

Acelorasi doi autori li se datoreaza si urmatoarele trei
capitole (IV, V, VI). Capitolul 1V se refera la evolutia
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ceramicii de la Tartaria. O faza evidentiatd de Horedt a
fost cea cu specific Vinca (ceramica utilitara, semifina si
find — p. 57). Culorile de exterior specifice sunt rosie,
maronie $i neagra-cenusie, cele de interior fiind maronie,
caramizie, cenusie si neagra-cenusie, fiecare indicand un
anumit grad de oxidare, in cuptoare cu ardere reglata.
Interesanta este o observatie de la p. 59 (trad. A.P.):
,»Ceramica neagra bine lustruita este caracteristica pentru
Vinca A si reapare intr-o perioada Vinéa C, ca rezultat al
migratiilor care au avut loc in Banat §i, posibil, in
Transilvania”. O serie de tabele (la paginile 58—68) redau:
(1) proportiile cantitative de ceramicd, de diverse nuante,
descoperita la Tartaria (de la cea de Staréevo-Cris, la cea
de Vinca C, Petresti si Cotofeni, plus diverse ,,importuri”);
(2) modalitati de procesare; (3) degresanti specifici (mai
ales diverse tipuri de nisip); (4) frecventa unor ornamente
specifice (incizii, alveole, perforatii etc.).

in capitolul V sunt prezentate si discutate ,unelte,
arme, podoabe si alte artefacte”. Paragrafe speciale sunt
dedicate obiectelor de silex (materialul avand ca surse
probabile zone precum Orastie, Valea Streiului, sau Poiana
Rusca), obsidian (de pe Valea Muresului, de la Deva,
Pecica etc., ca si din diverse alte surse din Transilvania),
piatra (mai ales topoare de diverse tipuri), lut ars (greutati
de navod, fusaiole), os (remarcandu-se un astragal de
oaie, posibil folosit la un joc de arsice); cochilie de
spondylus (precum cea folositd pentru bratara probabil
sparta ritual in mormantul purtatoarei tablitelor, cea botezata
de Marco Merlini cu numele Milady of Tartaria).

Capitolul VI contine interpretari ale unor obiecte de
cult si ale unor ritualuri (reconstituite). Autorii mentioneaza
ca au fost descoperite doar doud morminte de inhumatie:
unul de tip Cotofeni sau Petresti (publicat de Horedt), al
unui copil, celalalt fiind deja faimosul mormant al celei
care a fost, probabil, o ,femeie-saman” (sau chiar o
»preoteasd”), reprezentand un orizont Vinca A2. Plastica
pusa in discutie de cei doi autori include: fragmente de
figuri antropomorfe (unele de dimensiuni chiar
monumentale) etichetate ca ,,idoli” (vezi paginile 112—
113); siluete si chipuri umane (sau, mai degraba, masti?)
care apar §i pe piese de ceramicd; unele vase (precum
cele zoomorfe redate la paginile 116—118) folosite, foarte
probabil, in acte de cult, iIn combinatiec cu altarele
miniaturale (specifice diverselor perioade reprezentate la
Tartaria). Implicatii cultuale si/sau magice aveau desigur
si fusaiolele cu semne si simboluri incizate (vezi p. 121).

Urmeaza o serie de patru capitole elaborate de Marco
Merlini. Este vorba de specialistul italian care a pornit,
cu ani in urmd, de pe pozitia de jurnalist entuziast,
pasionat de noua deschidere pe care materialul arheologic
din neo- si eneoliticul Dundrii mijlocii o reprezinta
pentru istoria scrierii. Intre timp Marco Merlini a obtinut
titlul de doctor in arheologie, in Romania, astfel ca, in
prezent, el este in masura si combine pasiunea si
competenta in interpretarea materialelor arheologice. in
capitolul VII (divizat in trei subcapitole — A, B, C),
Merlini abordeaza aspecte fundamentale ale complexului
ritual-funerar de la Tartaria si ale mult discutatelor tablite
descoperite in contextul respectiv. Abordarea este destul
de prudenta, ea fiind marcata si de o serie de intrebari

retorice (precum: ,,Ce s-a Intamplat de fapt la Tartaria?” — p.
128). In privinta mormantului ,,Doamnei” cu tablite, sunt
antropofagie, incinerare, descarnare rituald si inmormantare
secundara (cu obiecte sparte ritual, precum este evident
in cazul unui vas de tip pocal, cu picior inalt). Foarte
interesant este subcapitolul in care, pornind de la un
pandantiv spart, considerat a fi fost in forma de ,,ancora”,
Merlini face o intreagd trecere in revistd a simbolurilor
de tip ,,coarne de consacrare” din zone diverse, un accent
deosebit fiind pus pe simbolistica berbecului. in final
sunt abordate cele trei tablite si sunt discutate posibilele
sensuri ale reprezentarilor si semnelor mai mult sau mai
putin clare de pe ele: (a) ,,figura de pe tron” (interpretata
si ca ,pastorul” — the shepherd); (b) ,,pomul vietii” (practic
identica binecunoscutului ,,bradut”, care a supravietuit
pana la olarii daci si la cei romani de azi); (c) ,,capra”,
sau ceea ce Merlini interpreteaza ca ,,turma de capre”
(p. 167); (d) crucea ,,astrald” (formata, de fapt, de liniile
care Tmpart tablita discoidala in patru registre); (e)
Htronul”; (f) semnele in formd de D, reprezentand
probabil semne lunare, sau (dupa cum propune Merlini)
semne ale ciclului menstrual feminin (p. 174); (g) arcul si
sageata (In legatura cu care Merlini discuta si stravechile
semnificatii rituale ale arcului folosit, Inca din preistorie,
ca instrument muzical); (h) altarul pentru ardere de
ofrande; (i) simbolul solar; (j) cupa; (k) bucraniul (pe
care unii l-au crezut a fi cap de pisica — desi ar arata, mai
degraba, a cap de iepure). Remarcabile sunt nenuma-
ratele trimiteri pe care (in sprijinul demonstratiei sale) le
face Merlini la discuri cu simbolisticd similara, folosite
cu incepere din paleoliticul superior (Cosauti, Mitoc),
pand in neolitic si encolitic (Karanovo, Nova Zagora,
Dolnoslav, Kurilo, Parta, Turdas, Isaiia etc.).

in capitolul VIII, Merlini discuta practici funerare
preistorice menite a consacra ,,un nou stramos” (de fapt,
in cazul discutat, mai degraba o ,,strimoasa’). Capitolul
incepe cu prezentarea unui ,,cadru conceptual” care poate
inlesni o reconstituire cat mai credibila a contextului
social-spiritual preistoric supus investigatiei. Merlini face
o trimitere la o mult mai timpurie inmormantare a unei
femei-saman (si ea cu malformatii ale osaturii, ca si
»=Doamna” de la Tartaria), anume cea care reprezintd
epipaleoliticul natufian in pestera Hilazon Tachtit, Israel
(cu o vechime de 12.400-12.000 de ani). O alta trimitere
este la o inmormantare similard, din Germania (Bad
Diirrenberg), reprezentand tranzitia de la mezoliticul
tarziu la neolitic, datarile indicand o perioada mai veche
de 7000 de ani. in cele doud cazuri, ca si in altele
mentionate de acelasi autor, persoanele Inmorméantate
avusesera evident ,,0 fortd spirituald exceptionalda” in
timpul vietii (p. 215). Cu privire la tratamentul aplicat
raposatei de la Tartaria, Merlini considera ca a fost vorba
de un proces de putrefactie naturala, care a avut loc intr-un
spatiu consacrat, dupd care a urmat indepartarea resturilor
de tesut si inmormantarea secundara, conform unui ritual
menit a transforma mormantul respectiv intr-un adevarat
nucleu de sacralitate al comunitatii respective, Milady of
Tartaria devenind astfel ,,straimoasd” pentru generatiile
care i-au urmat in cadrul propriei comunitati. Cat priveste
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tablitele, ele sunt interpretate de Merlini ca parte dintr-o
adevarata ,trusda liturgicd” (liturgical tool-kit), care
include si sase figurine, unele evident purtatoare de masti
miniaturale.

Capitolul IX este consacrat de Merlini ,,identificarii
semnelor reale”. Punctul de pornire este reprezentat de
corectarea diverselor redari (unele aproximative, sau
confuze) ale semnelor de pe tablite (Nicolae Vlassa, Shan
Winn, Emilia Masson etc.). Merlini abordeaza din nou
semnele, pe rand, identificandu-le ca pictograme, precum
,ramurd de copac”, ,.clepsidrd”, ,,semn pectiniform”, ,,arc si
sageatd”, ,altar” ,,dansatoare-orantd” etc. Si din nou, in
interpretare, sunt luate in consideratie neclaritatile privitoare,
de exemplu, la natura siluetei (dupa unii umana, dupa
altii animald) care Insoteste vietatea supradimensionata
(capra, dupa unii — caprioard, sau chiar bovideu ,care
trage la plug”, dupa altii — p. 259).

In capitolul X, Merlini face o binevenitd comparatie
intre semnele de la Tartaria, scrierea Danubiana (in speta
cea de tip Vinca) si alte scrieri timpurii. Facand multe
reveniri la observatii din capitolele VII-IX, Merlini ia in
consideratie posibilitatea ca ,scrierea neoliticd” sa
reprezinte un adevarat marcaj al bazinului danubian, ca
»leagan” cultural-spiritual pentru intreaga Europa. Este
scoasa in evidentd importanta comparatiilor dintre sistemul
de scriere de la Tartdria si alte sisteme, ulterioare,
precum cel de pe Valea Indusului, cel cuneiform acadian,
cel luvian hieroglific din Anatolia, sau silabarul cipriot.
Inevitabil, Merlini a trebuit sa se refere si la concluziile
total neavenite la care, dupa descoperirea tablitelor (in
1961, de cdtre Vlassa) au ajuns utilizatorii ,,cronologiei
scurte”. Acestia si-au imaginat, printre altele, chiar ,,influente
sumeriene” in aria culturii Vinca (care era, pe atunci,
considerata a fi inflorit abia pe la 2900-2800 a.C.).
Anumite opinii mai recente (fie academice, fie pseudo-
academice), dintre care unele nici nu meritau mentionate
intr-o carte serioasd), s-au avantat insa pe directie
inversa. Dacd Sorin Paliga micar a pus niste prudente
semne de Intrebare pe langa supozitia cé scrierea (si chiar
limba) sumeriana ar putea avea origini europene, in
tabara de limbd maghiard s-a ajuns pana la nastrusnica
idee ca niste ,unguri transilvaneni” preistorici (ca
stramosi directi ai sumerienilor!) au emigrat din Ardeal
in Mesopotamia (cu tot cu scrierea proprie, din care se
trag, de fapt, si ,,runele” secuiesti), asta Intdmplandu-se,
potrivit acelor maghiaro-sumerologi, undeva intre 5000
si 3500 a.C. (vezi p. 275, unde este citat Toth 2007 si
altii din aceeasi ,,scoala”). Cu atat mai laudabila este
stradania lui Merlini de a nu se lansa in prea multe
speculatii (precum cele continute, dupd cum indica
autorul in discutie, de ,,58 de interpretéri pe care le-am
colectat” — p. 336). Merlini dezvaluie posibile sensuri si

implicatii (ale semnele danubiene si ale celor de la
Tartaria) mai ales prin comparatie cu alte sisteme de
scriere (vezi punerile in paralel de la pp. 326-327), o
concluzie semnificativa fiind cea exprimata la p. 332:
,»Tablitele transilvinene au functionat ca unelte rituale
initiatice, cu semne magice ce reprezintd criptograme:
semne de scriere ca si simboluri cu semnificatie initiatica
si inteles ezoteric” (trad. A.P.).

Capitolul XI (elaborat de Diana Bindea) reprezinta un
»studiu arheozoologic al agezdrii preistorice de la
Tartaria, iar capitolul XII (de Cornelia-Magda Lazarovici,
Gheorghe Lazarovici i Cosmin Suciu) este dedicat
concluziilor privitoare la cronologia sitului, relativa si
absoluta. (Capitolele XI si XII s-ar fi cuplat poate mai
bine cu materialul si interpretarile, arheologice propriu-
zise, din prima parte a volumului, cea reprezentata de
capitolele I-VI.) Contributia Dianei Bindea, sprijinita de
o intreaga serie de tabele statistice, scoate in evidenta
importanta cresterii vitelor in sistemul de subzistenta al
comunitatii preistorice de la Tartaria (care, in timp, a
supravietuit intre orizonturile Vinca A si Cotofeni). Sunt
de asemenea enumerate descoperirile care demonstreaza
o traditie a prelucrarii osului. In sfarsit, cei trei autori ai
capitolului concluziv (XII) fac necesare corecturi la
cronologiile propuse de precursori §i stabilesc fazele de
locuire evidentiate in asezarea preistorica discutatd. Este
vorba de o evolutie care incepe cu timpuria ,,locuire
sporadica” de tip Star¢evo-Cris (cu ceramicd monocroma),
urmatad de migratia care se presupune a fi adus cu ea
ceramica pictata ,,pe fond alb”, dupa care s-a manifestat o
altd importanta migratie (SC IIIA) cu ,,pictura neagra”,
urmata de patrunderile Vinca (din mijlocul mileniului VI,
in Banat si Transilvania), incheierea fiind reprezentata de
neoliticul tarziu al nivelului Turdas si de eneoliticul in
variantd Petresti.

Volumul recenzat aici contine un numar suficient de
mare de noutdti (atdt ca volum de material supus analizei,
cat si in ce priveste interpretarea si concluziile) pentru a
deveni o carte de referintd. In acelasi timp, avand in
vedere cd volumul in discutie face apel la metode si date
specifice unor domenii precum arheologia, istoria, etnografia,
etnoarheologia, arheometria, lingvistica, arheomitologia
etc., este de apreciat ca Tartaria and the Sacred Tablets
dovedeste cu prisosintd ca abordarile multidisciplinare
pot fi relevante si convingatoare. Putem fi siguri ca cei
trei autori de baza ai volumului vor mai avea multe de
spus, atat in cadrul colaborarii lor permanente cu Institute
of Archaecomythology (Sebastopol, California), cat si in
mediul academic roméanesc.
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