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Culturile neolitice de pe teritoriul Romaniei si, Intr-un
sens mai larg din sud-estul Europei, meritd o atentie
deosebitd atdt din partea cercetatorilor, cat si din partea
unui public mai larg, deoarece constituie primul neolitic
european si stau la baza civilizatiei Europei actuale. O
civilizatie care s-a nascut In urma cu aproximativ zece
milenii In Orientul Apropiat si a iradiat, apoi, pe
continentul nostru, strabatand Peninsula Balcanica si
Mediterana pentru a cuprinde intregul continent. Este
momentul in care omul — asa cum spune Jacques Cauvin — a
inceput primele manipulari asupra mediului natural care
i-au conferit puterea sa prezentd. Nasterea agriculturii a
determinat o schimbare profunda, numitd indreptatit
Revolutia Neoliticd, care a marcat destinul umanitatii.
Exceptionalele descoperiri neolitice din sud-estul Europei
au facut subiectul unui numar important de expozitii n
Occident, unele cu succese notabile. Vom aminti doar
sirul de expozitii despre Necropola de aur de la Varna.

Romania, alaturi de alte tari din Peninsula Blacanica,
a avut un rol important in adoptarea pe teritoriul european a

economiei agrare si in difuzarea acesteia spre alte
azimuturi. In mileniile VI-IV 1. H. societatile agrare din
Europa sud-esticd, au cunoscut o dezvoltare spectaculoasa
creand religii structurate, mitologii extrem de interesante
si perene si nu putine capodopere. Cu mult timp in urma
Mircea Eliade atragea atentia cd Romania poate intra in
constiinta europeana datoritd originalei si bogatei sale
preistorii. In deceniile scurse de atunci s-au acumulat
numeroase descoperiri arheologice deosebit de interesante,
unele chiar senzationale (tabletele de la Tartaria, Ganditorul
de la Cernavoda, ceramica pictatd Cucuteni etc.) care au
suscitat interesul specialistilor din strdinatate. Din pacate,
exceptionala zestre neolitica descoperitd in Romaénia este
incd necunoscutd publicului interesat de arheologia
preistoricd europeand. O singurd expozitie Cucuteni la
Salonik in 1997 si cateva expozitii in striindtate au
cuprins unele dintre capodoperele artei neolitice din tara
noastra. Organizarea unei mari expozitii care sa prezinte
in strainatate interesantul si incitantul patrimoniu neolitic
de pe teritoriul Romaniei se impunea.
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Expozitia

in 2004, membrii Asociatiei Hellas et Roma din
Geneva au fost profund impresionati de bogétia culturilor
neolitice de la noi si au avut initiativa de a demara un
proiect pentru o expozitie care urma sa fie itineratda prin
mai multe orase elvetiene si europene (cf. L. Chrzanovski,
Avant-propos, p. 6). Demersurile in Roménia au fost
incepute In 2006 obtinandu-se colaborarea Ministerului
Culturii si Cultelor si a nu mai putin de 39 muzee. A fost
constituit un comitet stiintific din 14 directori de muzee,
muzeografi si cercetitori romani, precum §i un amplu
comitet de onoare din personalitati politice, stiintifice si
din administratie sau culturd, respectandu-se, astfel, retetele
expozitiilor internationale cu pretentii. Din ratiuni de
spatiu nu voi mentiona patronajul si nici lista destul de
impozantd a sponsorilor care cuprinde institutii si
personalitati importante.

Conform unei brosuri (Nasterea unei mari expozitii :
A "aube de I’Europe. Les grandes cultures néolithique
de Roumanie), publicatd la Bucuresti, scopul expozitiei
era ,,... de a face cunoscutd bogatia culturilor epocii
neolitice din Romania ...”, inscriindu-se ca ,,...una dintre
cele 5 expozitii majore in 2008 la nivel mondial”. Nimic
mai laudabil si patrimoniul neolitic din muzeele
romanesti justifica ambitia enuntatd. Expozitia a fost
vernisata In micul oras elvetian Olten, urmand, insa, sa
fie itineratd la Bruxelles si sa urmeze un amplu traseu
international. 1200 de piese au fost selectionate pentru a
infatisa publicului neoliticul din Romania. Din brosura
mentionata dar si din informatii colaterale am inteles ca
expozitia se dorea sd fie o prezentare de amploare a
neoliticului din Roméania. Proiectul, deosebit de ambitios,
isi propunea si un nou mod de a prezenta arheologia si sd
explice cum trebuiesc intelesi oamenii §i societdtile
(sic !) neoliticului de pe teritoriul tarii noastre.

Din informatii intermediate §i zvonuri am aflat ca
organizatorii vizau cateva mari orage europene si chiar
indepartata America. O procedurd mai putin obisnuitd
prevedea publicarea a doua cataloage, un catalog pentru
marele public si, o inovatie, un catalog stiintific care sa
prezinte, probabil specialistilor, Intreaga problematica a
neoliticului din Roménia. Formula era mai putin obisnuita,
dar parea interesantd desi iesea din tiparele consacrate.
Am apreciat, in mod deosebit, managementul, ,,vanzarea”
expozitiei care parea inteligentd, destul de agresiva si
moderna. Mai greu de inteles era alegerea modestului
muzeu din orasul Olten pentru o expozitie cu mari
pretentii. Explicatii, bineinteles, se pot gasi. Din nefericire,
nu am vazut expozitia care nu a mai fost itineratd la
Geneva, Bruxelles sau alt oras european dar am vazut un
film facut la vernisaj si numeroase fotografii. Insuficient
pentru a judeca expozitia, dar suficient pentru céteva
observatii. Din film si fotografii, expozitia a prezentat,
asa cum promitea, citeva capodopere din Romania, mai
multe piese cu valoarea artistica, in special ceramica, dar
si unelte si descoperiri legate de religiile neolitice. O
singura macheta prezenta o agezare neolitica.

Expozitia de la Olten, care s-a bucurat de prezenta
presedintelui Confederatiei elvetiene nu a fost onorata, in
egald masurd, de autoritdtile romane, nici presedintele si

nici primul ministru nu au participat la vernisaj, desi a
fost organizata sub egida Guvernului Romaniei si a
ministerelor de externe si culturii. Nu voi intra in detalii
privind patronajul si chestiunea jocurilor politice deoarece
acestea nu au influentat succesul de public al expozitiei.

Am cautat in filmul vizionat i numeroase fotografii
urmele ,,noului mod de a prezenta arheologia” dar nu am
remarcat asa ceva. Piesele au fost cuminte §i traditional
expuse 1n vitrine si mici casete, in cazul unor obiecte cu
valoare deosebita, fiind puse in valoare de spoturi de
lumina. Singura inovatie, pe care am remarcat-o, a fost
ingramadirea unui numir de vase Cucuteni pe centrul
unei sali, piesele fiind expuse liber pe socluri, de indltimi
diferite, dar lipite intre ele. Majoritatea vaselor Cucuteni
expuse au o valoare artisticd extrem de ridicata, unele
fiind adevarate capodopere. Aceastd manierd de expunere
poate fi utilizatd pentru a emotiona vizitatorul sugerandu-
i, prin cantitate, existenta unui patrimoniu extrem de
bogat, dar este total nepotrivita intr-o expozitic de artd
unde piesele cu valoare artisticd trebuiesc valorificate
printr-o expunere speciala.

Materialul arheologic selectionat sugera ca s-a dorit o
prezentare generald a neoliticului de pe teritoriul Romaniei,
a rolului sdu de placa turnantd in difuzarea, in special
spre vest si est, a modului de viata agricol, intr-un cuvant
a neolitizarii continentului nostru. Se pare cd organizatorii
nu au reusit sa transmita vizitatorului aceastd importanta
idee, care ar fi trebuit sa se reflecte si sa fie explicata in
catalogul expozitiei. O ciudatd metamorfoza a transformat
expozitia de prezentare a neoliticului din Romania intr-o
expozitie a artei neolitice. Din pacate, catalogul expozitiei
nu ne oferd nicio explicatie. Se ajunge, astfel, la situatia
bizard si usor ridicold sd ni se promitd, prin proiect o
expozitie despre neolitic si sd ni se ofere ... o expozitie
asupra artei neolitice din Romania.

Catalogul

Volumul publicat, in limbile franceza, engleza si
germand, este de format mare (30x24 cm) si face impresia
unui album de arti. Un text introductiv (4 propos de
lidentité nationale), semnat de Laurent Chrzanovski,
eminenta cenusie a expozitiei, incerca sa traseze din
perspectiva arheologica principalele momente ale formarii
constiintei nationale romanesti. Textul, destul de prolix,
acordd un rol mult prea important descoperirilor
preistorice, 1n special a celor neolitice, care, trebuie sa
recunoastem, nu au avut i nu au o contributie importanta
la identitatea romaneasca. Reproducerea ,,Ganditorului”
pe bancnote §i prezenta sa obsesivd pe copertele unor
carti §i ziare nu constituie un semn de acceptare a lui ca
simbol national. Mai degraba, mitologia dacica, cu puternice
accente stangiste, a rezistentei impotriva cuceritorilor romani
s-a bucurat de oarecare succes in perioada Ceausescu,
desi a fost contracaratd de mult mai vechea si persistenta
identificare a romanilor ca urmasi ai romanilor, ca popor
latin. Nu are rost sd insistim asupra acestui text care,
pentru cititorul strdin, poate constitui o introducere
imperfectd pentru orice expozitie din Romania.
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Textul catalogului este surprinzitor de sumar. Doar
23 de pagini, cu ilustratie inclusd, pretind sa initieze
cititorul in meandrele destul de complicate ale neoliticului
roménesc. Este greu de inteles de ce textul catalogului
este atdt de sumar, practic 10-12 pagini normale de
calculator. Mai ales cd pe destul de multe pagini sunt
inserate doar succinte explicatii asupra fotografiei de pe
pagina urmatoare.

Citind textul, semnat de Florin Dragovean si
Dragomir Popovici, ajungi sd nu mai intelegi nimic.
Titlul catalogului este L art néolithique en Roumanie n
timp ce in catalog titlul textului este 4 ['aube de
I’Europe, fiind o prezentare, destul de terna si cu destule
imperfectiuni, a neolitizarii teritoriului roménesc si a
unor trasaturi ale neoliticului si calcoliticului din acelasi
spatiu. Despre arta neoliticd nu se spune nimic, chiar
cuvantul artd nu apare decdt o singura datd in textul
catalogului despre ... Arta neolitica din Romdnia. Bizara
retetd balcanica de a promite una si a oferi alta. Dar, sa
ne multumim cu ceea ce ni se ofera.

Primul subcapitol, intitulat Le processus de
néolithisation de [’espace carpato-danubien, are doua
subtitluri retorice Fin ou commencement d’une histoire ?
si Un nouveau chapitre ? Bizare intrebari. Autorii, desi
neoliticieni, par sa nu fie convinsi ca Neoliticul cu a sa
revolutionara transformare a oamenilor in producitori ar
deschide un nou capitol in istoria omenirii. Trasaturile
neoliticului de pe teritoriul Roméniei sunt corect prezentate
si un alt subtitlu ne anunta ca a inceput nu un nou capitol
ci chiar o noua epoca. Mai ciudat este ca se insista asupra
sedentarizarii desi comunitatile neolitice timpurii aveau o
mobilitate destul de ridicata si aproape nu se aminteste de
profundele schimbari in alimentatie datorita plantelor
cultivate §i a sigurantei alimentare datorate animalelor
domestice. Progresiunea noului mod de viatd este urmarita
exclusiv pe teritoriul Roméaniei, nefiind relevatd importanta
acestuia in difuziunea agriculturii spre Europa Centrala,
spre nord sau spre est. Niciun cuvant despre Curentul
danubian definit de Gordon Childe in urma cu peste opt
decenii, curent care, dupa celebrul arheolog britanic, ar fi
contribuit la neolitizarea nu numai a centrului Europei, ci
si a unei parti din ceea ce numim Europa occidentala. In
fata modestiei, ca sa nu spunem altfel, a autorilor te intrebi
de ce era necesarda o mare expozitie asupra neoliticului de
pe teritoriul Roméaniei daca acesta nu a fost important
pentru raspandirea civilizatiei neolitice pe o mare parte
din teritoriul continentului nostru.

De la prezentare generala a procesului de neolitizare a
teritoriului Romaéniei, lipsita de episodul extrem de important,
al eneoliticului se trece la o abordare tematica, fiind
prezentate asezarile, locuintele si fortificatiile, modele de
organizare, amenajarea §i utilizarea spatiului, morminte
si necropole pentru a se ajunge, abrupt, la indoeuropenizare.
Ni se promite din titlul succintei sectiuni o analiza
lingvistica, antropologica, arheologie si istorie. Din toate
acestea, in cele cateva randuri, produse de autori, avem
parte doar de cateva informatii cu tenta arheologicd si
vagi aprecieri asupra tipului fizic al populatiilor
Amforelor sferice, Boian i Gumelnita. Titlurile sectiunilor

la cohabitation, un modéle culturel si [’exclusion: un
autre type de relation pacdtuiesc prin pretiozitate fara ca
cititorului sa 1 se explice de ce in doua areale apropiate
au functionat modele atat de diferite. Autorii, prezinta
apoi, o interpretare proprie, care meritd sa fie discutata, a
coabitarii §i a excluziunii. Dupa parerea colegilor nostri,
arealul Cucuteni ar oferi un exemplu de coabitare intre
grupuri de alogeni, veniti din est si nord-est identificati
pe baza ceramicii Cucuteni C, si autohtonii cucutenieni.
In schimb, in arealul Gumelnita, noii veniti, cernavodenii,
daci le putem spune asa, ii expulzeaza pe autohtoni desi
nu ni se spune unde. latd o buna tema pentru un colocviu
intre specialisti dar mai putin potrivitd pentru un catalog
de expozitie.

Din nou se renunté la ceea ce ar putea fi consideratd o
prezentare istorica pentru a fi inserate sectiuni intitulate,
tot pretios, le langage des ossements §i le miracle de
l’eau. Mai ales in ultima sectiune nu aflam care este
miracolul apei ci doar ca oamenii neoliticului pescuiau si
mancau scoici si melci. Cat despre cei 18 000 de melci,
care nu sunt animale acvatice, de la Foeni i asiguram pe
autori ca nu ar fi ajuns pentru o singurd masa a comitetului
stiintific al catalogului §i nu pot constitui ,Imaginea
elocventd a rolului resurselor acvatice in alimentatia
omului neolitic!...”

In cele cateva randuri despre cresterea animalelor
domestice, autorii reusesc sia pund la 1indoiald,
neindemanatec, originea orientald a principalelor specii
de animale domestice folosite de comunititile neolitice
de pe teritoriul Romaniei si s nu spund nimic despre
importanta acestora. Este ciudat ca dl. Popovici, sub al
carui patronaj s-au efectuat analize ADN care confirma
originea anatoliand a unor specii de animale domestice
crescute de comunitatile calcolitice din Romania, mai are
astfel de indoieli.

in buna traditie a limbii de lemn subcapitolul care
prezinta credintele religioase este intitulat pudic ... ,,/a vie
spirituelle”. Autorii semnaleaza faptul cd cercetarile din
Romania au facut cunoscute credintele religioase ale
comunitatilor din nordul Dunarii §i acestea compun un
tablou bogat unde fiecare ocupa un loc bine determinat.
Care este acel loc bine determinat nu ni se spune, dar «...
c’est le corp humain qui est représentatif des croyances.
Sa inteleagd fiecare ce vrea! Presupunem, in lipsa unor
explicatii mai clare, cd autorii considerd statuetele
neolitice ca reprezentdri ale unor fiinte supranaturale,
intr-un cuvant idoli. Se pare, Insd, ca nu aceasta este
credinta autorilor pentru cd ni se spune ca «On suppose
d’ailleurs que beaucoup de personnages importants
connaissaient une materialisation anthropomorphey.
Chiar si in franceza tot limba de lemn ramane. Este evident
cad autorii incearcd sd impace capra cu varza, adica
interpretarea traditionald a statuetelor si figurinelor ca
idoli si cea care-si face loc in Occident, impotriva a
numeroase evidente, cd ar fi vorba de materializarea (une
matérialisation sic!) antropomorfa a multor personaje. Ca
argumente sunt invocate elemente care le individualizeaza
(este vorba de statuete n.a.), ,,dand astfel impresia ca este
vorba de personaje care au trait cu adevarat” (Drasovean,
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Popovici, 2008, 39). Care sunt aceste elemente nu ni se
spune dar «De petites séries typologiques peuvent étre
constituées, ou ’on croit deceler [’intervention de maines
différentes» (Ibidem). Logica dupa care interventia mai
multor artizani ar constitui o dovadd de portretizare a
unor personaje reale ne scapa.

Dar, pista occidentala de interpretare ateist stiintifica
a statuetelor si figurinelor neolitice este parasita rapid
pentru ca in continuare sia fie prezentatd interpretarea
traditionald. Mai mult, acum ni se vorbeste de «mere des
dieux et du monde» cu numeroase ipostaze asupra carora
nu se insistd, sectiunea, minusculd, incheindu-se cu cateva
notatii banale asupra vaselor antropomorfe din cultura
Gumelnita. In continuare este prezentat «le personnage
masculin: parédre ou symbole de la force régénératricey
(Ibidem). Sunt amintite §i reprezentdrile androgine «...
riche aussi en signification, méme si elles ne sont pas
toujours claires ..», iar statuetele si vasele zoomorfe,
fara sa ni se explice de ce, reprezintd divinitati desi cand
a fost vorba de statuete si vase antropomorfe o astfel de
interpretare a fost pusa la indoiald. Ezitarile privind viata
religioasa neoliticd/calcoliticda sunt abandonate atunci
cand sunt prezentate sanctuarele, considerate comunitare,
de la Parta, Cascioarele, Trusesti si Margineni, iar cele de
la Poduri si Isaiia sunt considerate sanctuare familiale.

Dupa incursiunea in viata religioasd, autorii fac o
extrem de succintd prezentare a tehnologiei ceramicii
pentru a insista mai mult asupra decorului ca suport
material de comunicare. Prima propozitie este uluitoare:
«Dans son ensamble, le décor de la céramique néolithique
et énéolithique est figuratif-» Sic! Am inceput sd ma
indoiesc de cunostintele mele de francezd si chiar de
roméand. Am alergat la dictionare atat frantuzesti, cat si
romanesti §i m-am linigtit, nimic nu s-a schimbat (4rta
figurativa = pictura sau sculptura care are la bazd
reprezentarea plastica si ugor identificabila a fiintelor si
obiectelor din realitate. DEXI. Art figuratif, qui
s’attache a représenter les formes du monde visible, ou
prend ces formes, nettement identifiables, comme matériau.
Le petit Larousse illustré, 2006). Cat despre decorul
ceramicii neolitice si eneolitice din Romania ramane, asa
cum stiam, non-figurativ. Reprezentirile de oameni sau
animale, ca sd nu mai vorbim de alte obiecte, raman
exceptionale. De fapt chiar si autorii, in fraza urmatoare
spun cu multd candoare «... le décor étant incisé ou
polychrome, avec des motifs décoratifs fonciérement
géométriques : bandes, lignes, triangles, rhombes, cercles
ou rectangles, sans oublier la spirale, d’habitude peinte»
(p. 43). Ce s-a intamplat cu figurativul doar Bunul
Dumnezeu si autorii o stiu. Acelasi mister persista si in
felul in care decorul a functionat ca suport material de
comunicare, sintagma folosita, probabil, doar ca sa
impresioneze nu stim pe cine. Banalitatile si platitudinile
pretioase abunda in cele doud pagini consacrate decorului
ceramicii care se incheie cu un aliniat ce merita sa fie
reprodus. «Toutes ces créations, sans équivalent pour
lélégance des formes et la force expressive, nous
renvoient a un monde passé, fascinant. On ne peut que
s étonner devant le niveau de développement atteint par

les cultures ayant vécu sur le sol de la Roumanie. Elles
se sont données un cadre spirituel, qui transcende la
réalité immédiate, biologique, conférant a l’existence une
autre dimension.» (p. 45) Splendida limba de lemn.

Textul oferit cititorilor occidentali, desi in linii mari
este corect, se remarca printr-o lipsa totald de atractivitate,
nimic specific, nimic despre descoperirile deosebite, unele
celebre precum tabletele de la Tartaria si controversata
chestiune a asa zisei ,,scrieri” neolitice nord-dunarene.
Cat despre artd aceasta lipseste cu desavarsire din text,
autorii ficand impresia cd nu Indriznesc si abordeze
aceastd tema prezenta doar in titlul catalogului.

In ultimele decenii, pentru neoliticul nord-dunirea au
fost obtinute numeroase serii de date radiocarbon si
acestea au fost calibrate, oferind astfel posibilitatea
raportdrii regiunii noastre atdt la neoliticul oriental,
balcanic sau din Europa Centrald si de Vest. Vizitatorii
occidentali s-au obisnuit sa se ghideze dupa datele C'.
Autorii mentioneazd arareori date radiocarbon (p. 19
pentru sfarsitul paleoliticului, p. 22 inceputul neoliticului)
folosind, incorect, sigla avant notre ere, fara sa explice
cititorului nespecialist diferentele dintre datele calendaristice
si cele obtinute prin analize radiocarbon si prin calibrarea
acestora. Cititorului nu i se oferd un cadru cronologic
(Inceputul neoliticului si sfarsitul eneoliticului) bazat pe
datari radiocarbon care, fara indoiala, l-ar fi interesant.
Datele radiocarbon ar fi oferit suportul pentru a releva
importanta neoliticului romanesc in difuzarea noii
civilizatii in teritoriile Invecinate. Din pécate, autorii au
ratat §i aceastd perspectivd. Nici un cuvant despre
interesantele rezultate ale cercetarilor arheobotanice obtinute
in Romania, iar cele arheozoologice sunt sumar amintite
si distorsionate. Cat despre exceptionalele descoperiri
privind complexa viata religioasa a comunitatilor neolitice
de pe teritoriul Romaéniei acestea sunt expediate rapid in
cateva randuri, cititorul neavand posibilitatea de a afla cu
ce a contribuit cercetarea romaneasca din ultimii ani la
conturarea unor noi interpretari. Citind cele 23 de pagini
te intrebi de ce era necesara organizarea unei mari
expozitii si tiparirea unui costisitor catalog pentru un
neolitic banal §i care nu a exercitat nicio influentd
dincolo de hotarele patriei. Realizatorii catalogului nu au
nici macar scuza lipsei de spatiu, numeroasele pagini
albe semnaleaza acest lucru.

In criza de text si riscAnd si produci un ... fotomontaj,
coordonatorii au apelat la o solutie facila si cu iz
balcanic. Pana si punerea 1n pagina este inestetica §i cu iz
de smecherie. Primele randuri sunt culese cu un corp de
litera mare pentru ca apoi sa urmeze un soi de degradeu
greu de Iinteles. Au fost solicitate unui numar de
personalitati roménesti mici texte cu pretentia de eseuri
asupra neoliticului din Roméania. Cea mai mare parte a
invitatilor sunt personalititi romanesti onorabile, dar,
pusi sa scrie despre un fenomen pe care nu il cunosc
decat superficial, dupa ,,ureche”, nu reusesc decat niste
texte de complezentd, poate cu o singura exceptie, textul
semnat de Zoe Petre. Nefericitd idee de a incerca si a
spera sa impresionezi vizitatorii unei expozitii neolitice
cu improvizatiile unor personalitati total necunoscute de
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acestia. Sunt sigur cd numele lui Cristian Mungiu,
celebrul regizor, nu spune nimic unui vizitator interesat
de preistoria europeana si neolitic. Din respect fatd de
personalitdtile puse involuntar intr-o situatie inconfortabild
ma abtin de la analiza textelor.

Pentru catalogul unei expozitii ilustratia este extrem
de importantid, ea trebuie sd aminteasca cititorului
expozitia pe care a vazut-o §i sa-i permita, prin fotografii
de calitate, si revadd piesele care l-au impresionat. In
cazul catalogului expozitiei de la Olten fotografiile sunt
bune desi fara virtuti artistice, ciudatd este, insa,
paginarea. Multe fotografii, de mici dimensiuni, au fost
plasate pe o pagind intreaga, astfel 70-75% din pagina
este albd, succintele si uneori inexactele explicatii fiind
inserate pe o altd pagina alba. Multe fotografii au un fond
gri deschis sau alb. Desi nu suntem adeptul fondurilor
colorate remarcam ca in cazul de fatd albul este
supardtor. Desi in textul introductiv s-a facut mereu
diferenta intre neolitic §i eneolitic, fotografiile sunt
amestecate ca la un joc de carti. Daca primele fotografii
sunt ordonate cronologic, apoi un vas Cucuteni stil { este
plasat dupa exemplare Cucuteni A-B, fiind urmat de
piese Cucuteni A, apoi se revine cu cateva vase Cucuteni
B pentru a se reveni la Cucuteni A si, probabil, pentru a
restabili haosul primordial se trece la cultura Boian si
apoi la Gumelnita. Amestecul pieselor provenind din
culturi si perioade cronologice diferite continua pana la
sfarsitul catalogului. Uneori se pare ca a fost folosit
criteriul tematic, dar si acesta este rapid parasit, desi
poate acesta ar fi fost cel mai potrivit. Dupa o logica greu
de inteles, din cand in cand statuete antropomorfe sunt
intercalate printre vase si doar vasele antropomorfe sau
zoomorfe sunt grupate spre sfarsitul catalogului. In
organizarea ilustratiei nu actioneaza niciun criteriu:
cronologic, tematic sau estetic, rezultatul fiind un
amalgam din care cititorul nu poate intelege nimic.
Neprofesionalismul si lipsa ideilor celor care au realizat
catalogul este evidenta.

Existenta unor inadvertente marunte nu este
surprinzitoare. Inci de la inceput aflim ci doamna

Magda Mantu-Lazarovici lucreaza la Universitatea din
lagi, iar statiunea Margineni-Cetatuia, unde domnul
Dragomir Popovici a lucrat ca student trei campanii, s-ar
afla in judetul Neamt si exemplele pot continua. Grava
este falsificarea fotografiei machetei de sanctuar de la
Ghelaiesti, careia 1i sunt atribuite cinci statuete care au
fost gasite n altd campanie si in alt loc decat resturile
machetei. Complexul de cult a fost detaliat publicat de
St. Cucos si este binecunoscut neoliticienilor romani
fiind discutat in mai multe publicatii. Culmea este ca in
fisa tehnica (p. 211, nr. 82) este citata o lucrare a noastra
in care am discutat cele doua complexe de cult facand si
o serie de precizari asupra lor. Din pacate, cel care a
redactat fisa nu a citit lucrarea. Firesc era sa fie citata
lucrarea lui Cucos, publicatia primara. Substituirea
statuetelor care i-au fost atribuite de Cucos machetei nu
are nicio scuza, iar domnul Dragomir Popovici, proaspat
doctor cu o tezd in domeniul culturii Cucuteni, era
obligat sa cunoasca publicatia si sa nu permitd astfel de
fantezii. Catalogul va circula, 1n special, in strdinatate si
unii cercetdtori, de bund credintd, vor prelua montajul
falsificat, ceea ce va necesita penibile explicatii ce vor
arunca serioase umbre de neprofesionalism asupra
arheologiei romanesti in general.

Pacat ca un astfel de proiect, important pentru
arheologia romaneasca, a fost ratat datorita neprofesiona-
lismului diriguitorilor sdi. Ratarea proiectului este mai
putin evidenta prin numarul de vizitatori (se vorbeste de
aproximativ 42 000), o cifrda onorabila pentru micutul
Olten si mai evidenta prin faptul ca expozitia, care a fost
insotitd si de doud colocvii internationale, nu a fost
preluatd de niciun mare muzeu din Occident. Mai mult,
promisul volum stiintific care ar fi elucidat toate
misterele neoliticului romanesc nu a mai fost publicat si
nu pentru cd ar fi lipsit banii care au fost cheltuiti cu
larghete pentru scopuri stiute doar de coordonatorii
proiectului.

DAN MONAH





