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Cu ocazia unei periegheze efectuaie de Radu Comun în luna decembrie 1999, pe teritoriul comunei 
Săvcni, jud. Ialomiţa, la 1,5 km vest de halta Platoneşti, a fost făcută o descoperire cu totul ieşită din comun, 
pentru a doua oară după descoperirea de la Ghelăieşti, jud. Neamţ* 1, în România şi în spaţiul est-central 
european de la răsărit de fluviul Oder a apărut o „fibulă pomeraniană”.

;• Locul noii descoperiri se situează în Bărăganul meridional, la sud de cursul inferior al Ialomiţei şi nu 
departe (18-20 km) de locul de vărsare a acesteia în Dunăre. Terenul respectiv (Fig. 1) se află pe terasa înaltă 

'de cea 50 m a Platoului Hagieni şi, în momentul descoperirii, era arat şi semănat încă din. toamnă; la 100 m 
. spre est se află un islaz comunal înierbat. Piesa a fost descoperită izolat pe o ridicătură de teren, în pământul 

arat. în imediata apropiere nu s-au găsit fragmente ceramice şi nici alte urme de aşezare sau necropolă. In 
schimb, la cca 50 m spre est, pe alte două uşoare ridicăiuti ale terenului (simple dune de nisip sau chiar telîuri ?) 
au fost găsite numeroase fragmente ceramice de tip Boiau-Gruleşti, precum şi puţine altele din epoca 
bronzului, din vremea culturii Dridu şi din sec. XVII-XVIII. O altă staţiune arheologică se află la 1 km vest de 
locul de descoperire a fibulei. în acel punct, începând din 2001 se desfăşoară săpături arheologice sistematice, 
având ca obiectiv cercetarea unei aşezări aparţinînd culturii Cernavoda I2.

• Fibulă de la Săveni (Fig. 2-3)' a fost realizată în cea mai marc parte din bronz; singurele componente 
• din fier, astăzi dispărute, au fost acul şi port-agrafa. Fibulei îi mai lipsesc astăzi doi dintre cei trei butoni 

ornamentali şi partea stângă a „cadrului” triunghiular striat (greutatea actuală 41,12 g). Deteriorarea piesei 
datează, foarte probabil, din vechime. Rupturile au culoarea generală, verde-închisă, a soprafeţei piesei, dar nu 

. au patina nobilă, lucioasă a acesteia. Evident ele nu simt recente. în schimb, urmele de oxid de fier păstrate la 
locul de articulare a acului şi la cel de fixare a port-agrafei ar putea indica faptul că aceste două componente 
au dispărut mai de curând, datorită coroziunii sau unei deplasări accidentale (la arătură?). în legătură cu patina 
nobilă a bronzului mai trebuie spus că ea este lucioasă pe părţile expuse uzurii (la exterior arcul şi butonul 

. .păstrat, la interior piciorul şi „cadrul”) şi mai curând mată, aspră, pe celelalte. Piesa nu prefeintă urme de 
trecere prin foc şi nici alte urme care sa sugereze circumstanţele în care ea a fost deteriorată.

O descriere amănunţită (completată de desen, Fig. 2 şi fotografie, Fig. 3) este de natură să faciliteze 
înţelegerea modulul de funcţionare şi încadrarea tipologico-crouologică a fibulei de la Săveni. Axa sa longi­
tudinală (lung. 74 mm) este constituită de piciorul plat, îri foi mă de coadă de rândunică, şi - în continuare - de

/.V..- 1 M Babeş, Noi (late privind arheologia şi istoria bastarnilor (O „fibulă pomeraniană” descoperită m România), 
m SC1V, 20, 1969, 2, p. 195-217; idem, Die Poieneşti-Lukasevka-Kuitur. Ein Beitrag zur Kufturgescliichtc im Ratau 

■ oblicii der Karpaien in den letzten Jahrlumderten vor Christi Gcburt, Saarbriicker Beitrâge zur Alierruinskunde, Bd. 30, 
;Boim. 1993. p. 97, fig. 25 şi pl. 24/11; idem, Poieneşti-Lukasevka-Kuitur, în Hoops Rcadexikon der Gennanischen 
'ţbcrnuiukimde, 23. 2003, p. 233.

Responsabilul şantierului este d-na dr. Sivia Marinescu-Bîlcu. iar din colectiv fac parte Vlad Florin şi Radu 
Coman. de la Muzeul Judeţean Ialomiţa, precum şi dr. Cătălin Bem, dc la Muzeul Naţional de Istorie a României. în 

cursul săpăturilor au fost descoperite aici şi nouă schelete umane chircite, aparţinând epocii bronzuUli. La sud de acest sit, 
cva. 200 m. în punctul „La Movile" se află irei tumuli, dintre care unul esie de mari dimensiuni.

1 Piesa se păstrează în Muzeul Judeţean de Istorie Ialomiţa, din Slobozia, cu nr. inv. 4987. Desenul piesei a fost 
realiza; la Instinuul dc Arheologie „Vasile Pârvan” din Bucureşti dc către d-na luliana Barnea. iar fotografiile de eăue dl. 

- larius Amarici.

. ■'I*ro/i.si,i Moldovei. XXVIII. 2003, p. 139-148
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arcui în bandă, puternic arcuit. A doua parte, „cadrul” triunghiular, imită resortul şi coarda spiralică a „fibulelej 
pomeraniene” mai vechi, fără a mai avea, însă, funcţionalitatea acestora. Toate aceste componente au f0st 
turnate dintr-o bucată. Separat s-au turnat cei trei butoni ornamentali (unul singur păstrat), montaţi la cele trei 
colţuri ale „cadrului”. In sfârşit, din sârmă, respectiv lamă de fier s-au realizat separat acul şi port-agrafa,' 
Capătul îndoit al acului a fost petrecut prin orificiul de la capul arcului, în timp ce port-agrafa a fost fixată Cu 
un nil de bronz, pe dedesubt, la extremitatea anterioară a piciorului.

;:2

☆ Locul descoperirii fibulci

Fig. 1. Situaţia topografică a descoperirii de la Sâveni. jud. Ialomiţa.

Hg. 2. ..Fibulu potncraniană" dc la Săveni (desen, scara J/l).
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Fig. 3- „Fibula pomeraniană” dc la Sâvcni (foto).

Piciorul are o formă trapezoidală (lung. 49 mm, lat. 14-28 mm), cu laturile lungi drepte şi latura scurtă 
r arcuită, toate mărginite de o bordură cu profil ascuţit. La colţuri, piciorul se termină în protuberanţe alungite. 
La aceeaşi extremitate a piesei, în câmpul plat au fost practicate, din turnare, două mici orificii (diam. 2,5 mm), 
distanţate la 7 mm unul de altui. Ele puteau servi la asigurarea piesei împotriva pierderii sau la agăţarea unor 
accesorii ornamentale suplimentare (lănţişoare, pandantivi etc.)4. Pe spatele plat, neted, al piciorului se observă 
extremitatea aplatizată (ştemuită) a nitului de fixare a butonului ornamental şi, alături, locul uşor adâncit de

• unde s-a rupt nitul de fixare a port-agrafei.
Arcul fibulei (lung.25 mm) continuă piciorul, lăţindu-se de la 14 mm până la 19 mm la capul lîbulei; în 

acelaşi timp el se arcuieşte puternic, ridicându-se cu 14 mm deasupra planului piciorului şi „cadrului*'. Pe
• Porţiunea sa mai ridicată el prezintă trei nervuri în relief, dintre care cele laterale continuă bordura de pe 
^marginile piciorului. La partea anterioară ele se opresc cu 6-7 mm deasupra unirii cu bara transversală a 
•.cadrului”; se delimitează astfel o porţiune mai puţin groasă a arcului, cu suprafaţa aspră, neomată, străbătută 
de orificiul (diam. 3,5 mm) pentru angrenarea acului.

«Cadrul” de formă triunghiulară s-a păstrat doar parţial- Lipsesc braţul stâng, oblic, şi partea stângă a
• barei transversale, perpendiculară pe capul fibulei. Părţile corespunzătoare din dreapta, dispuse simetric, 

permit reconstituirea aspectului şi dimensiunilor iniţiale ale întregii piese. Latura scurtă, uşor curbată, a
■ -.triunghiului, cu secţiune plan-convexă avea lung. 40 mm, lat. 6 mm şi gros. 4 mm, iar latura transversală o

Aşa cum o indică descoperirea relativ frecventă a câte două piese în acelaşi mormânt, „fibulele pomeraniene” se 
. Purtau de regulă pereche şi puteau fi legate între ele cu uu lănţişor. Cf. A. Reinecke, Ansgrabungen uufdem jungbronze- 

l,nd eiscnzeitliclten CrăberfeUl von Wiister/uiseit, Kr. Greifswald (DDR), Greifswald. 1987, p. 15 şi fig. 3a.
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lungime iniţială de 66 mm. lai. 5 mm şi gros. 3 mm. Braţele scurte (în literatura germană Verbindnngssiangcn) ' 
se desprindeau simetric din partea anterioară a piciorului, în dreptul locului de fixare a unui buton ornamental 
şi erau unite la cealaltă extremitate prin baia transversala (germ. Achse), tangentă la capul fibulei. La colţurile > 
triunghiului astfel format se aflau iniţial alţi doi butoni alvcolaţi (germ. Schălchenkndpfe), azi lipsă. Pe fata > 
exterioară, braţul drept, ccl păstrat, prezintă un ornament striat, reJizat prin turnare, constituit din 26 şânţuiii ? 
'are imiiiî buclele unei coarde spiralate. Bara transversală este şi ea striată; în viruilea simetriei se poate spune i 
că cj avi:îi două zone l.itetale cu câte 11 striuri şi, în dreptul capului arcului, o zonă centrala netedă, mărginii ? 
de două grupe a cate două crestături oblice. !

Bulonii ornamentali erau iniţial în număr de trei şi erau montaţi la colţurile „ramei” triunghiulare. ? 
Judecând după unicul exemplar păstrat, ei erau de formă rotundă, plan-convexă în secţiune, cu diam. 23 nmv : 
şi aveau in mijloc o „clipă” (diam. 13 rom, adâncimea 3-4 mm), înconjurată de o incizie circulară. Din turnare, 
bulonii e»aiJ prevăzuţi pc spate cu un picioruş scurt, terminat prin nilul de fixare cu diam. de 2-3 mm, vizibil '■ 
pe spatele fibulei. Pe spatele bulonului păstrai se observa o denivelare care traversează diametral discul, I 
probabil un defect de turnare. înălţimea totală a butonului era dc S-9 mm. \

* *

Tipologie .

Apărută la 32 de ani şi publicată la 36 de ani după fibula de la Ghelăieşli, piesa noastră trebuia în primul ; 
rând raportată la cea dintâi (Fig. 4)5, chiar dacă noi descoperiri din spaţiul german precum şi contribuţii trai 
recente r.le specialiştilor din acea ţară au împins între timp discuţia mai departe. Ambele piese aparţin aceleiaşi 
clase sau serii tipologice a „fibulelor pomeranienc” - o denumire folosită pentru întâia oară în 1882 de J. 
lîndsei6. Mai exact, ele aparţin lipului recent (Molln-Medow). care, după M. Babeş, este caracterizat prin 
butoni cu secţiune plan-convexă şi „cupă” mică (tipul 11), picior în formă dc coadă de rândunică, arc prevăzut 
cu trei coapte (nervuri ) şi „cadru” triunghiular striat, cu rol de pseudo-spirală7 8. între cele două ftbule exista 
în«â şi uncie deosebiri în ce priveşte dimensiunile (fibula de la Ghelăieşti este puţin mai mică, de exemplu . 
bara transversală are lung. 52 mm, faţă de 66 mm la Săveni) şi unele detalii de formă. Mai semnificativ parea 
fi faptul că. la Săveni bara transversală şi braţele scurte ale ..cadrului”, prin secţiunea rotunjită şi striurile 
aplicate pe tontă faţa vizibilă, sunt mai apropiate dc ideia imitării spiralei propriu-zise. din sârmă de bronz, ce 
caracterizează tipurile vechi şi mijlociu ale „fibulelor nomerairiene”, în timp ce la Ghelăieşti secţiunea 
triunghiulara şi striurile realizate doar pe una din cele două faţete vizibile par să arate câ aceste modele erau 
deja uitate. De aici posibilitatea, pur teoretică, întemeiată doar pe argumentul tipologic, ca fibula de la Săveni 
(asemănătoare cu cele de la Molln-Medow, pe insula Riigcn, .şi de la Alt-Bartelsdorf. lângă Rostock)11 să fie 
cumvj mi veche decâi aceea de la Ghelăieşti (mai apropiată de două piese provenind din insula Rîigen şi (to ­
cea <*•: I.; Grofi Methling)9. Ambele aparţin însă aceluiaşi tip, ultimul dintr-o serie formată din trei tipuri 
principale (vechi, mijlociu, recent) şi, între ele, două tipuri de tranziţie10. Şi în schema tipologică propusă 
iniţial de H. J. Kggers, cu două tipuri principale (i-II, după forma butonilor ornamentali) şi patru subtipuri 
(1, 1-2 şi II. 1-2, după forma picrorulni)11. fibulete noastre s-ar plasa la sfârşitul evoluţiei. Hotărâtoare în stabilirea

^ Babeş, Noi date...., passim, şi tîg. 1. .
1. Undsct, 0<is cmc Auftrvten des Eisens in Nord-Europa, Hamburg, J882, p. 253 şi 271; cf. şi R. Bellz, s.v. 

Poimnerscite Fibel, în Eberl, RLV, voi. X, 1927-1928, p. 235.
7 Bal>eş. op.cit.. p. 203-205 şi fig.4/3-5.
8 Fibula de la Molln-Medow se păstrează în muzeul din Slrulsund (nr. inv. 1879:1317, actualizat 5316 ); pe spatele 

piesei este niluiiâ portagrafa, având forma unei lame de fier îndoite. Pentru fibulele de la Alt-Bartelsdorf, cf. L. Schmidt, 

Ausgrubungcn und Funde, 4, 1959,4, p. 187 urm. şi pl. 28/a-c.
9 Piesa de la Gr. Methling se păstrează în Muzeul Arheologic al landului Mecklenburg, SchloG Wiligrad, Liibstorf (ni- 

inv. 2366). De icmarcat faptul câ braţele laterale ale „cadrului” nu mai imită în nici un fel spirala, nefiind ornate, in timp ce bora 
transversala poartă ca decor o linie dublă în zig-zag. M. Hahcş a putui studia piesele din muzeele din Stralsund şi Schwcriii m 

noiembrie 2000, cu ocazia unui stagiu de cercetare finanţat de Fundaţia Alexnndcr von llumboldt din Bonn.
,0Bal>eş, op.cil., p. 201 urm. şi Fig. 5.
11 II. J. F.fgers, Zur Typotogie und Chronologic dersog. „pommerschen FibeV, în Mitteihmgen aus der SdiuniiunS 

vaterUindisclwi Aiterfii/ner der Universitdt Greifswald. IV, 1930. p. 49 imv.i. .
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fonologiei lor relative este premisa cu valoare de axiomă, că fibulele cu spirală propriu-zisă, din sârmă, 
sunt nwi vechi decât cele cu pseudo-spirală. reprezentată de braţele laterale turnate, decorate cu striuri, 
a|c cadrului”. Importantă este şi constatarea că ţoale fibulele cu pseudo-spirală au butoni de ripul II, de 
unde putem deduce, pe cale de consecinţă, că aceştia sunt mai noi decât butonii de tip I.

b

Cronologie

Numeroşi autori s-au pronunţat Tn privinţa datării „fibulelor pomeraniene” R. Beltz considera că ele 
aparţin Latene-ului mijlociu12, în timp ce Eggers le data pe cele mai vechi, cu butoni tip I, în Latene-ul 
timpuriu, iar pe cele cu spirală turnată, care ne interesează aici. în Latene-ul târziu13. Preluând această din 
urmă datare, Babeş plasa fibula de la Ghelăieşti „în etapa veche a Latene-ului târziu, deci în prima jumătate a 
secolului I î.e.n.”14 *. în contextul discuţiei asupra migraţiilor germanice din sec. I a. Chr., K. Tackenberg 
aprecia şi el că piesa de la Ghelăieşti aparţine celei mai recente faze de evoluţie a „fibulelor pomerainene” şi 
că trebuie datată în Latene-ul târziu13. Mai recent, folosind unele noi descoperiri şi reanalizând altele mai 
vechi, R. Bockius conclude că „fibulele pomeraniene” de tip II Eggers, tratate global, aparţin fazei timpurii a 
epocii preromane recente a fierului (Friihphasc der jiingeren vorromischen Eisenzeit după Rolf Hachmann), • 
respectiv Latene-ului mijlociu şi fazei de tranziţie spre Latene-ul D16. Bockius nu face însă distincţia necesară 
foire fibulele cu spirală propriu-zisă şi cele cu pseudo-spirală şi, oricum, ignoră posibila diferenţă de timp 
dintre ele. Astfel, datarea propusă de el rămâne foarte probabil valabilă pentru fibulele de tip II Eggers cu 
spirală propriu-zisă, analizate pe baza unor inventare funerare asigurate (Latzow, M. 45; Wusterhusen, M. 37), 
dar nu ne apare deloc argumentată în ce priveşte fibulele cu pseudo-spirnlâ turnată. într-adevăr, aşa cum a 
aratat nu demult A. Reinecke, acestea din urmă sunt relativ rare chiar şi în regiunea lor de origine şi, până în 
Prezent, nu au apărut „în nici un context sigur datat, observat profesional”17. După Reinecke, nu ar exista nici

‘ Beltz, op.cit. supra nota 6.
Eggers. op.cit.. p. 46.

,, Babeş, op.cit., p.206.
' K. Tackenberg, în Antike urni Univcrsaigcschichte. Festschrift Hcms Erich Sricr. Miinster. 1972, p. 252.

R. Bockius, Einc ..Ptmimcvsche Fibel" ans Ungarii?. în Ateii.Konbl., 20. 1990. 1. p. 103: o datare similară (Latene 
sau p 1) , cu irimitere la Bockius. adoptă şi J. Marten.s. A era Archacolo^ica Copenhaga. 66. 1995. p. 140 şi fig. 25.

A. Reinecke. recenzie la M. Babeş. Dic Poiciieşri-Litkascvka-Kuhui. Ein Beitrag...(supra, nota I), în Eurasia 
2. 1996. p. 506.
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un moliv penau încadrarea lor în Latene-ul Dl. ci mai curând, eventual, pentru o datare şi mai târzie aiâ, ^ 
exemplarelor care indică o imitare conştientă a spiralei (Molln-Medow, Gotemitz, Ghelăieşti), cât şi a acelor!'1 

care nu mai reflectă nici o reiaţie cu modelul imitat (GroB Methling şi o piesă provenind din „Ungaria”14!- 
Este avută în vedere perioada cuprinsă între mijlocul sec. I a. Chr. (când încetează necropolele mai niari dj0' 
Pomerania anterioară şi Mecklenburgul de est) şi mijlocul sec. I p. Chr. - o perioadă săracă în descoperiri- 
emigrări din acest spaţiu, pornite în această vreme, s-ar explica cele două „fibule pomeraniene” ajunse 
departe, la Ghelăieşti în aria Poîeneşti-Lukaşevka şi în „Ungaria’19. •

Descoperirea de la Săveni nu a livrat nici un argument independent pentru datarea „fibulelor pomeraniene'' 
cu pseudo-spiralâ. In schimb, piesa de la Ghelăieşti a apărut într-o aşezare a culturii Poieneşti-Lukaşevkacare 
prin inventarul ei (ceramică, „căţei de vatră” de tip Ghelăieşti, lipsa amforelor rhodiene) ar trebui încadrata în 
cea de-a Il-a fază a acestei culturi. O asemenea încadrare corespunde în mare perioadei Latene Dl, respectiv: 
unei datări absolute la sfârşitul secolului al Il-lea şi în prima jumătate a secolului 1 a. Chr.20. Revenind asupra 
discuţiei de mai sus, constatăm că propunerile făcute de Eggers, Tackenberg şi, în parte, de Bockius coincid 
cu sau, în orice caz, nu contrazic datarea mai veche (Babeş) a fibulei de la Ghelăieşti. Având în vedere 
asemănarea tipologică, fibilla de la Săveni poate fi şi ea plasată, în mare, în aceeaşi vreme. în schimb, data 
propusă de Reinocke pentru tipul recent al „fibulei pomeraniene”18 19 20 21 * se loveşte de un impediment greu de ignorau 
la acea dată, după mijlocul sec. I a. Chr., cele mai importante necropole şi aşezări „bastame” din Moldova 
şi Basarabia îşi încetaseră existenţa; în faza sa a treia şi ultimă, aria acestei culturi s-a restrâns la zona 
Nistrului mijlociu (monument reprezentativ: necropola de la Dolinjany, în Bucovina)"", departe spre nord 
de locurile de descoporire ale celor două fibule în discuţie: Ghelăieşti, în judeţul Neamţ, şi Săveni, în 
judeţul Ialomiţa.

Clrorologie şi semnificaţie islarieă

Publicând în 1969 „fibula pomeraniană” de la Ghelăieşti, M. Babeş constata că este vorba „de un tip 
neobişnuit nu numai pentru regiunile noastre, dar şi pentru întreaga Europă răsăriteană”23. Această piesă 
apărea izolată „în imensitatea spaţiului esl-europcan”, la o distanţă de cca 1200 km de cea mai apropiată 
descoperire similară, respectiv de aria, bine conturată, de difuziune a lipului în discuţie. în chip special frapa 
răspândirea extrem de restrânsă geografic a tipului recent, descoperit şi la Ghelăieşti, limitată la Pomerania 
vestică sau anterioară (Vorpommern) şi la insula Rugen (Fig. 5). „Ipoteza unei mişcări de populaţie din aria de 
geneză şi evoluţie a fibulei pomeraniene spre sud-esl, până în spaţiul est-carpatic” era considerată a dispune de 
un temei solid24. Pornind de aici, începea să se impună o nouă viziune asupra genezei culturii Poieneşti 
Lukaşevka, a cărei „arie de origine” urma a fi modificată şi, în orice caz, mult lărgită faţă, de propunerile uri 
vechi făcute de R. Vulpe, R. Hachmann. K. Tackenberg sau D. M. Macinski, între altele prin inclutk’i''1 
provinciei vest-pomeraniene a culturii Jastorf, respectiv a aşa-numitului westpommerscher Formenkreis (după 
Eggers). Se impunea totodată o altă concepţie despre mlgraţia „bastarnâ”, care a dos la apariţia aeestei culir i 
şi care va fi fost una muiti-polară, angajând de-a lungul timpului, până către mijlocul sec. 1 a. Chr., grupuri'' 
populaţie germanică din ţinuturi diferite ale patriei iniţiale-5.

18 R. Bockius, op. cir., p. 101, fig. 1/2 şi pl. 6/2. Fibula provine din comerţul de antichităţi din fosta Austro-Unganc 
(Pees, Viena), a fost cumpărată în 1929-1930 de către Antiquarir.che Gesellschaft din Ziirieh şi se află în prezent la 

Romisch-Germanisches Zentralmuseum din Mainz.
19 A. Reinecke, op.cir.. p. 506-507.
20 M. Babeş, Die Poieneşti-Lnkasevka-Kidtur..., p. J30. 146, 152-154, l99-200şi pl. 25-26.
21 Anterior, în teza sa dc doctorat. Reinecke plasa acest tip în faza 11b a epocii preromane a fierului din zonde 

sudice de coastă ale Mării Baltice, fază care poate fi sincronizată cu Latene C2-DI (cf. A. Reinecke. Studicn'^1 
vononnschen Eixenzcit im Undând der xiidiicheti Osr.scc. disertaţie de doctorat la Universitatea Hutnboldl din Berluu 

mnnusens. Berlin, 1988. pl. 4).
~ M. Babeş. op. cir., p. 142. 153 urm., cf. şi G. I. Smirnma. V. F. Mcgei, în SC/VA. 46, 1995, 2. p. 133-160 (= Sn'0i“‘H 

plus. 4. 2000. p. 156-171).
L' Babeş. Noi dare.... p. 197.
2J Ibidem. p. 206-207 şi fig. 6.

Ibidem. p. 215 urm.: idem. în Magazin Istoric. 9 (54). 1971. p. SS-S9.
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Fig. 5. Răspândirea „fibulelor pomeraniene" (după R. Bockius).

Această interpretare a descoperirii de la Ghelăieşti a fost adoptată, într-o formă sau alta, de mai mulţi dintre 
specialiştii interesaţi de problema migraţiilor germanice timpurii. Cu trimitere directă la noua descoperire, dar şi 
la colanele în formă de coroană {Kronenhcilsringe) descoperite la Davideni şi Ţibucani, K. Tackenberg arăta că 
„chiar şi locuitori din regiunile învecinate de la nord de Germania mijlocie au participat la mişcarea spre sud- 
esf26. La rândul său, Fr. Schlette admitea că fibula de la Ghelăieşti indică o contribuţie din zona nordică a 

culturii Jastorf la geneza „grupei culturale” Poieneşti-Lukaşevka, ai cărei purtători proveneau din triburi şi 
regiuni diferite ale spaţiului germanic’7. Şi alţi cercetători străini au recunoscui importanţa acestei fibule pentru 
documentarea unor legături la mare distanţă între regiunile din sud-vestul bazinului Mării Baltice şi regiunile de 
la est de Carpaţi şi pentru interpretarea lor ca mărturii ale primelor migraţii germanice atestate istoric. Pe această 
linie de interpretare mai trebuie amintite contribuţiile semnate de Z. Wozniak28, M. B. Scukin29 sau J. Martens30. •

. ‘6 K. Tackenberg, op. cit. (sttpra nota 15), p. 252 urm. şi hărţile de la fig. 4-6.

' Fr. Schlette, în Archdologie ais Geschichtswissenschaft, Schriften zur Ur- und Friihgeschichte, 30, Berlin, 1977, 
p;4l-43 şi harta de la fig. 1.

; ‘ Z. Wozniak, Arbeits- tind Forscltwigsbehchte zursăchsischen Bodendenkmalpflege, 22, 1977, p. 276 oon şi Fig.
,4/e, unde fibula de la Ghelăieşti este considerată ca fiind „cel mai bun exemplu*' de piesă metalică care atestă „legături la 

mare distanţă** semnificative pentru geneza culturii Poieneşti-Lukaşevka.
; ' '9 M. B. Scukin. Na rubeze er, Sankt-Peterburg, 1994. p. 115-116 şi fig. 44 (reprodusă după Babeş).

F. Kaul, J. Martens, Southeast European Influences in the Earlv Iron Age of Southern Scandinavici. Gundestrup and 
■foe Cimbri, în Acta Archaeologica Copenhaga, 66, 1995, p. 140 şi harta de la fig. 25. în partea a Il-a a acestui studiu, 

semnată de Martens, „fibula porneraniană” este invocată alături de alte artefncle tipice (colane în formă de coroană, fibulelc 
cu sfere de bronz, paftale de tip Holstein, „căţei de vatraunele forme ceramice) pentru a ilustra existenţa unui „coridor de 
contact" între aria baltică şi regiunile de la notxl-vest de Marea Neagră şi pentru a conclude că „everything speaks for 
mi|ration through the area by folk from Nonhwesl Europe”. După Martens, nu ar fi de exelus ca pe urmele bastarnilor. 
Purtători ai culturii Poieneşti-Lukaşevka. la aceste migraţii germanice timpul ii care au ajuns în Moldova să fi participai şi
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Publicând două piese inedite, ambele de tip recent, cu pseudo-spiralâ turnată, aflate în colecţiile Muzeu]: 
Central Romano-Germanic din Mainz, Ronald Bockius este autorul celei mai noi lucrări dedicate în chip speciJ 
problematicii „fibuleior pouieraniene'Xfir;. 5)31. Dacă fibula descoperită: la: Gotemitz, în insula RUgen 
încadrează perfect în aria de răspândire a tipului, piesa cu indicaţia de provenienţă „Ungaria” venea de depârT 

din afara acestui spaţiu şi creea probleme încă şi mai dificile decât piesa de la Ghelăieşti. După Bockius, avânj ] 
în vedere faptul că în sec. XIX Ungaria încorpora şi teritorii nemijlocit învecinate cu Moldova (Transilvani I 
sigur nu şi Bucovina, cum crede Bockius), piesa ar pmea proveni dintr-un sit al culturii Poieneşti-Lukaşevka-^ 'i 
Această ipoteză câştigă în credibi litate dacă luăm în consideraţie descoperirea; de ceramică „bastamă” în aşezai^ j 
de la Moreşti, jud. Mureş (sigur, însă, mai veche decât orizontul „fibuleior pomeraniene” de acest tip), şi ^ ] 
recent, în aşezarea de Ia Şeuşa, jud. Alba31, indiferent de incertitudinea care persistă, Bockius este de părere ca ^ 
„cel mai târziu de la publiearea fibulei pomeraniene de lip II din aşezarea de la Ghelăieşti, iiin estul României a * 
devenii clar că cultura Poieneşti-Lukaşevka din Moldova şi Basarabia a fost atinsă de impulsuri provenind din < 
Mecklenburgul de nord şi din Pomerania Anterioară"14 33. Mai mult decât atât, Bockius pare a împărtăşi pe deplin. ' 
ideile lui Babeş, vorbind de „procese migratorii policentrice”, care s-au desfăşurat continuu sau în valuri şicarţ ! 
având în vedere difuziunea dnoi obiecte significante, au pornit din ariile unor gmpe culturale diferite în • 
principal localizate în nordul Germaniei şi Danemarca. . î

Concluzii 1

Descoperirea piesei de la Săveni redeschide această interesantă discuţie. Spre deosebire de fibula de la * 
Ghelăieşti, aflată într-o aşezare de tip Poieneşti-Lukaşevka, şi de cea din „Ungaria”, despie care nn dispunem \ 
de nici o indicaţie certă, fibula noastră provine dintr-un no man’s land arheologic. Locul de descoperire, între ' 
Săveni şi Platoneşti este sigur, dar nu a livrat nici un material însoţitor. El se află departe, la peste 200 km spre ; 
sud, de graniţa culturii Poieneşti-Lukaşevka, înlr-un spaţiu care poate fi atribuit fără discuţie culturii geto-dace 
clasice, dar unde nu cunoaştem situri majore ale acestei culturi. Cele mai apropiate dave, cele de la Piscu ; 
Crăsani, jud. Ialomiţa, Grădiştea, jud. Brăila şi Galaţi-Barboşi sunt la distanţe cuprinse între 75 şi 90 km de 
Săveni. Având în vedere caracterul stepic al zonei din stânga Dunării, nu este de mirare că urmele de locuire ; 
geto-dacă sunt rare, ete concentrându-se eventual de-a lungul apelor (cursurile inferioare ale Siretalului, 
Buzăului, Ialomiţei şi bine înţeles pe Dunăre). Pe malul drept al Dunării de Jos, cea mai apropiată staţiune 
gcto-dacă majoră, desigur o dava îndeplinind şi rosturile unui centru local al comerţului grecesc, este cetatea 
de la Satu Nou - Valea lui Voiou35, aflată lotuşi la o distanţă de aproape 50 km în linie dreaptă de descoperirea 
de la Săveni. Pentru discuţia noastră, de o excepţională Importanţă este faptul că Ia Satu Nou, în diferite 
contexte de locuire, s-a descoperit sporadic ceramică de tip Poieneşti-Lukaşevka, prilejuind autorilor săpăturii 
formularea ipotezei unei prezenţe ocazionale a bastamilor în momente diferite ale istoriei cetăţii36. Indiferent

31 R. Bockius, op. cir. (sttpra noia 16), p. 101-112. !
32 Ihidezn, p. 103.
33 K. Horedt, în Studiezi aus Alteuropa (Festscbrifi K. Tackenberg), Beihefte der Bonner Jaltrb., 10/11,1965, p. 56-59,63* 

75, fig. 3-10; idem, Moreşti. Grabuttgen in eincr vor- und fruhgeschichtlichen Siedlung in Siebenbiirgen, Bucureşti, 1979, 
p. 50-52. Pentru aşezarea de epocă Latine de la Şeuşa, informaţii personale de la autorul săpăturilor, I. V. Ferencz (Deva); cf. şi 
I. V. Ferencz, M. M. Ciută, în Les Celtes et Ies Thraco-Daccs de VEst du Bassin des Cazpates, Cluj-Napoca, 2000, p. 22*50.

14 R. Bockius, op.cit., p. 103.
35 N. Conovici, Repere cronologice pentru datarea unor aşezări geto-dacice, în Cultură şi civilizaţie la Dunărea dt 

Jos, 2, 1986, p. 130-133; M. Irimia, N. Conovici, Aşezarea getică-fortificată de la Satu Nou - „Valea lui Voicu" (co,n- 
Oltina, Jud. Constanţa), în Thraco-Dacica, 10, 1989, p. 115-154; N. Conovici, M. îrimia, Timbres aznphoriques et autw 
inscriptions cerantiques decouvenes ă Satu Nou (conun. d'Oltina, dep. de Constanzu), în Dacia, N.S., 35, 199 r, p. 139-175­

36 M. Irimia, N. Conovici, op.citp. 121-122, 144 şi fig. 24. Cele mai multe fragmente au fost atribuite unui 
complex incendiat din nivelul IV, ducând pe autori la concluzia că „prezenţa ceramicii bastarne la Valea lui Vflic/f Iau 
dată foarte timpurie (sfârşitul sec. III sau începutul sec. II î.e.n.) ar putea fi pusa pe seama unei incursiuni bastarne, care* 
determinat probabil evacuarea aşezării” (ihidezn, p. 122). Ulterior, datarea acestui nivel a fost ridicată, astfel că amave* 
acum „atestarea arheologică a unui raid bastarn în Dobrogea petrecut probabil în penultimul deceniu al sec. IU”, datiâ. 

care cultura Poieneşti-Lukaşevka ar fi fost deja constituită (N. Conovici, Noi dare privind începuritrile ctilNnl 
Poiezieşti-Lukasevka şi prezenut bastamilor în Dobrogea, în SCIVA, 43. 1992. I. p. 9 şi fig. 1/3-11). Indiferent^ 

datarea exactă a acestui complex, prima prezenţă bastarnă la Satu Nou este mult mai veche decât „fibula pomeramana 
de la Săveni. a cărei data este în schimb mai apropiatâde aceea a puţinelor cioburi bastarne atribuite nivelelor I şi ^ c*in 

acelaşi sir iibidezn. p. 5 şi fig. 1/1-2). Vezi şi M. Babeş. Die Poieneşti-Lukasevka-Kulwr. p. 56. 153. 229 şi pi. 52.
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datarea acestor episoade, este evident că apariţia ceramicii bastame la Satu Nou nu modifică caracterul 
^ 'Vii şi nici nu marchează o extindere efectivă a ariei de răspândire a culturii Poieneşti-Lukaşevka. Ea 
a^btiie pusă *n legătură cu trecerile pasagere ale purtătorilor acestei culturi dinspre sediile lor nord-dunărene 

Balcani şi în sens invers, despre care ivoarelc scrise ale istoriei bastarnilor ne furnizează o seamă de 
Îfbfmaţii pertinente. între 179 şi 29/28 a. Chr. a existat de mai multe ori ocazia trecerii bastarnilor la sud de 

punâre' expediţiile din Balcani, ca mercenari angajaţi de Filip V şi Perseu, începând cu anul 179 a. Chr.ţTltus 
Ljvius XL, 57, 2: gens Basiamorum diu soîlicita, ab siiis sedibus magna peditum equitumque mânu Histrum 
iraiecit), mercenari în armata lui Mithridale V] Eupator în al treilea război cu romanii (cf. Appian, Mithr., 15; 
59 şi 71. care relatează despre cei 20 000 bastarni ucişi în luptele de la Calcedon în anul 73 a. Chr.), 
înfruntarea cu C. Antonius Hybridu sub zidurile Histriei 5n 61 a. Chr.(Cassius Dio XXXVUI, 10,3) şi, în 
sfârşit, marea invazie la sud de Dunăre, din anii 29-28 a. Chr., anihilată de M. Licinius Crassus (Cassius Dio 
jj 23-25)- în toate aceste împrejurări, pentru a ajunge pe cel mai scurt drum la Dunăre, bastarnii au avut de 
străbătut ţinuturile geto-dace din sudul Moldovei şi al Basarabiei şi din răsăritul Munteniei. Ceramica 
Poieneşti-Lukaşevka descoperiră la Satu Nou este dovada materială că acest lucru le-a reuşit, mr „fibuia 
porneraniană” de la Săveni marchează un eventual traseu de-a lungul malului stâng al Dunării, cu posibile 
puncte de traversare a fluviului la Hârşova sau la Călăraşi.

• ' Ar Fi desigur riscat a încerca o raportare la unul san altul dintre evenimentele istorice cunoscute, pornind 
dela datarea, totuşi prea largă, a fibuiei noastre ia sfârşitul secolului H şi în prima jumătate a secolului I ai Chr. 
în schimb, raportarea fibuiei de la Ghelăieşli la unul din triburile germanice atestate în spaţiul bastam, sidonii 
şi/sau scirii, propusă de Babeş în 1969 şi reluată în monografia culturii Poieneşti-Lukaşevka37, ar merita a fi 
rediscutată. Cum se ştie, în zona de coastă de la apus de cursul inferior aî Oderului (ant. Viodua), acolo unde 
se află aria originară a „fibuiei pomeranicne”, Ptnletneu (II, 11,7) localizează pfc s(e)idini şi tot acolo un oraş 
numit Skirion. Asemănarea primului nume cu numele sidonilor bastarni (Slrabon VII, 3,17) şi a celui de al 
doilea cu numele scirilor germanici, atestaţi în celebrul decret olbian pentru Protogenes, nu a scăpat neobservată, 
ducând chiar la ipoteza identităţii sidoni-s(e)idini-sciri3a.
•... Un nau document epigrafic, recent pus în valoare, ne furnizează cea de-a doaa menţiune autentică a 
numelui scirilor, de asta dată, după toate probabilităţile, în contextul unor evenimente deosebite din istoria 
Histriei19 *. Interesează aici, înainte de toate, faptul că personajul onorat, Meniskos al lui Theodoros şi-a câştigat 
merite în apărarea oraşului faţă de „pericolul scirilor”, fiind trimis „pe drum de apă la Ates şi la sciri în 
chestiunea războiului”. O legătnrâ între aceste evenimente şi „fibuia porneraniană” aflată la Săveni, ia cca 90 
km vest de Histria, dincolo de Dunăre („drum de apă”!?), ar fi foarte tentantă, dacă nu s-ar opone cronologia 
diferită a celor două documente, unul epigrafic, altul arheologic, care îi atestă în zonă pe sciri. Inscripţia 
histriană, prezentând similitudini cu decretul olbian pentru Protogenes, dar şi cu decretul histrian pentru 
Agathocles fiul Ini Antipnilos (menţionând pe Rhemaxoc), datează probabii din jurul anului 200 a. Ghr. şi se 
plasează astfel în epoca sosirii bastarnilor (inclusiv a scirilor) la Dunărea de jos. în schimb, fibuia de la Săveni 
se plasează cel mai devreme pe la 100 a. Chr. şi ar fi de pus, mai curând, în legătură cu sosirea unui nou val de 
.migratori, porniţi în cea mai mare parte din nordul Germaniei (Pomerania Anterioară, Mecklenburg, Schleswig- 
Holstein), care au determinat în plan cultural modificările specifice fazei a Il-a (sincronă cu Latene Di) a 
culturii Poieneşti-Lukaşevka40. Nu este desigur întâmplător faptul câ anume la acest nivel cronologic în unele 
necropole din provinciile amintite, în particular în Pomerania Anterioară se constată un moment de discontinuitate, 
wprirnut prin reducerea sau chiar întreruperea înmormântărilor41.

M. Babeş, Noi dare... (supra nota 1), p. 214-216; idem. Die Poieneşti-Dikasevka-Kitlrur, p. 97, 155-156, 169-171.
, E. Petersen, Die Basrarnen urni Skiren, în H. Reinerth (ed.), Vorgeschichte der deutschen Srcimme* HI, 1940, p. 925.

Decret onorific al unui oraş grecesc, păstrat în colecţia privată Ath. Milcev din Sofia, recent publicat în volumul 
omagial peniru M. Hitova-Taceva. Inscripţia a fost semnalam anterior de D. M. Pippidi (Parer$a, Bucureşti, 1984, p. 8, 

n°ta 19), cu indicaţia că ar proveni de la Histria; cf. şi M. Babeş, Die Poienajii-Lukaşevka-Kultur, p. 169, n. 59. 
Comunicarea dedicată acestei inscripţii de către Al. Avram. în cadrul Institutului de Arheologie „Vasile Pârvan” din 
Bucureşti, a rămas încă nepublicată.

. M. Babeş, op.cit., p. 130 unn., 160 urm.
A. Reinecke. (supra, nota 4), p. 35 urm. FIsle interesant de menţionat câ şi primul va! de migraţie,

care a dus la apariţia culturii Poieneşti-Lukaşevka, se reflectă în încetarea unor necropole Jastorf din nordul Germaniei, 
• ^a| pieeis din Mecklenburgul de suii-vest, aşa cum a constatat H. Keiling (Jahrb. Rodendenkmal-pflege Mecklenburg. 

19S2-p. 28 urm., p. 35. 85).



148 MIRCEA BABEŞ. RADU COMAN . j 

; 10 |

Descoperirea de la Săveni. publicată aici pentru întâia oară, vine să împlinească în bună măsut} i 
aşteptările specialiştilor şi să Ic sporească speranţele în noi descoperiri, fortuite sau sistematice, care să aduci ^ 
şi mai multă claritate într-o problemă de arheologie şi istorie universală. Aceasta este problema primelo, i 
migraţii germanice şi a intrării germanilor în istorie, înainte încă de apariţia numelui lor etnic. Căci, sinj 
reamintim, bastumii, sidonii, scirii, atmonii şi peucinii au fost germani înainte de germani, iar primele episoade ' 
ale acestei noi epoci a migraţiilor s-au desfăşurat la Dunărea de jos, în spaţiul actual al României. ... ]

■ i
EINENEUE „PQMMERSCHE FIBEL" AUS RUMĂNIEN i i

ZUSAMMENFAUUNG / j

AnlaBlich einer Geliindebegehung. im Dezember 1999 cntdccktc Radu Coman zwischcn den Ddrfem Săveni und Plaioncşiî''! 
Gem. Săveni, Jud. Ialomiţa (Abb. 1). einc bronzene, fragmenlarisch erhalienc „Pommersche Fibel”(Abb.2-3). Es handclt sich dabei mi > 
einem Einzelfund, ohne Begleilfunde - bislang das zweile FundsiUck dieser An in Rumflnicn und im ganzen ostmilteleuropăischen 
Raum tisllich von Oder. Es gehdrt dem II. Typdcr „Pommerschen Fibcl” nach H. J. Eggcrs (Anm. 11) und R. Bockius (Anm.lG),b2W: 
dem jlingeren Mbln-Mcdow-Typ nach M. Bubeş (Anin.l). Einc ăhnliehe, frtJher in der Poicneşti-Lukasevka-Sicdlung von Ghelăieşij 
Jud. Neamţ, enidcckle Fibel (Abb. 4) wurde der 2. Siufe dieser Kuliur zugewiesen, die ctwa mit der Slufc Latine Dl zeiigleich und 
gegen Ende des 2. Jh. und in die erste Hălfie des 1. Jh. v. Chr. zu datieren isl (Anm. 20). Dieselbe Datierung wird auch Tur die Fibel 
von Săveni vorgeschlagen. Die Analogien Pur die beiden Fibeln konzentrieren sich in einem eng bcgrenzlen Raum westlich vom 
unteren Oder, in Vorpommem und auf der Insei Riigcn (Abb. 5) und weisen auf einem der Herkunftsgebiele jener germanischen 
BevOlkerung hin, die im 2.-1. Jh. v. Chr. nach Stldostcn wanderte und im Raume zwischen den Karpaten und dem Flufl Nistru 
(Dnicstr) die Enlslehung bzw. die cigenartige Evolution der Poiencşti-Luka&evka-Kultur bewirkte. Die Hypolltese einer polyzenlrischen, 
mehrstufigcn Wanderung, die in Vcrbindung mit den von den aniikcn Schriftquellcn im Oslen Dakicns lokalisierten Basiamen 
gcbracht werden kann. crfiihrt somit cine ncuc Bestlligung. Die Tatsache daB im cigcntlichcn HerkunfisarcaJ der „Pommerschen 
Fibeln*’ der Stamm der Sidiner und die Ortschafi Skirion Plolemaios bckannl waren, zeigt daB Strabos Informationen (VII, 3, 17) liber, 
die bastamischcn Sidonen sowic die Erwăhnung der Skiren in zwei Inschriften aus dem Nonlwestponlus (atis Olbia und wahrscheinlich 
[stras) in dieselbe Riehtung interpretiert werden sollen (Anm. 37-40). Die Fibel von Săveni, mehr als 200 Km slidlich von der ; 
SUdgrenze der Poieneşti-LukaSevka-Kullur. im cigentlichen Areal der gelisoh-dakischen Kultur an der Untcrdonau entdeckt, durfte- 
dort anlăBlich einer der historisch bcleglen Bastamen-Zugc in Riehtung BaJkan gelangl sein. ..

ABB1LDUNGEN

Abb. I. Die lopographische Lage des Fundcs von Săveni, Jud. Ialomiţa.
Abb. 2. Die „Pommersche Fibel” von Săveni (Zeichnung, Malistnb 1/1).
Abb. 3. Die „Pommersche Fibel” von Săveni (Photo).
Abb. 4. Die „Pommersche Fibel” von Ghelăicşli. Jud. Neamţ (nach M. Babcş). 
Abb. 5. Die Verbreitung der „Pommcrschen Fibeln” (nach R. Bockhjs).


