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fn ultimele decenii in Moldova au fost initiate
numeroase cercetdri arheologice in cetati getice cu val de
pimint datate in intmvalul secolelor VI-II a.Chr.
Amintim sapaturile ample de la Stancegti, Cotnari,
Céndesti, Brad, Ricatau, Poiana, Bunegti, Cotu Copaliu,
Ibénesti etc. si sondajele de la Mogsna, Arswa si
Brihdgesti. Majoritatea acestora au fost publicate, iar
altele asteapta lumina tiparului. In paralel, si pe teritoriul
din stanga Prutului au avut loc cercetiri similare in
acelasi tip de cetdfi cu val de pamaént, toate aparfindnd
autohtonilor geti. Enumerm aici sdpaturile mai vechi si
mai noi de la Hansca, Rudi, Saharna, Butuceni etc., la
care se adauga unele cercetdri de suprafa{a, o parte dintre
acestea beneficiind de publioare sub forma de rapoarte,
altele ramanand inedite. Ia ultimii ani arbeologii au avut
la dispozitie o sdrie de monografii menite si valorifice
Tezultatele cercetdrilor din cetafile getice cu val de
Pmént din stinga §i draapta Prutului. Amintim in primul
Yind lucrarea lui Tudor Arnautu si a Rodicai Ursu Naniu,
%’migii getice din cea de a doua epocd a fierului in
Merfluviul pruto-nistrean, apirutd in 1996, in care,
Printre altele, sumi prezentate, clasificate §i analizate
cetdtile getice cu val de pamant din Republica Moldova.

Urmeaz3, in ordine cronologic3, monografia lui Aurel

oci, Fortificafiile geto-dacice din spapiul extra-
Carpatic in secolele VI-1II a.Chr., aparuti in 1998, in care

autorul intocmeste o ampla sintezd asupra cetétilor geto-
dace, cu privire speciald asupra acelora din spaiul
extracarpalic.

Realizarea vnei alte monografii consacrate regiunii
est-carpatice a Roméniei in secolele V-VII a.Chr., editatd
n 1999, i-a permis autoarei Silvia Teodor 53 facd o serie
de consideratii, intr-un capitol special, §i asupra cetatilor
getice cu val de pamant. in acest context amintim si
valoroasa contributie a lui Vasile Ursachi consacratad
cetdtii getice de la Brad, unul din cele mai insemnate
monumente din a doua epoc2 a fierului din Moldova.
Lucrarea prezentatd acum, este opera unor cunoscufi
arheologi din Romdinia §i Republica Moldova §i este
consacrata eetidi getice de lai Bewuceni avind o prefaja
de Petre Roman din care afldm printre altele i faptul ci
sipiturile intreprinse in intervalul dintre anii 1993 pani
in 2000 au fost finanjate §i de citre Institutul de
Tracologie din Bucuregti. Urmeazi apoi o introducere cu
tai mutte subcapitole. La fneeput se face un istoric al
cercetdrilor, din care rezultd faptul cd primele sapituri au
fost efectuate de catre G. D. Smimov, intre anii 1940-
1952, dar documentatia acestota nu s-a pistrat, astfel
incdt autorii au utilizat putinul material publicat de
primul autor, precum §i rezultatele sapaturilor proprii. in
subcapitolul ce se ocupi de cadrul geografic se arata ca
cetatea de la Butuceni a fost nmplasats pe un pro-
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montoriu inalt si stdncos rezultat din procesul de
eroziune al rdului Raut. in subcapitolul referitor la
istoricat sapaturilor sunt descrise primede cercatari ale lni
G. D. Smimov care, desi a publicat sumar rezultatele
sale, a reusit s3 impuna lumii stiinfifice acest insemnat
obiectiv arheologic. O parte dintre rezultalele acestor
cercetdri au fost utilizate partial de catre diferifi autori,
dar se simtea nevoia Inmanuncherii tuturor datelor si
interpretarilor intr-o singurd monografie. in subcapitolul
intitulat Descrierea sdpdturilor se face prezenlarea
detaliatd a tuturor celor 42 de sectiuni practicate pe
parcursul campaniilor Intreprinse intre anii 1983 i 2000.

in capitolul al doilea este descrisa si interpretatd
agezarea de la Sdharna-Solonceni ori Cozia-Saharna, cum
este dennmitd de autori, identificatd aici prin despo-
perirea unor locuinie de suprafa(d de formi rectangulari
ce se prezintd sub forma unei aglomerdri de chirpici,
pietre 5i fragmente ceramice. [n afar de loeuinte, au lesit
la iveald, de asenrenea, gropi si un cuptor de pintrd, situl
hallstattian de aici fiind datat in secolele IX-VII1 a.Chr.

Capitolul al treilea este consacrat agezirii traco-getice,
denumire fintrucitva iniproprie, deoarece e vorba in
primul cand de o statiune fartificatd. In acest capito! sunt
descrise amanuntit elementele defensive descoperite prin
sapaturi. Astfel, incinta de vest este protejati de mai
multe linii de aparare alc#luite din santuri, valuri de
pamant, palisade §i chiar de un zid de piarca de ealcar
realizat din doi paramenti §i emplecton, totalizand 7 linii
defensive. Incinta de est, de fapt o cetate de forma
trapezoidald de 50 de ha are amenajate elemente de
fortificatie numai pe laturile de vest, sud si pord-est,
celelalte laturi prezentind o aparare naturald datoritd
pantelor abrupte. Aici, incinta era protejati de palisada
realizatd din trei giruri de pari ale cdror varfuri erau
introduse fir gropi sapate in stnca. Ny lipsesc sanjurile si
valurile amenajate la fel ca si cele din incinta de vest. In
cazul acestei ultime incinte am fi dorit rezolvarea sau
micar ridicarea unei probleme: toate liniile defensive au
fost cnnstroite simultan ori in etape? Este posihil ca
aceste linii de aparare s3 fi functionat simultan sau pe
rind unele elemente de fortificaie fiind partial
dezafectate. Deoarece stratul de pimant agezat pe
promontoriu era foarte subfire nu s-a putut ca prin
observatii stratigrafice s se rezolve aceste chestiuni. De
asemenea, am fi preferat ca in corpul figurilor, destul de
numeroase de altfel, s figureze pe planurile de situatii $i
elemente defensive prezentate pe larg in aeest capito),

in subcapitolul consacrat locuinelor si constructiilor
de cult sunt descrise in amanuntime cele cinci locuinte de
suprafatd care inifial erau de lemn, amplasate direct pe
sol, sau care aveau fundatii de piatra. Locaintele se pre-
zentan sub forma de aglomerari de chirpici cu amprente
de nuiele, pietre, fragmente ceramice §i dlverse alte
materiale. Numeroase gropi de miei dimensiuni cu
diametre cuprinse intre 10 §i 30 cm indica locul unde au
fost plantati pari In structura locuintelor. Cat priveste
constructia de cult, ea se prezinti ca un altar de piatra de
forma ovala, ridicat deasupra soluluigi cu umge de arsurd

rezultate de la ceremoniile cu caracter sacru. Langi altar
au fost gasite gropi dispuse In semicercuri, in care, i
vechimc s-au plantat pari, in jurnl canstructici care
proteja sanctuarul, cu diametrul de 9 m, legat, dups
parerea autorilor sapiturii, de cultul soarelui. La nord de
altar se afla o constructie rectangulara, o anexi legats de
sanctuarul propriu-zis. Dupa autari, acest monment de
cult a avut §i functia de calendar, fiind totodata si cel ma;
vechi monument de acest fel din categoria constructiilor
siniilare atestate in lumea geto-daci, i subcapitohul
consacrat uneltelor sunt prezentate mai intdi cele de fier
(seceri, cufite), apoi cele de Iut (fusaiole, lustruitoare,
creuizete) si, in cele din urma, uneltele de piatra (cutite i
risnite). Armele sunt reprezentate dintr-un fragment de
spada, la care nu se indicd metaiui din care era orodus,
dar care probabil era de fier, §i care, apartinea, dupj
opinia noastra, tipului akinakes, daca luim in considerare
garda i analogiile citate. De asemerea, din categoria
armelor au fost descoperite §i sapte varfuri de sigeti de
bronz cu trei aripioare. Au mai iesit la iveala si piese de
hamagaent, podoabe (fibule, braari, margele) i
monede ale orasului Tyras din secolele TV-I a.Chr.
Ceramica documentata in cetafe se imparte, ca de obicei
pentru aceasti perioad3, in vase getice modelate cu ména
si la roatd. Din categoria vaselor modelate cu mina se
remarci tradifionalele tipuri de oale cu corpul biteon-
conic, bombat sau glabular, oale clopat, apoi strichinile
cu buzu tnroarsd spre interior sau in afara, cani, cesti gi
capace. Din specia ceramicii lucrate la roata, autohton3,
se evidentiaza fragmentele de stricliini dur aflate intr-o
cantitate mica. Majoritatea ceramicii lucrate la roat este
ilustratd de vase de import compusd din fragmente de
amfore, vase de lux §i de uz comun. Din categoria
amforelor sunt enumerate cele de Chios, Chersones,
Rhodos, Cos si cele produse in centre din aordul Marii
Negre cum sunt piesele de tip Soloha, Usti Laba etc.
Amforele se afla la Butuceni inci din secolele VI-V
a.Chr., iar in secolele IV-IIl a.Cur, apar §i cele
stampilate. Alte produse ceramice lucrate la Toatd sunt
itustrate de fragmente cu firnis negru si pastd roz, de
cupe, boluri, strachini etc. datate in majoritate in secolele
[V-I11 a.Chr. toate fiind de productie greceasca. )

Capitolul al patrulea este romsarrat erdnologiei $i
periodizarii cetatii de la Butuceni. in primul subcapitol
autorii cencluzioneazi ci cea mai veche agezare de la
Butuceni este cea de tip Cozia-Saharna, care a functionat
in secolele IX-VTII a.Chr., desi nu se exclude §i o datare
mai timpurie pentru inceputul ei, §i anume mijlocul
secolului al IX-lea a.Chr. La aceastd agezare S€
inregistreazd si cele mai vechi elemente de apiraré,
campase din sant si val, lung de 364 m. Peste agezarea de
tip Cozia-Saharna este suprapusa o incintd de forma
poligonala ap#ratd de ganturi §i valuri, datata in st:t:ok’:]e
VI1-V a.Chr. pe baza unei aplici cruciforme de bronz § 8
unor fragmenle de vase care prin decor indicd o datere
mai timpurie. Remarcim totusi c& datarea in Se§°|e|e
VII-V a.Chr., propusi de autori, cuprinde o aproximare
prea larga. Astfel, dach cetatea ar fi existat incepind ¢
secolul al VII-lea a.Chr., ar fi trebuit s3 apara §i elemente
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ale culturilor Babadag Il §i Basarabi care la Butuceni,
judecénd dupd materialul publicat, lipsesc cu desavargire.
Din acest mativ, suntem ohligati s3 consideram ci intre
cetatea ce apartine culturii Cozia-Saharna si fortificajia
traco-geticd lipseste cel putin o etapa, §i ca atare datarea
corectd dr fi mai degrabd secolele VI-V a.Cht. Dupa
aceastd cetate poligonald  dataritd sparirii densitatii
populatiei getice din zona Butuceni s-a impus mirirea
ariei ocupati de cetate, astfel incat aceasta s-a extins in
{oats reginnea centrald a promontoriului. in acest
obiectiv fortificat, de dimensiunl ample, s-au descoperit
cele mai Insemnate constructii defensive, locuinte,
monurmente de cult §i obiecte de inventar. Astfel,
promontoriul a fost inconjura de o palisari tn pirgile de
est, vest §i sud inchlzAnd o incinté cu laturile de 215 m x
30/60 m. Partea de vest a promontoriului, mai accestbifa,
a fost baratd de o palisadd dubla. Pe latura de est a
palisadaj & fost ainenajatii o poartd, un sant si un zid de
piatrd comstruit din piowre i edrimlzi. In perimetrul
acestei incinte a fost amenajat sanctuarul calendar §i
patru locuinte de suprafata. Materialul arheologic obtinut
prin s3paturi §i anune ceramica locald si de import
precum si piesele de mietal au permis atribuirea acestei
cetdfi secolelor IV-IIl a.Chr., care, prin sistemul de
fortificatii este una dintre cele mai complexe amenajiri
de aceat fal din lumea getiod. Cetatea va continua §i in
etapa cuprintd intre imtervalui din a doua jumaiiete a
secolului al IIl-lea a.Chr. si inceputul secolului al 1I-lea
a.Chr., cénd se construiesc alte doud linii de apfirare care
inchid o incintd poligonald co lungimea de 800 m sl
lifimea variabild de 40-60 m. Dup3 aceastd witima etapa,
cetatea este abandonatd fard a se fnregistra urme de
distrugere.

in capitolul al cincilea sunt expuse sub forma de
rezumat interpretirile §i concluziile stabilite anterior.
Este de remarcat faptul ¢ autorii folosesc pentru situl de
la Butuceni termenii de ,,agezare”, ,,fortificatie”, ,cetate”
sau ,,dava”. Aceastd inconsecventd in utilizarea terme-
nilor se datoreaza gi faptului cfi autorii nu au discuiat §i
stabilit caracterul acestui obiectiv. Dupa opinia noast3,
acest sit 2 avut ca'ol principal acela de cetate de refugiu
§i apirare, completatd cu functia de centru religios §i de
comand3. Suprafata redusi a profuontorinlui, namanil
mic de locuiefe identificate in cetate dovedesc utilizarea
limitata gi preferentiald a acestui spatiu fortificat. De
asemenea, ingriditura din estul promontoriului, cu
suprafaja de 50 de ha, firi material arheologic, inter-
pratat3 in mod just ca addpost pentru vite, indic3, o dati
mai mult, caracterul principal de cetate de refugiu si de
aplirare pentru obiectivul de la Butuceni. In acest context,
este de subliniat ci era foarte util ca arheologil care aa
sapat la Butuceni si verifice prin cercetri da suprafati, si
eventual chiar prin sipituri, existenta unor aseziri civile
getice care gravitau in jurul acestei cetati.

Fara indoials, publicarea rezultatelor noilor ceroetari
de la Butuceni, 1eprezint un eveniment editatial a carui
importantd nu mdi trebuie subliniatd, Regretim totugi
faptul ©d nu au mai putut fi utilizate decét partial
rezultatele sipanirilor mai veclii, deoarece documentalia
si materialul arheologic au fost pierdmte §i impristiate.
Dar chiar aga fiind, monografia cet3ii de la Butuceni
constituie un act de reparatie stiintifici, deosebit de
importaut pentru cunoasterea civilizatiei getice inninte de
era noastré 1a risirit de Prut.
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