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ION MARES. Metalurgia aramei in neo-eneoliticul Roméniei. The Mentalurgy of Cooper in the Romanian Nen-
Eneolithic, Editura Bucovina Istorica, Suceava, 2002, 482 p., 73 fig. gi 18 barti, editor Constantin-Emil Ursu.

Prefatd semnati de dr. Dan Monah, cercetitor
principal [ la Institutul de Arheologie din lagi, care a
evidentiat totivele lucrdrii, pe care o considerd de
referintd pentru t04i cei care se intereseazi de Ineeputurile
metalurgiei aramei pe teritoriul Rominiei. In continuare
urmeazd introducerea §i sase capitole ale autorului
lucrarii: 1) istoricul cercetirilor; 2} conditiile de des-
coperire; 3) provenienta aramei; 4) prelucrarea aramei;
5) tipologia, cronologia, rispindirea si utilizarea pieselor
de aram3; 6) consideratii generale, preeum si parica a
doua cu corpus-ul descoperirilor de obiecte de arama din
neo-eneoliticul Romaniei.

in introducere autorul se referd la baza documentara,
respectiv la resursele de cupru utilizate pentru realizarea
picselor de aramid din neo-eneoliticul Romaniei, la
problemele tehnologiilor utilizate in metalurgia capralui,
bazindu-se pe datele din literatura de specialitate romina
§i striind, precum si din experienta proprie. La rindul lor,
obiectele de cupru din neo-eneoliticul Rominiei sunt
clasificate Tn urmatoarele categorii: 1) grupele morfo-
functionale, respectiv: uneltz (A), unelte §i arme (A.B)),
arme (B), podoabe (C). unelte §i podoabe (A.C.) si diverse
(D); 2) grupele morfo-tehnice sau grupele tipologice,
notate cu cifre arabe: A.B.4 - topoare cu doui tdisuri,
natate cu cifra arabe: A.B.4 - wopoare cu doud tdiguri
dispuse in cruce (topoare-tirnicop); 3) tipuri notate cu
cifre arabe A.B.4.2 - tipul Jdszladdny §i 4) variante

tipologice, notate cu cifre arabe: AB.4.2.1. - varianta
Tarnavifa. Tn cadrul calegoriilor morfo-functionale au
fost definite tipurile si variantele lor, catagraliate dupa
clasiflcarea dutorului (dalti, ciocane, carlige de undita,
cirlige, stripungatoare, cutite, pumnale, bratari, verigi,
inele, mirgele, butoni, cercei, coloane, cingitori, pan-
dantive, ace s§i diverse, iar pentru altele (grupa
topoarelor) s-a folosit tipologia din 1975 a prof. Al Vulpe
relativ la topoarele de cupru din Rominia, la care 1. Marey
a mai ad3ugat unele tipuri noi, completind corpus-ul
descoperirilor cu astfel de piese dupa 1975.

Morfologia cuprinde datele esentiale relativ la des-
crierea pieselar, jar morfometria paramelri dimensianali
(cm, kg).

S-au catagrafiat numeroase piese de cupru, dupd
caracteristicile proprii, care le definesc i in acelasi Limp
le separé.

S-a acordat atentia cuveniti si problemei contextului
in care au fost descoperite piesele de cupru, respectiv
descoperirile izolate §i intimptatoare, morminte, depozite,
sanctuare, locuinte, pe si langd vetre, gropi menajere,
stratul de cultura etc.

Relativ la categoria obiectelor de cupru, s-a subliniat
impertanja topoarelor cu doud tdisuri in cruce. De
asemenea, s-au consemnat §i diferitele opinii pentru fiecare
tip i varianta ale obiectelor de cupru exprimandu-se uneori
rezerve din lipsa datelor tehnice. In legatura cu problema



- ilizdrii obiectelor de cupru, se-considerd necesar si se
- fectueze analize trasealogice ale obiectelor de cupru.
- Se dau, fn continuare, citeva exemple din preistoric
"r.:lali\' la primele metale folosite de om, respectiv cuprul si
p]umbul. in Orientul Apropiat §i Asia Mica (Anatolia), Irak
¢ Siria, precuin ¢i din tara noastrd, din neoliticul vechi (cca
6600-3500 B.C.) si din neoliticl tirziu (cca 5500-5000
B.C.). Dar neoliticul mijlociu cand se plaseaza?

Sunt mentionate apoi de autor §i unele descoperiri de

- ‘obiecte de cupru din Rominia din eneolitical timpuriu
{cca. 5000-4500 B.C.) si dezvoliat (4600/4500-3800/
3700 B.C.). {n continuare, autorul este de acord cu
_cercetdtorii care folosesc termenul de eneolitic final
_sau tirziu Tn locul celui de perivada de tranzitie la epoca
bronzului, cind metalurgia euprilui cunoagte n decidere.

Tot in aceastd prima parte a lucrarii autorul considerd
- ¢4 este necesard si analiza datdrilor privitoare la obiectele

“de cupru, care prezintd interes pentru incadrarea crono-
"Z'Iogicé si eventual culturaii a multor descoperiri de
“obiecte de cupru.

Corpus-ul descoperirilor de piese de cupru, din partea

a Il-a a lucrlirii, a fost intocmit pe bazd alfabetici,
:", respectiv pe localitdti (sat, comund, oras, municipiu,
- judet), folosindu-se denumirile actuale §i uneori in
" parantezd §i denumirile mai vechi.

Corpus-ul cuprinde grupele tipologice, tipurile si
“variantele abiectelor de aupru, fiecare aviand un numir,
. care se regdseste la trimiterile din text §i hdrti. Investi-
"satiile complexe (metalogralice, spectrale), precum i a
..unor experimente, s-au efectuat cu ajutorul inginerului
 metalurgist Ilie Cojocaru de la Muzeul Rucovinei din
".Sucenva. in cadrul Laboratorului Zonal de Restaurare al
‘Muzeului Bucovinei, in colaborare cu S. C. Rompus S.A.
"Suceava. Rentru documentare au servit unele publicatii de
specialitate i colabordrile cu unii specialisti de la diferite
~muzee din tard, institute arheologice i universitafi. in acest
- fel, autorul a reusit si elaboreze in monografia respectiva
.0 prezentare generali a metalurgiei din neo-eneoliticul
“Romdniei, semnalind si citeva directii de cercetare.

in prima parte se incepe, la punctul 1, cu istoricul
-cercetdrilor in domeniul metalurgiei aramei din neo-
“eneoliticul Rominiei, evidentiindu-se contributiile lui
. Ferenc Liszlo, H. Schmidi, V1. Dumitrescu, Gh. Stefan,
_ V. Christescu, 1. Nestor, Dinu V. Rosetti, M. Petrescu-
{ Dimbovita. Al. Vulpe, Dorin Popescu, H. Dumitrescu,
*S. Marinescu-Bitcu, V. Ursachi, Dan Monah, Cornelia-
-Magda Manw, I. T. Dragomir, S$t. Cucos, E. Comsa,
“P. Roman, S. Morintz, Puiu Hasoti, Al. 1. Aldea, Valeriu
‘Lazir, K. Horedt, Sabin Adrian Luca, Ann Dodd-
;Oprijescu, D. Berciu, I. Andrifoiu, . Bader, Viorel
* Capitanu, Ghenutd Coman, Adriun Floreseu, . T. Dragamir.
" Gh. Lazarovici, Z. Székely, Emilia Tudor, Viorica Crisan,
:Gh. Petre Govora, §.a. La acestea se adaugd si

contributiile externe, respectiv ale lui H. Miiller-Karpe,
 Siegfried Junghans, Eduard Sangmeister, Manfred Schrixder,
1. Driehaus, D. GaraSanin, T. Sulimirski, F. Schubert,
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P.Patay, V. G. Zbenovi¢, M. Novotna, B. Jovanovié,
E. N. Cernyh, H. Todorova, 1. Bognér-Kutzian, K. Dimitrov,
C. Renfrew, J. A. Charles, M. Novotna, T. S. Passek,
L. S. Klejn, N. V. Ryndina, V. A. Dergacev si I. V. Man-
zura, A. E. Balaguri, S. N. Bibihov, V. G. Zbenovi¢,
V. I. Marchevici, T. G. Movia, M. M. Smagly, 5.a.

La notele de la acest capitol nu ia toti autorii sunt
mentionate paginile lucrarilor consultate, la nr. 156 se va
trece 1949 in loc de 1942 i la nr. 162 se va trece 1978 in
loc de 1968.

in continuare, la punctul 2, condifide de descoperire,
s-au notat cu A descoperirile din asezéri, cu B cele din
necropole, cu C depozitele si cu D descoperirile
imamplatoare.

Din datele prezentate rezultd ci in neo-eneoliticul de
pe teritoriul Roméniei pot fi atribuite acestor patru
categorii urmatoarele piese de cupru: dilfi, carlige de
unditd, strdpungitoare, topoare-ciccane de tipurile
Pio¢nik, Cotiglet, Vidra, Varna - varianta Brad, Fastici,
Codor, Crestur, Holi¢, Székely si Nddudvar, Agnita,
Mezokeresztes; topoarele cu bratul-ciocan cilindric si
topoarele de formi mixtd. De asemenea: ropoare cu doud
brata dispuse ,.In cruce” (topoare-tirnicop) de tipurile
Ariugd, Jdszladdny, Tirgu Ocna, Nogradmarcal si
Hortobagy, precum si fragmente de topoare care nu mai
pol Ti clasificate, topoare plate late, topoare plate cu taigul
tatit si topoare plate de forma necunoscuta.

Cele mai multe piese de cupru provin din diferite
contexte din statiuni §i necropole investigate arheologic si
din descaperiri fortite. Unele calegorii de piese sunt din
agezdri (sanctuare, locuinte ,atelier” sau simple, precum
st din apropiere de vetre sau de altare cruciforme din
locuinte, din gropi de cull sau menajere, sanful de
apirare, de la baza valului de apirare i din depunerile
arheologice din pesteri). Alte piese de cupru, folosite
in practicile rituale, provin din necropole. Alte nume-
roase piese {peste 1000) sunt din depozite (Ariirgd,
Brad, Habasesti) i morminte din culturile Boian, fazele
Bolintineanu, Vidra, Hamangia ITI, Decea Muresului,
Cernavoda 1 C, Silcuta-Bodrogkeresztir-Herculane IT i
din eneoliticul final. Numeroase sunt stripungitoarele §i
acele din agezdri, necropole si locuirile din pegsteri, O
seric de 1opoare, cu sau fird materiale Insofitoare, sunt
considerate ca simboluri ale puterii §i prestigiului social,
in legdturd cu practicile magico-religioase de cult. La fel,
unele ace de podoabi, tezaurizate cu scopuri precise, sunt
considerate ca proprietate a unor personaje iimportante.

La punctul 3: Provenienfa aramei sunt discutate de
autor urmitoarele probleme: |. Tipurile de mincrale §i
minereuri de ctpru; 2. Mineralele de cupru importante;
3. Posibilitatea exploatarii zdcamintelor de cupru din
Rominia in perioada eneoliticului. Prospectia si mineritul,
la urméd mentionindu-se rezultatele analizelor spectrale
ale pieselor de cupru obtinute in Laboratorul de la
Miguwle. Din datele prezentote rezuita ci din neoliticul
timpuriu, respectiv din cultura Staréevo-Cris si apoi in
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continuare au fost cunoscutt", §i exploatate resursele
cuprifere din Romainia. Bogifia resurselor d; asemenea
minereuri a contribuit la dezvolt'atea metalurgiei cuprului
tn neo-eneoliticul din Romdnia, bazatd pe utilizarea
minereurilor de cupru nativ sulfurice, oxidice §i din
eneolitic de cuprii Cu arsan. .

La punctul 4: Prelucrarea aramei suqf tratate mai pe
larg urmdtoarele probleme: I. To';h_nologll de prelucrare
ale dalgilor, cérligelor‘ d<? undlg'a,_ slr{pgngﬁloare(or,
topoarelar-ciocan de npural.e Plocnik; Cotiglet; Vidra;
Varna, varianta Brad; Fastici, Crestur; Holi¢; Székely s
Nidudvar, Agnita §i Mezék‘eresztes; lopoare-ciocan cu
muchia cilindricd; topoare mlee; 'lopoare cu doud tdisuri
dispuse in cruce (san zopoarfa-l:irnacop); (o'poare-(ém:icl:op
de tip Ariugd; lupoare-larna'cop. de tip ]:észladany
(p. 7497), (opoare-tﬁrrllécog de'up Targu-Ocna (p. 77-78),
topoare-tarnicop de tip Nogridmarcal; !upoaré duble si
sapele duble:de tip Horlobngy_; topoare-ciocan §i topoare-
tamicop de forma necunoscutd,; tupo:{re plate {p. 79-81).

La aceste tipuri se adaug diferite tipuri de cufite;
pumnale; bratiri (spiralice §i cu capetele suprapuse);
verigi 5i inele; mirgekf: colan; p?hdamive (amulete
antropomorfe cu discul Pl"?); pm?dunuve/amulete antropo-
morfe .en violon™; ace §i piese dlvellse.

in partea finald a acestu-l capitol sunt concluziile
autorului, din care rezultd urmz'nanrelc:

1. In eneoliticul Roménicei a existat o meralurgie a
cuprului, practicatd de_meslesugan profesi(_)nisti, care ay
folosit procedee mecanice de elaborare (forjare, laminare,
(giere, sudurd, slefuire._ per'fomre, gravare, cilire .a.) si
tehnici de reducere, topire §i turnare.

2. Prima etapd a metalurgiei cuprului, din neolitic
si enealitic limpuriu, este carac!eriz:‘lli prin folosirca
tehnicilor mecanice de elaborare a obneclglor de cupru.
Este etapa de inifiere” in domemultveehll metalngii a
cuprului. A doua ctap se caraclerlzeaq. dupi autor,
prin utilizarea tehnicilor de reducere, topire i turnare,
pe langd cele mecanicg. Aceafla corespunde culturilor
Gumelnija (fazele A $ B). ‘Salcu;a '(fazele 11 si_lV),
Petresti (fazele A-B 5 B), Tlszap’olgar (fazele A si B),
Decea Muresului, Bodrogkereszudr (fazele I i II) si
Cucuteni (fazele A. A-B 5i B). ‘

3. fncepunurile metalurgiei cuprulun.» dupa Eduard Sang-
meister, dateazd de la objinerea cupr_ulm metalucgic topit din
mineral sulfidic sau oxidic Ofi din minereu de cupru.

4. Topirea cuprului a ff)st in legaturd cu dezvultgren
cuptoarelor cu reverberg;ne pcmru- arderea ceraznioii,
pentru topirea aramei fiind necesa{a 9 tefnperalura de
1085° C si pentru separarca cuprului din minereu de cca
700-800° C, objindudu-se un metal mialeabil, pretucrat in
aceastd formé sau prin retopire. Arpbelg tehmiici, redueers
si topire, dupa autor, erau utilizate in mileniul V1 §.Chr. in
Anatolia. L. N

Metalurgia locald a cupruiui esie alFstala, dupi autor,
prin descoperiri arheologice {tipare §i creuzete de lut).
in asezarea Branzeni VIIL, punctul ,La Siece” din

iy

Republica Moldova, s-a identificat de V. I. Marchevig; uw
atelier pentru topirea si turnarea cuprului impory din
Carpati, Dobrogea sau Rodopi. $i autoral acestet lucrgy
a sustinut ci in encolitic au existat pentry Producere,
pieselor de aramd mesteri itineranti care au produs j,
agezdri piese de acest fel. Asemenea produse, dupd I, Mares,
puteau proveni din productia locald carpatica, sau yyrin
relatiile de schimb economice ..cu unele ateliere” din afar;,
cum o atestd indeosebi depozitele cu obiecte de cupru
Eiin eneoliticul din aria complexului Cucu(eni-Tripolie,
In aceastd privinfd, cum a susfinut prof. Al Vulpe, i
eneoliticul final sau perioada de tranzifie la epocy
bronzului ori bronzul timpuriu, se constat3 un declin, i
leg;i}uré cu cantitatea i tipologia obiectelor de cupru,

In line, ta punctul 5, cate este si ultimont, imitylar
Tipologia, cronologia, rdspandirea si utilizareq Ppieselor
de aramd (p. 93-175), autorul se referd la aceste categorii
ale pieselor de arami din neo-eneollticul din Romgnja,

A. Unelte. Autorul fncepe cu grupa Morio-tehnicd a
dalfilor, care cnprinde urmitoarele tipuri: 1} dalyi lungj,
inguste; 2) dalfi mici, plate; 3) dalti-stripungitoare; 4) dalfi
cu doud taisuri (dalfi cu doua wiguri paralele - dalfi duble
§i délfi ce doud tdisuri dispuse ,.in cruce” — dili dublej;
5) dalfi cu partea proximala piramidali; 6) dalfi de forma
necunoscutd, continuind cu ciocane si apoi cu carlige de
undifd cu urmatoarele tipuri: 1) carlige de undifi cu inel de
printiere a firului, sectiune transversald circulard (rotunds,
ovald); 2) carlige de undifi cu inel de prindere a firului,
sectiune transversald rectangulara (pitrata, dreptunghiu-
lard); 3) carlige de undifi cu inel de prindere, secfiune
transversald rointoidald; 4) carlige de undifd cu cap de
fixare plat, romboidal, sa cu ambele capete ascufite i
5) cérlige de undita de forma necunoscuta.

Dupd acestea urmeaza: cirlige; strapungaroure cu
urmdtoarele tipurl: 1) siripungitoare cu sectibnea irans-
versald circulard (rotundi, ovala), varful ascutit (unele cu
maner de as); 2) strdpungitoare cu sectiunea transversald
rectangulard in partea proximali §i circulard (rotunds,
ovald) in partca distald (spre vérful ascujit), unele cu
miner de os; 3) stripungitoare cu sectiunea transversali
romboidald i virful ascufit; 4) stripungitoare cu secfiunea
transversali circulard (rotund3, ovald) si capetele asculite;
5) siripungitoare cu sectiunea transversald tectangulard
(patratd, dreptunghiulard, romboidali) si capetele ascutite;
6) stripungitoare cu ,Jimba" la midner, cu sectiunca
transversala rectangulard §i vacfil ascujit; 7) stripungd-
mare de farmi necunoscuti.

La randul lor topoarele ocupa un spatiu mai mare
(p-99-121). fiind ilustrate prin urmatoarele tipuri:
}) topoare-ciocan (tipurile Plocnik; Cotiglet; Vidra;
Varna, varianta Brad; Fistici; Codor: Otel; Crestur;
Holi¢; Sz2ékely si Nadudvar, Agnila, Mezikereszies):
2) topoare cu brajul-ciocan cilindric (topoare de luptd)
(tipurile: a) Coka, b) Jara, ) Siria, dy Cornegti (varianta
Faiciu); 3) wporul de la Ocna Sibiakui; 4) topoare de
formd mixt3; 5) topoare cu doud tiiguri dispuse in cruce



j’(wponredﬁrnécop) (tipurile: a) Ariugd, b) Jaszladdny
‘(variantelc Tarndvita; Orsova; Sincai; Petresti; Brad);
6) forme speciale; variante necunoscutc, tipurile: a) Kladari,
p) Targu Ocna (fragmentul de topor de la Cucuteni),
“¢ytipul Nogradmarcal; 7) topoare cu doud tdiguri
verticale dispuse paralel {topoare duble); 8) tirnicoape cu
bdoui brale cu tdisuri orizontale (sape duble) (tipul:
t:Hortobeigy); 9) tirndcoape cu doud brate cu téis orizontal
55i ascutit (sape-pic); 10) topoare-ciocan §i topoare cu
‘doud tdisuri dispuse in cruce de formd necunoscutd;
.11) frapmente de topoare care riu pot fi clasificate: a) tapoare
“plate (topoare plate inguste variantele: a. Gumelnifa, b.
Coteana, c. Sdlcuta, d. Cucuteni gi e. Silcaga).
Cufitele sunt atestate prin 11 exemplace de la Ampvita,
- Ariugd, Ciscioarele, Cazianegti, Cuouteni, Ghelanest,
“Dstrovu  Simian, Réimnicele, Tangiru si Téargu Ocna,
_ discutindu-se datarea, rdspindirca §i utilizarea lor.
‘"~ B. Arme: cele mai mnulte sunt pumnalele, apartinind
la tipurile: a. Ariusd; b, Bodesti (Frumusica); c. Cucuzeni;
*d. Meresti; e. Pecica; f. Herculane; g. Cizanesti; h. Piscol}
s i. de forma necunoscuti;
La acestea se adaugd un vidrf de sdgeard (?) si o feapa
(7 sau pumneal (7).
- C. Podoabe: din aceastd categorie fac parte urma-
toarele piese: 1) brdfari de tipurile: a) spiralice; b) cu
_capetele suprapuse; c) deschise; d) Inchise; e) montabike,
-de forma recunnscutd; 2) verigi de tipurile: a) cu capetele
“suprapuse; b) deschise; c) Tnchise si d) de tip necunoscut;
3) inele de tipurile: a) cu capetele suprapuse; b) deschise;
¢) inchise; d) de bucld (spirale) si e) de forma necunoscuta;
4) margele de tipurile: a) mbularc (cilindrice); b) roainde
(perle); ¢) inelare (circulare); d) ovale; e)in forma unui
canin de cerb si f) de formd necunoscutd; 5) butoni;
6) cercei;, 7) colane $i cingdrori; 8) pandantive/lamulete de
tipurile: a) antroponiorfe cu discul plin (discuri mtunde,
ovale §i convexe; b) disc nasture; c) antropomorfe ,.en
violon” (idoli ,.en violon™ sau idoli plati de tip troian sau
“slatuete plate ,.en violon™); d) pandantive/amulete simple si
¢} pandantive/ amulete de forma necunosewta.
A.C. Unelte 5i podoabe: In aceastd categorie sunt
incluse acele folosite ca unelte, precum §i pentru fixarea
“unor piese-de vestminte sau a parnlui, cu urmitaarele
lipuri: a) cu secjiunea transvorsald circulara (rotunda,
ovald), varful ascufit; b) cu sectiunea transversald
rectangulara; c) cu capetele ascutite; d) cu ureche; e) cu
capul rulat; f) cu bucld; g) cu capul conic; h) folosite ca
podoabe; i) cu capul in formi de doud spirale opuse
{volute); j) cu capul in formi de placula 1afita; k) cu capul
in forma de placuti triunghiulard; () cu capul in forméd de
placu}3 romboidald; m) de forma necunoscutis
Spirale (spirale oehelari).
D. Diverse (1. placute; 2. lame; 3. table; 4. bare;
S. lingouri; 6. buciti amorfe; 7. ,.resturi” de la turnare
(.picdturi”, ,babite™), minereu §i bolovani de cupriti;
8. sarme; 9. cuie; 10. ohiecte de formi mecunoscuta;
.11, obiecte de os cu urme de oxizi de cupru; 12. creuzete.
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Din analiza tipologiei, cronologiei, raspindirii §i
utilizdrii pieselor de cupru din neo-encoliticul Roméniei
rezultd o intensd activitate metalurgica in cadrul
civilizatiilor din aceastd vreme, depdsind-o pe aceea a
pieselor din piatrd si os. Aceasta activitate a dispérul in
eneoliticul final, datoritd transformarilor etno-culturale.
Se va putea spune mai muit, dupd autor, cind se va
dispune de rezultatele analizelor traseologice.

Piesele de cupru din neo-eneoliticul Roménici se
intdlnesc in numér mai mare in zonele cu zicimime de
cupru §i alte resurst, indeosebi sarea.

Acest capitol, cel mai mare din lucrarea autorului
(p- 93-141), este insolit de 551 note (p. 142-175),
dintre care multe de mare intindere, cure atestd bogata
informatie bihlingraficd din {ara i strdindtate folositd de
autor la realizarea acestei valoroase lucrdri.

in partea a Il-a este Corpus-ul descoperirilor de
obiecte de arami (p. 177-342), insofit de un tabel al
prescurtdrilor folosite. Descoperirile respective sunt
prezentate in ordine alfabeticd cu signaturile din text,
urmate de descriere, cu denumirea variantelor, a locurilor
de gisire, a dimensiunilor, colectiilor sau muzeelor in
care se afld, trimiterea la planse, analize, acolo unde
existd, §i bibliografie, in ordine cronologica. La indicarea
localitatii i a locului de gasire se menjioneaza, cind a
fost cazul, si denumirile in limba maghiard. Exisid o
concordantd frire text §i corpus, realizatd de autor cn
deosebitad grija. Tot in aceasta parte sunt §i consideratiile
generale §i pentru anexe.

in considerajiile gencrale se evidenjiaza urmatoarele:

1. Cele mai mulie obiecteide cupru din neo-enealiticul
Romaniei provin din agezari (sanctuare, locuinie, gropi de
cult sau menajere, complexe arheologice §i niveluri de
culturd) si necropole. La acestea se adangd descoperirile
din depozite §i intdmplatoare, cue prezintd importata.

2. Descoperirile acestea atestd practicarea mineritului
in sud-estul Europei de citre ,,mineri profesionisti”, cu-
noscitori ai zicZinintelor nafive de cupru sau polimetalice
§i ale zécdmintelor de cupru cu arsen.

3. Cercetirile in acest domeniu au evidentiat inde--
pendenta in Romania a metalurgiei cuprului in eneolitic
fajd de Orlentul Apropiat §i Anatolia, neexcluzdndu-se
legaturile permanente dintre zonele respective.

4. Metalurgia aramei din eneoliticul Romaniei s-a
dezvoltat in cadrul civilizatiilor din aceastd epocd, dupd
care in eneoliticul tirziu & decdzut, constatiandu-se
continuarea ei in cultura Cojofeni §i folosirea bronzurilor
arsenicale in eneoliticul dezvoltat §i final, 0 noui etapi a
avut loc dupd aceea in Bronzul timpuriu §i mijlociu, odata
cumetalorgia brenzului.

in continuarea capitolului respectiv, autorul expune im
19 concluzii rezultatele investigatiilor relativ la metalurgia
aramei din neo-eneoliticul Romanici (p. 347-372).

Lucrarea este insotitd de urmatoarele patru unexe:

1. Zicimintele gi aparitiile de cupru in Rominia, diw
langul carpatic §i zona Dobrogei.
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2. Experiment, prin care s¢ propune reconstituirea
tehnologiei de turnare a unui topor cu doui braje dispuse
in cruce, din colectiile Muzeului Bucovinei, din care
rezultd ¢d in encolitic au fost megtegugari profesionigti.

3. Buletine de analiza chimica si metalografica ale
Laboratorului Zonal de Investigafii, conservare si resta-
urare ale unor topoare de cupru.

4. Tabel 1. Repartizarea a 329 topoare cu gaurd
transversald din eneolitic (Transilvania, Banat, Moldova,
Muntenia, Olteria, ,,Romania”.

— Rezumat in limba engleza, pirtile T5i I (p. 373-381):

~ Lista itustragiilor in limba engleza (p. 383-391),

- Bibliografie (p. 393-409);

— Ilustratie (1-73);

— Harti (1-18).

in incheiere, avind in vedere bogata documentare pe
teren §i in muzee §i institute, precum §i interpretarile
perlinente, apreciem in wod deosebit stradaniile autorului

@2

de a realiza aceastd valoroas3d lucrare, in care Pentru
prima datd au fost prezentate la un loc tipurile de unelte,
arme §i podoabe e arama dia neo-eneoliticut Romam:,
precizindu-li-se apartenenta culturald §i incadrarea crong.
logic3, precum §i analogiile tpunilor respective din zoneje
vecine si chiar mai indepartate ale Republici Moldova,
Ucraina, Buigaria, lugoslavia, Polonia i Germariia

In partea a Il-a a lucrdrii sunt prezentate LT73
descoperiri de piese din cupru din perioada Tespectiva,
descrierile fiind Insotite, in afar de ilustratie, acolo unde
a fost cazul, §i de datele analizelar spectrale, putiicate de
S. Junghans, E. Sangmeister §i M. Lichardus, precum g
de alti specialisti romdni gi striini.

In felul acesta, considerdm cd lucrarea este deosebit
de utild specialigtilor romani §i striiiai din acest dg-
meniu.

MIRCEA PETRESCU-DIMBOVITA



