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..TRAIAN DIACONESCU, L'ethnogenese des roumains. De nouvelles legons sur Ies historiographes latins. Edition 
■ roumaina-anglo-frangaise, Iaşi, institutul European, 2tX)3.

Le probleme de l'ethnogenese, rle la continuite et de 
lunile du peuple roumain reprâsenie un th£mc complexe, 
controverse el toujours actuel. Pendant Ies deux derniers 
siecles beaucoup d'erudits roumains ou 6lrangers ont 

; soutenu ou combattu, avec divers documents, la these de 
< la survivance du peuple daco-romain au millenium des 

: migrations barbares aur le territoire de l'antiqne Dacie.
Recemment le philologue classique Traian Diaconescu 

\ a publie une nouvelle synthese, limitee â l'analyse critique 
de la reception des textes des historiographes latins 
Eutropius, Vopiscus, Iordanes dans la culture roumaine. 

1 Ce livre, compose de trois etudes denses, adressees aux 
lecteurs ayant un niveao de culture iieterogfcoe du pays el 
de l'etranger, est un vademecum excedent. En valorisant 

; une riche bibliographie eparse dans Ies revues et Ies livres 
. publies chez nous ou ailleurs â l'etranger, l'auteur 
reconsidere, en bace des lext6s laotis, des hyposlases de In 
conquete de la Dacie par Ies Romains et de la defaite 

. d'Aurelien de Pespace latin de nos ancetres.
En limitant sa recherche aux commentaires critiques 

des plas rdcenles ieşdus des historiographes latios, 
Monsieur Traian Diaconescu met Ies Icctcurs cn contact 
avec Ies textes latins ambigus, Ies (raductions roumaines 

; approximatives ou erronees et, chose tres importante, 
f propose de nouvelles variantes de traductions et in- 

terprdtations qui corrigent Ies leşons communes de 
l'historiographie roumaine et soutiennenl un point de vue 
philologique d'inlegration scientifique europeenne.

Nous ailons nrdsenter par la suite Ies textes recherches 
et Ies nouvelles leşons proposees ;

I. EUTROPIUS, Breviarum A.U.G. VIII, 6, 2, Les 
traductions des ceuvres d'Eulropius soni nombreuses, 
tnais Monsieur Tcaian Diaconescu s'est arretd â la leşon, 
nouvelle et pertinente, de Monsieur Gh. Şerban, publiee il

y a deux ddcennies. Nous rappelons que. Ic siecle pass6, 
H. Droysen a unifie huit manuscrits et a mis en 
circulation, dans l'ddition de 1878, le syntagme Dacia 
viris exhausta fuerat («On avait seche la Dacie 
d'hommes »). Les ennemis de la conlinuild ont construit, 
ă partir du terme viris, le mythe de la ddcimation et, plus 
tard, ceJui de Ia< depopulation de la Dacie apres la defaite 
d'Aurelien. Dans notre siecle, l'italien C. Saniini unifie 
vingt-quatre manuscrits et met en circulation, dans son 
edilinn de 1979, â cote du terme viris, la variante res en 
huit manuscrits et vires en huit autres manuscrits. En 
consideram le terme viris comme lapsus calami du 
copiste, Ies adepies de la ccnihmite ont choisi les 
varianles res et vires qui faisaient referente aux 
ressources ecormmiques eL politiques et non pas â 
l'extermination de la population de la Dacie. Le mythe 
puriste de l'ethnogenese des Roumain1», elabore dans la 
periode romantique de notre historiographfe, ainsi que le 
mythe de la depopulation de la Dacie n'ont pas de 
support philologique. Monsieur Traian Diaconescu mei 
en dvidcnce l'iraporiance de aelte nouvelle lecon 
roumaine de Monsieur Gh. Şerban et plaide en faveur de 
son integration dans le mondc seicntii’ique europeen.

II. UTSTORIA AUGUSTA, XI, 7. Parmi les leşons 
roumaines de Vnpiscus, Monsieur Traian Diaconescu a 
commente la version de Pillustre philologue classique 
Monsieur St. Marin. Cet erudit a propose qu'on iraduisît 
le terme provincialibus du syntagme sublato exercita et 
proviucialibus qui faisait reference ă la defaite d'Aurdlien 
en tant que terme technique par « fonctionnaires », en 
offranl ainsi unc solution philologique pour la defaite 
partielle de la population. Monsieur Traian Diaconescu, 
qui a leproduit diverses iraduetiens europeennes (dc 
I'Angleterre, Italie, France, Espagne) realisdes la derniere
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moilie du siâcle, observe que tous ces traducteurs occi- 
dentaux donnent, sans exception, au terme provincialibus 
Ie sens generique et pas technique d'« habitant d'une 
province ». L'historiographe roumain VI. Iliescu et le 
philologue franţais Fr. Paschoud ont argumente, sans 
equivoque, le sens generique et nori pas technique de oe 
moţ. A la lumiere de ces leşons europ^ennes, Ies ennemis 
de la continuite concluent qu'Aurelicn avait retire tant 
1'armee que la population de la Dacie, en laissant devant 
Ies barbares terra desena. Mais Ies choses Jie se sorit pas 
ainsi passees. Les leţons proposees par Monsieur Traian 
Diaconescu nous obligent â rectifier la perspective des 
traductions exislames. Voilâ ces interpr6tations :

Premiere leţon : Monsieur Traian Diuconasca proposo 
qu'on traduise le terme provincialibus par son sens 
generique « les provinciaux », tel qu'il este traduit par les 
Occidemaux. rnais il souligne un ddtail, năglige par tous 
les traducteurs, ii s'agit du fair (jue le Latin u'a pas 
d'arlicle defini, ni d'arlicle indefini et alors on peut 
traduire le terme provincialibus par son equivalenl 
inarticulă, c'est â dire « provinciaux » ou bien par son 
equivalent articule avee article indefini, e'est h dire « des 
provinciaux ». Si Vopiscus avait voulu răvelerla ddfaite 
complete de la population, il aurait sans doute ajoutâ un 
adjectif quatililatif, c'est â dire omnibus provincialibus. 
Ca vaut, sans doute, la peine d'integrer dans le circuit 
academique la nouvelle leţon, « des provinciaux », pro- 
posee par Monsieur Traian Diaconescu, valable de point de 
vue grammatical et logique de point de vue semarilique.

La deuxieme leţon Monsieur Trainn Diaconescu 
propose que, dans la phrase <Aurelianus>, sublato 
exercitu et provincialibus reliquit on melle une virgule 
aprfcs sublato exercitu, en isolant ainsi l'ablatif absolu et 
en conftirant mi ternae provincialibus la fonution (ie 
complement indirect. Dans ce nouveau contexte, provin
cialibus ne fait pas reference â la population retiree, mais 
â celle restee dans la Dacie. Le terme qui exprime la 
defaite de la population civile est populos et on peut Ic 
traduire sans article par « populations » ou « habitants » 
ou bien avec article indefini par « des populations » ou 
«des habitants». Qucls sont les habilams qui s'etaient 
retirâs ? Les catăgories socioprofessiunnelles irecs, par la 
politique et l'etat matăriel, au pouvoir roniain. Eutropius 
a nomme ccs catâgories, au niveau generique, romani, 
Vopiscus les a nommăes provincialibus ou populos et 
tordanes daci. Mais les termes meruionnes ue confirment 
aucunement la ddfaite totale de la population formee de 
Daces ou Romains.

C'est ainsi que cette seconde leţon du texte latin 
releve de la defaite parlielle de la population. Pour 
soutenir celle leţon, Monsieur Traian Diaconescu a fait 
unc analysc magisuale slylistique et semantique dc Iu 
phrase. CXdc phrase represenle une periode strucluree. en 
apodose, sur un polysyndeton qui rcalisc la hicrarehie et 
met en valeur les fails d'Aurelicn. Par cette exegese. 
Monsieur Traian Diaconescu fait la preuve, une fois de

plus, de l'importance de la philologie mise au service de 
l'historiographie.

III. IORDANES, Romana, 217. Les traductions 
roumaines des ceuvres de lordanes representent elles aussi 
une pomme de discorde. Monsieur Traian Diaconescu 
fait, l'analyse critique des versions r&lisees, dans notre 
siecle, par l'humaniste G. Popa-Lisseanu (publide en 
1934) et par l'historien VI. Iliescu (parue en 1970). Tous 
les deux erudits se sont eloignes du texte latin, influences 
probableinent par la versioD franţaise de Savagnot qui 
â son tour, avait traduit de faţon ambigue le texte latin 
L'interpretation qui a marque sans doute de faţon decisive 
l'historiographie roumaine de la derniâre moitid du si&cle, 
eat eelle proposâe par Moncieur VI. Iliescu. Cei drudil 
a considăre que lordanes representait une « bonne » 
tradition, parce qu'il faisait rdference seulement â la 
defaite des legions, par rapport â la tradition « fausse » ou 
« tendancieuse » des autres hisiorietis iaims qui relataieni 
tant la defaite de 1'armee que celle de la population civile. 
Les choses sont pourtant differentes, puisque la traduction 
de Monsieur VI. Iliescu est fausse. Les eneurs 
philologiques de celle traduetion onl ete relevdes et 
commentdes par les hisloriens H. Daicoviciu et Andrei 
Aricescu. Ces historiographes ont proposd une nouvelle 
traduction par laquelle ils fatsaient la preuve que lordanes 
avait fait rdfdrence tant â la dăfnite de l'armec qu'â 
l'evacuation complete de Ia population civile. Andrei 
Aricescu declare clair et net que de la « relation de 
lordanes on saisit l'idee qu'au temps d'Aurelien an avait 
proposu une evacualion totale de la Dacie ». Monsieur 
Traian Diaconescu se dissocie de l'interpretation de ces 
grands historiographes menlionnes ci-dessus et propose 
une nouvelle leţon. Monsieur Traian Diaconescu 
r£sunte, de fat;on claire et brăve, la nouveuute de son 
inlerpretation : «Nous n'adhdrons pas â l'opinion de 
l'6vacuation complete de la population civile de la Dacie. 
Notre oplion est fondee sur Ies arguments philologiques 
couiirmees par ies donnees exiia philologiques. L'argunient 
philologique decisif consiste dans le fait que le Latin n'a 
pas d'arlicle defini et, par consequent, les termes latins 
qui designent la population civile daco-romaine dans les 
textes des hisuiriDgraphes hilins peuvont avoir, dans les 
langues modernes, des formes lexicales correspondantes â 
article defini, sans article ou bien â article indefini. On 
peut traduire le terme eos <Dacos> de lordanes cn 
Raumaia par une forme sans arliele, c'est â dire, « une 
pârtie des Daces», ou bien avec article indefini «des 
Daces ». mais jamais par le syntagme «tous les Daces ». 
S'il s'etait agi de l'ăvacuation totale, on aurait du 
l'erpriiner par le syntagme omnes Daros. loradancs fait 
refeicnce, par consequent, loui comme ses pr6deccsscur$ a 
la defaite partielle de la population daco-romaine, formee 
dc i adminislraiion romaine et des groupcs dc citoyens 
riches qui oimsuivi 1'armee en Moesie » (pag. 45).

Ce sont les nouvellcs leqons, accessibles a toute 
personne de bonne foi que Monsieur Traian Diaconescu
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nous propose, en ce qui concerne la defaite d'Aurelien de 
' |a Dacie. Ces nouvelles leţons corrigent Ies ancicnnes 

leţons qui s'elaignent du texte latin et de la verile 
' hislorique. Par ses nouvelles leţons, Monsieur Traian 

piaconescu releve, sans aucune equivoque, le fait que Ies 
! hisioriographes Iatins, rualgre Pambiguite de leurs textes, 

ont une vision unitaire sur la defnite d'Aurelien dc la 
Dacie, dans le sens qu'il atteste tanc la d£faite de Parm6e 
que d'une pârtie de la population civile.

Ca vaut la peine d'inclure ces nouvelles leşons d'un 
philologue classique roumain dans le circuit naţional et 
internaţional. Par ce tome concemant PEthnogenfcse des 
Roumains, Monsieur Traian Diaconescu confirme de nou- 
veau ses vertus d'exegete, et la philologie latine - chassee de 
'itos jours par Ie lăgislalif - fait'pleiuement la preuve de son 
jmportance et actualii dans la culture roumaine.
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