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Locul descoperirii. în timpul săpăturilor arheologice întreprinse în 1985 în satul Prăjeni, situat în 
Câmpia Moldovei, din nord-eslul României (fig. I), s-a descoperit un mormânt neobişnuit. Pe malul stâng 
a| râului Miletin (afluent de dreapta al Jijiei), în punctul “Lutărie”, ia limita nord-vestică a localităţii, a fost 
cercetată o bogată staţiune arheologică, cu mai multe etape de locuire: eneolitic dezvoltat (o locuinţă cu două 
încăperi din faza B a culturii Cucuteni), Bronz mijlociu (patru morminte de inhumajie aparţinând complexului 
cultural Komariv-Costişa), Bronz târziu (o locuire a culturii Noua şi, probabil, un mormânt de inhumaţie fără 
inventar), Hallstatt timpuriu (o aşezare şi un mormânt de inhumaţie), perioada dacilor liberi din epoca romană 
(aşezări din secolele II-1V), Evul Mediu (un sat dispărut din secolele XV-XIX)'.

Descrierea mormântului. Mormântul nr. 7 de la Prăjeni-Lurănc, căruia îi este consacrat acest articol, se 
afla la nord de mica necropolă din Bronzul mijlociu şi târziu3. Mormântul se prezenta sub forma unei gropi 
ovale, dc mari dimensiuni (3,20 x 2,10 m), în care era depus un înhumat şi inventarul său (fig. 2). Scheletul 
defunctului a fost în mare măsură deranjat de rozătoare, dar sc poate presupune că, iniţial, fusese întins pe 
spate, cu capul spre vest. Scheletul indica un om robust, cu o înălţime dc circa 174 cm şi o vârstă de 
aproximativ 55 de uni (vezi analiza antropologică).

Paralel cu partea inferioară a corpului se găsea scheletul, de asemenea deranjat, al uner oi, eu capul spre 
est(vezi analiza arheozoologică).

La vest şi la nord de personajul înhumat au fost puse, direct pe pământ, patru vase, de forme şi 
dimensiuni diferite.

Descrierea inventarului funerar. Pornind de la vest, primul vas era o oală cu corp sferic, înaltă de 27 cnt,. 
ca suprafaţa neagră lustruită. Buza, scurtă şi răsfrântă în unghi ascuţit, în formă de pâlnie, prezinLă două faţete. 
Fundul vasului este uşor concav. Pasta era amestecată cu cioburi pisate. Pe umăr erau plasate, în direcţii 
cardinale, patru proeminenţe, de formă circulară (cu diamcire de 5-5,4 cm), uşor concave, aplatizate, având în 
mijloc o proeminenţă ce aminteşte de un umbo de scut (fig. 4/1; 5/1).

Al doilea vas, cu corp bitronconic, amintind de tipul urnă, se remarcă printr-un gât cilindric şi o margine 
btâ. răsfrântă orizontal. Partea inferioară a urnei este decorată cu caneluri foarte laie şi puţin adânci, dispuse

V. 1 O variantă a acestui articol a fost publicată în PZ (79. 2004. 1, p. 45-56), cu titlul Une tombe a inhumation tronvee ă 
Fmyew (dep. de Botoşani. Roumaniel et le debut de la periode halfstattiemie dans la region des Carpates Septentrionala-.

• Paul Şadurschi, N. Ursulescu. Dateistoiico-arheolo^ice privind dinamica locuirii in bazinul Miletinului (zona 
comunei Prăjeni. jiul. Botoşani). în Hierasus. VII-V1II. 1988. p. 2S7, fig. I şi 4; N. Ursulescu, P. Şadursch. Dan 

.■Şpiczatu. Mormintele de inhumaţie. de tij> Costişa, descoperite la Prăjeni (jud. Botoşani). în 5 CV VA. 39, 1988, 1, p. 45- 
'l" ^ Ursulescu, P. Şadurschi. Contribution ă Ut counuissance dej liaisons etuve le bussin superienr de Tisza et t'cspuce 
c^'carpati<p/(’ au debut dc l'Htdlstalt. în SympThr. IX. 1992, p. 122-123.

. N. Ursulescu. P. Şadurschi. D. Boiezalu. op.cit . p. 45-52.

•. jdtcutoţiu Mnkhnri. XXVIII. 2005. p. 125-1-38
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în benzi verticale şi oblice. Ca degresant s-au adăugat în pastă cioburi fin pisate. Datorită arderii inegale 
suprafaţa, în general bine netezită, prezintă pete, cu nuanţe de la roşu la negru (fig. 4/3; 5/3). Aspectul general 
al urnei este asimetric, de pseudo-askos, probabil datorită modelării separate a părţilor inferioară şi superioară- 
sutura dintre părţi este clar delimitată, printr-o margine ascuţită, în relief. In timp ce partea inferioară ari: 
înălţimea de 23 cm, înălţimea celei superioare (de la îmbinare până la gură) oscilează între 12,5 şi 18 cm.ţ)e 
asemenea, umerii sunt diferit modelaţi; o parte este apropape plată, iar alta are 45° (fig. 4/3a; 5/3). .

Al treilea vas se pn;zenta, din păcate, într-o stare total fragmentară, ceea ce n-a permis reconstituirea' 
formei. Pasta era negricioasă, cu un amestec de pietricele şi nisip 'grosier; arderea foarte slabă a condus la 
fărâmiţarea fragmentelor găsite. ■

în fine, al patrulea vas este o strachină tronconică, de culoare cenuşie-negricioasă, cu nuanţe gălbui-brune 
acoperită cu o angobă brun-găibuie, exfciiată în mare parte; ia interior, culoarea este cenuşiu închis. Pasta este 
omogenă, cu un adaos nisipos. Strachina (15 cm înălţime) are o margine bine delimitată şi un umăr orizontal ascuţii 
spre corp, ceea ce dă impresia dc şa; în schimb, trecerea dc la margine spre umăr este mai lină, uşor rotunjită. La 
mijlocul peretelni se găseşte o mică toartă, în bandă aplatizată (lată dc 1,2 cm), cu o perforaţie orizontală, având 
diametrul de 1 cm (fig. 4/2; 5/2). îţt mod cert, strachina n-a avut o toartă similară în partea opusă.

în afară de ceramică, în mormânt, spre mijlocul său, aproape de cel de al treilea vas, s-a găsit un ac de 
bronz, cu capul rulat (fig. 4/4), care reprezintă o formă simplificată a tipului Rollennadel, utilizat probabil 
pentru prinderea veşmintelor. Din păcate, acest tip de ac are o perioadă forte lungă de utilizare, de la sfârşitul 
Bronzalui vechi pună în Ha Ai)4, deci o aiabă valoare cronologică.

Deoarece osemintele şi inventarul funerar s-au găsit Iq o adâncime relativ mică (60 cm de la suprfâţa 
actuală), suntem înclinaţi să credem că, probabil, odinioară, mormântul a fost acoperit de un mic tumul, 
nivelat ulterior prin îucrări agricole, aşa cum s-a constatat în mai multe cazuri din perioada respectivă, de 
exemplu, în aria culturii pre-lusaciene5. Dacă ar fi fost vorba dc un mormânt plan, cel puţin urna, care are 40 
de cm înălţime, ar fi ieşit deasupra vechii suprafeţe-a solului - lucru greu de acceptat. Este posibilă, însă, şi o 
altă explicaţie, care ar susţine caracterul plan al mormântului: vasele să fi fost sparte în momentul depunerii6 

Analogii. Aspectul general al inventarului funerar ne trimite spre cercul cultural1 al Europei centrale din 
perioada Bronz D - Hallstatt A. însă, aceste analogii sunt mimai de onîin general, iteferindu-se mai ales la 
forme. Dar, din bibliografia pe care am avut-o la dispoziţie, ca şi din discuţiile purtate cu specialişti din 
mai multe ţări, a rezultat că nu se cunosc, până în prezent, asocieri de forme şi decoruri similare cu cele 
descoperite în mormântul de la Prâjeni. Vom trece în revistă câteva din aceste analogii disociate.

Astfel, vase sferice cu a buză senrtă şi răsfrântă oblii:, cu proeminenţe de tip umbo, sunt răspândite 
pe spaţii largi din Europa CenUală, în mai multe culturi de la sfârşitul epocii bronzului şi începutul epocii 
fierului. Prototipul acestei forme apare încă din Bronzul mijlociu, în culturile Wietenberg7 şi Vatya8. Tot 
în acelaşi orizont cronologic sunt cunoscute, mai ales în culturile Otomani-Fuzesabony9 10 şi Suciu de Sus ,

9 T. Bader, op.cit., 1978, pl. XXII/1I; XXVII/5, 11; Stephan Foltiny, Zum Problem der sogenannten „Pseudo-
Protovillanovaitmen”, în Origini, 2, 1968, p. 348. .

10 T. Bader, op.cit., 1978, pl. XLIV/13; Carol Kacso, Zur chronologischen itnd kulturellen Stellung des Hiişd- 
grăberfeldes von Lâpuş, în Der nordkarpatische Rauni in der Bronzezeit. Sytnposium Baia Mare 7.-10. Oktobet 1998, în 
Bibliotheca Mar/natia, 1, Baia Mare, 2001, p. 271, fig. 21.

J Mircea Petrescu-Dîmboviţa, Depozitele de bronzuri din România, Bucureşti, 1977, p. 73, 116, fig. 74/45,48; 
144/7; 160/9; 268/28; Tudor Soroceanu, Beinăge zur Bronzezeit am Unterlauf des Mureş, în Dacia, N.S., XXI. 1977. 
p. 63, 75-76, fig. 12, 14; Istvân Kemenczei, Die Spâtbronzezeit Nordostungarns, Budapest, 1984, pl. VI/4; XV/21-22, 
XXX/3-4; XXXV/l; C/19, 22; CXVll/d2; Valentin A. Dergacev, Bronzovye predmety X111-VIII w. do n.e. iz Dnestrovsko- 
Prutskogo meidurec'ja, KiSinev, 1975, p. 25, fig. 10/2(1, 22; p. 62-63; Tiberiu Bader, Epoca bronzului in aord-vedd 
Transilvaniei, Bucureşti, 1978, pl. LXXXVIII/17, 21, 27. 33; Islvân Bona, Die mittlere Bronzezeit Ungarns und ilM 
siiddstliclten Beziehungen, Budapest, 1975, pl. 14/7; 22/4-5; Ladislav Veliacik, Beitrag der Grăberfeldes in Diviakyt^ 

Nitricou zur Chronologie der Denkmiiler der Lausitzer Kultur in der Slowakei, în SlovArch, XXXIX, 1991, p- 
fig. 4/6, 11; 9/18; 13/16; J6/6, 8; 18/17; 20/1; 30/11; Jan Rihovsky, Die Nadeln in Mahren und den Ostalpengebiet.^ 

PBF. XIII, 5, Miinehen, 1979; Maria Novotnă, Die Nadeln in der Slowakei, în PBF, XI11/6, Miinchen, 1980.
? Marek Gedl, Kultnra przcdfuzycka, Wrodaw-Waiszawa-Krakow, 1975, p. 155-156.
6 Vâciav Furmânek, L. Veliacik, Jozef Vladnr. Die Bronzezeit im slowakischen Raum, în PAS, Bd. 15, Rahden/Weslf- 

1999, p. 167. .
' Kurl Horedt, Die Wierenbergkulrtir, în Dacia, N.S.. IV, 1960. fig. 12A8.
81. Bona. op.cit.. 1975. pl. 1/1.
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'mele proeminenţe de \xpumbo, dar pe alte forme de vase. în aria culturii Otomani forma şi decorul persistă 
* îp faza a Ill-a11, care corespunde cu aspectul cultural Egyek (Br D din Ungaria)12. Proeminenţe total 

sîmilam cu cele de pe vasul nostru apar îro orizontul proto-lusacian din Moravia, la Hradisko u KromSfize13. 
Se pare ca, din cultura Otomani, acest decor a fost transmis comunităţilor culturilor mormintelor tumulare14 15, 
probabil pe această cale respectivul decor va fi prezent în sintezele culturale de la începutul Hallstatt-ului A. 
pe asemnea, este posibil ca acest decor să fi fost transpus pe ceramică, plecându-se de la obiecte de bronz, 
unde el este frecvent întâlnit, mai ales pe phalera din Br D13.

în Hallstatt A, această formă este întâlnită în cultura Gâva16, în faza de tranziţie dintre culturile Piliny 
şi Kyjatice17, în cultura tusaciană18, ea şi în cultura Corlăteni-Chişinău19, reprezentantul acestui orizont 
cronologico-cultural la est de Carpaţi, cu analogii mai ales în aşezarea de la Mediaş (Transilvania), aparţinând 
aceluiaşi orizont al Hallstatt-ului canelat20. în culturile din Ha A proeminenţele de tip umbo sunt frecvente în 
orizontul canelat, îndeosebi pe marile urne cu gât distinct şi, mai rar, pe forme mai mult sau mai puţin 
apropiate de cea a vasului de Ia Prăjeni. Dar, în mod obişnuit, corpul vaselor e mai alungit şi mai puţin 
bombat, iar marginile nu sunt frânte unghiular, ca la Prăjeni, ci mai arcuite.

Aceleaşi caracteristici sunt prezente în curiura Belozerka din stepele nord-pontide21, deşi acolo forma 
este şi mai zveltă.

Respectiva formă, deşi într-o variantă mai zveltă, cunoaşte apogeul, în Europa Centrală, în Ha C, la 
începutnl epocii propriu-zise a fierului22, precum şi în cultura lusaciană târzie23.

3

" Bemhardt Hănsd, Siuiostcuropa zwischen 1600 und 1000 v. Chr., în Sudosteuropa zmschen 1600 und 1000 v. 
O.. PAS 1, Berlin, 1982, p. 1-22, fig. I3A1-2.

12 Attila Ldszlo, Consideraţii asupra ceramicii de tip Gâva din Hallstattul timpuriu, în SC1V, 24, 1973, 4, p. 599
600; Tibor Kovdcs, Ilona Stanczik (eds.), Bronze Age Teii Settlements on fiie Great Hungarian Platn, I, în Inventaria 
Praehistorica Hungariae, Budapest, 1988, pl. 40/4; 41/6, 8, 13.

13 Vaclâv Spumy, To the chronological and cultural Position of the Proto-lusalian Horizon in Moravia, în Siidzone der 
lausitzer Kulhtr und die Verbindungen dieser Kultur mis dem Siiden (Hrsg. M.Gedl), Krakow-Przemisl, 1982, p. :123, fig. 2/3.

14 Anton Tocik, Hiigelgrdberkultur, în Enzyklopădisches Handbuch zur Ur- und Friihgeschichte Europas, I, Prag, 
1966, p. 517.

15 Hermann Miiller-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte, IV (Bronzezeit), Miinchen, 1980, pî. 368B21, 24;
i 380A16; 385E8. '

. 16 I. Kemenczei, Die Gâva-Kultur, în Siidzone der Lausitzer Kultur und die Verbindungen dieser Kultur mit dem
' Siiden (Hrsg. M. Gedl), Krakdw-Przemisl, 1982, p. 280, fig. 2/3; idem, op.cit., 1984, pl. LXIX/16; CLVITI/8; CLIX/6, 

18;CLX/16; CLXI/1,9.
. . 17 V. Furmânek, Zur Frage der Kontinuitdt der Pilinyer- und Kyjaticer-Kultur, în Siiazone der Lausitzer Kultur und

die Verbindungen dieser Kultur mit dem Siiden (Hrsg. M.Gedl), Krakow-Przemisl, 1982, p. 112, fig. 2/8; 114, fig. 3/3.
. 18 Ibidem, p. 114, fig. 3/3; H. Miiller-Karpe, op.cit., pl. 390D3; 391E14.
• 19 A. Ldszld, Începuturile epocii fierului la est de Carpaţi, BThr VII, Bucureşti, 1994, p. 126-127, 282, fig. 62/1;

p. 293, fig. 73/1 şi tipul 3Ca (tabel 9); Oleg Leviţki, Cultura Hallstatlului canelat Ut răsării de Carpaţi, BThr VII, 
Bucureşti, 1994, p. 207, fig. 30/6. ‘

■ B. H linsei, Beitrăge zur regionalei} und chronologischen Gliederung der dltesten Hallstattzeit an der unteren 
Donau, 1-2, Bonn, 1976, p. 109, 111; A. Lâszlfi, op.cit., 1994, p. 127.

Vladimir P. Vancugov, Belozerskie pamjatniki»' Severo- Zapadnom Pricernomor e, Kiev, 1990, p. 60, fig. 17/8; 
P-6l,fig. 18/9, 16; p. 68, fig. 23/5; p. 76, fig. 29/3, 6; p. 77, fig. 30/3.

; " Erszebet Patek, Die Anfdnge der Siedlung und Grdberfekies von Sopron-Birrgstall, în Die Hallstatt-Kultur,
tyniposiiun Steyr 1980, Linz, J98t, p. 94, fig. 1; idem, Zum Ubergang von der Urnenfelderzeit zur Hallstattzeit in 
^T(tnsdanubien. Oberblick iiber den heutigen Forschungsstand, în Hallstatt Kolloquium Veszprem 1984, Budapest, 1986,

, P; 395, pl. 1/17,19; p. 398, pl. 4/4; Peter Romsauer. Zur hallstattzeitlichen Besiedlung der Siidwestslowakei, în 
Koltaquiuni Veszprem 1984, Budapest, 1986, p. 405, pl. 3/6; p. 106, pl. 4/10-11; Michaela Lochner, Ein Flachgrdberfeld 

Hallstattkultur in Grafenwbrlh, pol. Bez■ Tulln, Niedcrbsterreich, în ArchAnstr, 72, 1988, p. 114, 119, pl. 2/4; p. 126, 
^ 9/5; Jorg Aufdermauer, Ein Grăberfeld der Hallsrattzcii bcim Manenheim, Ldksr. Donauschingen, în Badische 
fittidberichte, Sonderheft 3. 1963, pl. 2/21; 5/30; 14/20; 15/11; lîohuslav Gediga, Die Fragen der Periodisiemng der 

usitzer Kultur im Licht der Verbindungen mit Siiden, în Siidzone der Lausitzer Kultur taid die Verbindungen dieser 
-Ktţtormndem Sudan (Hrsg. M. Gedl). Krakow-Przemisl, 1982, p. 52-53: tabel I.

M. Gedl, Cmentarzysko hahtatckic n Kietrzu. pon\ Gluhczyce. Wroclaw-Warszawa-Krakow, 1973, p. 274, pl. 
V^P- 275, p|. V/7; p. 278. pl. VII1/18; p. 292. pl. XXII/4.
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în ceea ce priveşte proeminenţele de tip umbo, ele se regăsesc în culturile hallstattiene vechi ale 
orizontului canelat, însă îndeosebi pe vasele mari de tip umâ, cu gât distinct, deşi, rar, se întâlnesc şi pe forme 
mai mult sau mai puţin apropiate de cea a vasului de laiPrăjeni. ,,

Deci, se poate spune că forma şi decorul vasului sferic de la Prăjeni nu permit o datare mai precisă.
Vasul de tip urnă este forma cea mai caracteristică pentru Br D şi Ha A în Europa Centrală, fiind, deci, o , 

prezenţă comună în toate culturile şi aspectele culturale ale acestei perioade. Originea acestor “urne pseudo- 
villanoviene” se află, ptobabil, în Brunzut clasic diii partea sudică a bazinuiui mijlociu al Dunării, de unde s* 
au răspândit spre nord, fiind prezente, printre altele, în culturile Wietenberg24, Otomani (în ultima sa fază) şi 
Suciu de Sus (în faza târzie, corespunzătoare primei faze a necropolei de la Lăpuş25), apoi în grupele culturale 
Cruceni26, Igriţa27, ca şi în cultura Gâva28 (în ultimul caz, însă, ar putea fi vorba de o influenţă directă a culturii 
mormintelnr tumulare29).

Ceea ce conferă o notă deosebită vasului de tip umă de la Prăjeni estu forma sa asimetrică, precum şi 
plasarea canelurilor numai la partea sa inferioară. în timp ce asimetria s-ar putea datora unei modelări neglijente, 
canelurile par să reprezinte un indice cu valoare cronologică şi culturală. în culturile din Ha A canelurile sunt 
adeseori inlocnite prin şiruri de striaţîuni, plasare de asemnea verrical, doar pe jumătatea inferioară a vaselor 
bitronconice.

De asemenea, forma aproape cilindrică a gâtului, în opoziţie cu tendinţa mult mai răspândită a modelării 
tronconice sau în formă de pâlnie la majoritatea urnelor, poate oferi o limitare a analogiilor.

Peutrn a nu încărca texuri cu prea multe trimiteri, ne vom limita îrideosebi la cazurile în care formele de 
vase cele mai asemănătoare cu urna de la Prăjeni se asociază cu canelurile sau striaţiunile plasate vertical pe 
jumătatea inferioară a corpului. ‘

Astfel, această asociere e prezentă mai ales în mediul lusacian vechi şi în grupele de la începutul 
cercului cultural al câmpurilor de urne de la Dunărea Mijlocie (în special, grupele Velatice-Baierdorf şi 
Kyjatice), care, în cronologia Europei Centrale, se datează la nivel Br D-Ha A. Cele mai bune exemple din 
mediul lusacian vechi se găsesc în Bronz III (după cronologia poloneză), adică Br D-Ha A|, unde, uneori, 
diametrul maxim al urnelor bitronconice este foarte pronunţai (ca la Prăjeni), ceeea ce denotă o influenţă din 
partea culturilor eâmpuriloi de urne din bazinul Dunării Mijincii, îndeosebi prin cultura Velarice30. însă, la 
multe din urnele de acest tip din perioada proto-lusaciană gâtul se sfârşeşte drept, fără marginea răsfrântă 
orizontal31. Analogiile de formă şi decor continuă în Silezia şi în Br IV (=HaA2), mai ales în marele cimitir de 
la Kietrz, aparţinând grupei sileziene a Culturii lusaciene32, dar şi în Moravia33 (deşi aici canelurile sunt mai rar 
plasate grupat)34, ea şi în Germania35 * *.

24 K. Horedt, op.cit., 1960, fig. 12A2.
25 C. Kacs6, Contributions ă la connaissance de la culture de Suciu de Sus ă la lumiere des recherches faiies o 

Lăpuş, în Dacia, N.S., XIX, 1975, p. 55, 60, 62, fig. 5/7; 12; idem, op.cit., 2001, p. 256, flg. 6; p. 257, fig. 7.
26 Marian Gumă, Civilizaţia primei epoci a jIerului tn sud-vestul României, BThr IV, Bucureşti, 1993, pi- VIU/2, 

17;IX/I3.
27 ioan Eniddi, Necropata de la sfîrşitul epocii bronzalui din peştera Igriţa, în SCIVA, 31, 1980, 2, p. 238,

fig. 11/76. ‘

28 A. Laszlo, op.cit., 1973, p. 599; C. Kacs6, op.cit., 2001, p. 262-263, fig. 12-13.
29 A. Lăszld, op.cit., 1973, p. 599, nota 175.
20 M. Gedl, Die Griiber aus der Jungbronzezeit in Kietrz, Krakow, 1989, p. 124, 336.
31 B. Gediga, op.cit., 1982, tabel I. Aceasta este situaţia şi în grupul cultural Cugir-Band, recent definit în centrul 

Transilvaniei: Horia Ciugudean, The Hallstatt A Period in Central Transylvania, în The Early Hallstatt Period (1200-700~ 

B.C.) in South-Eastem Europe (ed. H. Ciugudean and N. Boroffka), Alba Iulia, 1994, Fig. 5/7; 6/3.
32 M. Gedl, op.cit., 1989, pi. IX/12; XIII/13; XXX11/1; LXX11/20; LXXVII/13.
33V. Spurny, op.cit,, 1982, p. 130-131,fig. 6/7; 7/3
34 Jindra Nckvasil, Grabhiigel mit Steinkonstrnkfionen auf der Begrabnissicilte in Morivicany, în Siidzone der 

Lausitzer Kultur mul die Verbindungen dicser Kiiltnr mit dem Siulen (Hrsg. M.Gedl), Krakow-Przemisl, 1982, p. L69-17L 
fig. 9/16, 11/14; 12/15: fără caneluri.

35 H. Miiller-Karpe. Beitriige zur Chronologic der Urnenfelderzeit nordlich und siidlich der Alpeit, Berlin, 1959-
pl. 182C3: 187A6; 189A2; 200A5; 202B10; tîg. 39/13:42/22,25; idem, op.cit., 1980, pl. 390B9, C3. E9; 391D2;421Dl-

F4; 425A19, C8, J5.
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Analogii pentru formă, dar. uneori, şi pentru striurile de pe partea inferioară a corpului, se găsesc, aşa 
cum am amintii, în fazele vechi ale orizontului cultural al câmpurilor de urne, în cultura Kyjatice din Slovacia, 
cu antecedente în cultura Piliny (BrD)36, ca şi în ciutura Velatice-Buierriorf din sudul Moraviei, Slovacia şi 

Austria de Jos .
Deci. analogiile citate pentru vasul de tip urnă de la Prăjeni, la care se pot adăuga multe alte exemple, 

trimit spre ariile de formare ale complexelor culturale lusacian şi al câmpurdor de urne, la un orizont
cronologic BrD-KuA|.

Străchini cu un umăr foarte clar delimitat, în formă de prag orizontal şi cu o mică toartă dedesubt, sunt 
foarte rare în culturile epocii bronzului şi în Hallstatt; ele reprezintă o accentuare extremă a profilului în S, 
caracteristică esenţială a străchinilor şi castroanelor din această perioadă.

• După ştiinţa noastră, tendinţa de formare a unui prag la umăr apare în Bronzul târziu, de exemplu în 
mediul culturii mormintelor tumulare din Bavaria, la Bruim38. Probabil, prin aportul populaţiei mormintelor 
tumulare la formarea culturilor de la începutul Hallstatt-ului, mai ales acelor aparţinând complexului cultural 
al câmpurHor de urne39, această formă rară apare sporadic în unele medii culturale datate HaA|. Astfel, o bună 
analogie se găseşte la Sajaszeiitpeler-V/zww40 în Ungaria, în culUna Kyjuiice. La. Szajka, în acelaşi mediu 
cultural, se găsesc alte exemple de străchini, dar cu asemănări mai vagi41.

Antecedentele acestei forme, lotuşi cu diferenţe evidente faţă de exemplarul de la Prăjeni, se găsesc în 
aceeaşi zonă, mai întâi ia nivelul culturii Fuzesabony42 *, apoi în cultura Piliny, la Palvarc-Hradistyei3. Dar, 
aici, în ceea ce priveşte micile toarte, ele sunt dispuse, de obicei, pe margini; şi suni rrr număr de două, plasate 
simetric, de o parte şi alta a vasului. Foarte rar apar străchini care au. o singură toartă pe corp.

Forma, totuşi (ară prag atât de clar delimitat, apare şi în mediul lusacian, de asemenea la nivel Ha A|, atât în 
grupul silezian44, cât şi în groupa Tamobrzeg45, mai apropiată de zona noastră. Mai mult, în ultimul caz e vorba tot 
de un mormânt de inhnmaţie (nr? 102) dai necropola tie la Choduczov, dar respectivn struchinii nu are toartă.

Pe teritoriul României, cea mai bună analogie pentru acest tip de vas se găseşte în marele tumul (?) de la 
Susani (Banat), printre piesele din grupa 10 de descoperiri46, dar aici toarta este înlocuită printr-o mică 
proeiriinenjă. Această grupă de descoperiri a fost depusă, ca ofrandă, într-o groapă, dar, din păcate, aceasta se 
afla, în momentul cercetărilor, mtr-o zonă distrusă, deci stratigrafia este incertă. Având în vedere fapinl că 
groapa tăia nivelele II-IV ale tumulului, autorii descoperirii au propus datarea complexului în perioada Ha A, 

. la fel ca întreg grupul cultural Susani47. Totuşi, autorii au precizat că această strachină este singulară, fiind 
considerată ca o tradiţie din epoca Bronzului48, deoarece, la Susani, a mai fost descoperit un fragment

; . ’6 T. Kemenczei, op.cit., 1984, pl. III/5; IX/13; LXXII1/18 (în ultimul caz exislâ şi asimetria corpului, ca la
Prăjeni); V. Furmânek, L. Veliacik, J. Vladâr, op.cit., 1999, p. 72, fig. 28 („amphorenformige Gefasse”); 44/11.

•; Jan Filip, Velalicer Kultur, în Enzyklopădisches Handbitch zur Ur- und Fiiihgeschichte Europas, II, Prag, 1969,
p. 1573; Marija Gimbutas, Bronze Age Cidntres in Central and Eastem Europe, The Hague, 1965, p. 117, fig. 78/8; p. 122, 

. Jlf 318. Fig. 217B1.5; H. Miiller-Karpc, op.cit., 1980, pl. 403C6; 407B12; M. Novotnâ, Die Velaticer Phase in der Slowakei, 
in Die Anfiinge der Umenfelderkultiiren in Europa (Hrsg. M. Gedl), Archaeologia interregionalis XIII, Warszawa, 1991, p. 51; 
Frigves Koszegi, Funde in Erd aus der jniiicn Ilallsfattzeit, în ActaArchHung. IX, 1958, p. 295, pl. II/10-11; M. Lochner. Dos 
friihumenfelderzeitliche Grăbcrfeld von Baierdorf, Niederosterreich - eine Gesamtdarstellung, în ArchAustr, 70, 1986, p. 290, 

. pl. 8/7; idem, Ein umenfelderzeitliches Keramikdepot aus Oberravelsbach, Niederosterreich, în ArchAustr, 70, 1986. p. 310, 
H-2/10; V. Furmânek. L. Veliacik, J. Vladâr, op.cit.. 1999. p. 71. 72,74.79, fig. 26/16.

18 H. MUller-Karpe, op.cit., 1980, Bd. II, p. 836, nr. 579; Bd.III, pl. 349D5.
39 V. Furmânek, L.Veliacik. J. Vladâr, op.cit., 1999, p. 72, 79.

T. Kemenczei, op.cit.. 1984. pl. XCIV/19 (din păcate, piesa este fragmentară).
41 Ibidem, pl. LXXII/8, 9, 13, 19; LXX1II/3.
^ Ibidem, pl. XVI/16, 17; XVII/1; Kovâcs 1984. pl. 66/17.
41 Kemenczei, op.cit., 1984. pl. XI1/13.
44 Gediga, op.cit.. 1982, labei I.

. Wojeieeh Blajer. Sylvcstcr Czopek, Adam Koslek. Anfiinge der Tantobrzeg-Gntppe in dem mirtleren San- 
Cehiei^ în Die Anfiinge der Urnenfelderkultnren in Europa (Hrsgb. M.Gcdl). Warszawa. 1991, p. 273, fig.6.

1 ' ^ Ion Stralan, Al. Vulpe, Der Hiigel von Susani. în PZ. 52. 1977. p. 37. pl. 5/216.
‘ v. Ibidem, p. 4S, 56-57; Al. Vulpe. Zur Dcutung mul Datierunt> des Hiigels von Susani im Banat, în Trans Earopain. 

ţjtrâgc zur Bronze- tind Etscnzeif zu ischen Atlantik und Altai. Feslscltrij) jar Margareta Primus (Hrgs. Biljana Scmid- 
ikimic und Philippe de!la Casa). Bonn. 1995. p. S6.

I. Siratan. Al. Vulpe, op.citp. 48.
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provenind de la o strachină similară49, atribuit culturii Vatina târzii (= Cruceni I)50. Dar, definirea ulterioajăj ' 
grupelor culturale Balta Sărată şi Igriţa, care au jucat un rol important în formarea grupului cultural Susani51 ■ 
a permis ca acest fragment să fie atribuit fazei a IV-a a grunalni Balta Sărată52, care precede direct grupa l(}^ i 
descoperiri de la Susani. In acelaşi timp, se menţionează că elementele de tip Igriţa, sosite aici din nord ■ 
preced vasta rîspândire a culturii Gâva, inclusiv în Banat53 54. ’ !

Astfel, considerăm că situaţia de la Susani ne oferă un indiciu preţios, pentru a data şi mormântul delj i 
Prăjeni la îneeputnl Ha A (sau, evemual, la sfârşitul Br D)5J, deci, înainte ca o comunitate ne tip Coilăteni i 
aparţinând marelui complex cultural cu ceramică canelată, să se stabilească în acelaşi loc (Prăjeni-Lurârfe). ' ;

Trebuie să precizăm că în grupul cultural Corlăteni modelarea accentuată a străchinilor este foarte rară şi ^ 
de un lip total diferit faţă de exemplarul de la Prăjeni55; ele seamănă, în schimb, cu formele din alte zone ale • 
complexului cultural halistatlien cu ceramică neagră canelată, ca, de exemplu, cu exemplarul din mormântul ' 
de la Meri (jud. Teleorman)56. :

încadrare culturală. In general, cele mai bune analogii pentru inventarul ceramic al mormântului nr. 7 > 
de la Prăjeni-Lutărie se găsesc în marele cerc cultural al câmpurilor de urne, în Ha A57 58. însă, principala s 
dificultate care împiedică o încadrare cronologică şi culturală mm precisă constă în faptul că, în acel timp, •} 
Europa Centrală era dominată de ritul incineraţiei, iar la Prăjeni este vorba de un mormânt de inhumaţie. Rimi j 
inhumaţiei fusese practicat de comunităţile culturii mormintelor tumulare (HGK)53 şi de cele ale culturii pre- 
lusaciene59, dar a fost treptat înlocuit de incineraţie, pe parcursul perioadelor Br C-D. \

Mai târziu, rnhitmaţiile apar izolat, precum cele găsite în peşterile din esiul Slovaerei şi din nordul ; 
Ungariei» aparţinând culturii Kyjatice60, însă acestea sunt evident legate de practici de cult. La nivelul etapei '• 
pre-lusaciene, în grupul Tamobrzeg din Polonia sunt cunoscute câteva cazuri de inhumaţie (în necropolele de : 
la Chodaczow, Grodzisko Doine, Manasterz, Bachdrz-Chodorowka, Paîuchy, uneori concentrate în zone bine | 
delimitate din cadrul acestor cimitire), m orizonturile mai vechi (Ha Ai). Aceşti defuncţi erau întotdeauna . 
orientaţi cu capul la sud61, în timp ce Ia Prăjeni scheletul era oriental vest-est. ,

Anterior, în nordul Moldavei, comunităţile complexului cultural Komariv-Bilyi Potik-Costişa62 şi cele 
ale culturii Noua63, din Bronzul mijlociu şi târziu, practicau biritualismul. Odată cu sosirea purtătorilor .

49 Ibidem. pi. 27/10. . :
50 Ibidem, p. 31, nota 7.
51 M. Gumă, Tije Bronze Age in Banat, Timişoara, 1997, p. 65-66; A. Lâszlâ, Prima epocă a fierului. Perioada timpurie 

(HalIstattA şi B), m Istoria Românilor, 1 (coord. M. Petrescu-Dîmboviţa şi Al. Vulpe), Bucureşti, 2001, p. 313-314.
52 M. Gumă, 1997, p. 64. '
53 Ibidem; A. Lăszld, op.cit., 2001. p. 305, 314.
54 Ţinem cont aici şi de opinia exprimată de Nikolaus Boroffka {Probleme der jungbronzezeitlichen Keramik in 

Osttmgarn und Westrutntinien, în The Early Hallstutt Period (1200-700 B.C.) in Soutlt-Eastem Europe (ed H. Ciugudean 
and N. Boroffka), Alba lulia, 1994, p. 17 şi nota 51), care propune datarea descoperirilor de la Susani mai degrabă în Br 
D decât în Ha A|.

55 A. Laszlo, op.cit., 1994, p. 115-116, fig. 69/7, pl. X/63.
56 Emil Moscalu, Die friihhaHstattzeitlichen Grtiber von Meri (Gem. Vedea, Kr. Teleorman), în TD, 1, 1976, p. SO, 

fig. 3/6
57 Deja au fost presupuse analogii cu cultura Kyjatice, componentă a acestui complex cultural (A. Lăszld, Ober den

Vrsprung und die EntwicUung der friihhaHstattzeitlichen Kulturen in der Moldatt, în TD, 1, 1976, p. 94, 96), pentru un 
vas din necropola de la Cucorâni (jud. Botoşani), aparţinând grupului cultural Corlăteni.

58 A. Tocik, Die Griiberfelder der karpateitlâudischen Hugelgrăberkultur, Prag, 1964; Eva Cujanova-Jiîkovi 
Hugelgrăberkultur, în Enzyklopădisches Handbitch zur Ur- und Friihgescfuchte Europas, 1, Prag, 1966.

59 M. Gedl, op.cit., 1975, p. 155.
60 T. Kcmenczei, op.cit., 1984, p. 42-43; Juraj Bârta, Die Holde von Chvalova und die Hohlenbegrdbnisstâtten iw 

siidslowakische Karst, în SlovArch, 3, 1955, p. 110-121; idem, Die Majda-HraSko-Hohle und ihre Kult-Funktion inder 
HZ, în SlovArch, 6, 1958. p. 347-360.

61 W. Blajer, S. Czopek, A. Kostek, op.cit., 1991, p. 292.
62 Gh. Dumiiroaia. Consideraţii asupra culturii Costişu-Komarov de pe teritoriul Moldovei, în Cultura. Costişa w 

contextul epocii bronzului din România (coord. V. Cavruc\ Gh. Dumitroaia). Piatra Neamţ, 2001, p. 17-19; N. Ursulescu. 
Observations sur le rite et le riruel funeraire dans le complexe rulttirel Costişa-Komariv-Bilyi Potik, communicare 
prezentată la Colocviul internaţional ,.l.es Carpatcs Orientaux en Age du Bronze. Le complexe culturel Cusiişq-Komarov.: 
Piatra Neamţ - Miercurea Cioc, 12-15 sept. 2001“ (sub tipar).

03 Adrian C\ Horeseu. Contribuţii la cunoaşterea culturii Nona. în ArhMold. ll-IIl. 1964, p. 145. 183.
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-elui complex nord-tracic Gâva-Holihrady64 în nordul Moldavei, s-a instalat şi aici, aproape exclusiv, ritul 
incineraţiei65. ca şi în Europa Centrală.
, Trebuie subliniat că la baza grupului cultural Tamobrzeg se găsea cultura Trzciniec, iar la începuturile 
sale acest grup a fost influenţat de cultura Noua06; prin aceste două surse (Trzciniec şi Noua), ca şi prin tradiţii 
ale mormintelor tumulare, s-ar putea explica persistenţa utilizării inhumaţiei în grupul Tamobrzeg.

Dacă se ia în consideraţie poziţia geografică, ar fi plauzibilă ipoteza deplasării unui mic grup pastoral 
din bazinul râului San67, prin văile superioare ale Nistrului şi Prutului, până în nerdul Moldovei, unde acest 
grup ar fi lăsat mormântul de la Prăjeni. Insă, inventarul funerar al acestui mormânt prezintă importante 
diferenţe faţă de ceramica grupului Tamobrzeg, cu toate că există o asemănare de ordin general, aşa cum 
întâlnim la toate culturile din Europa cemală şi est-centrală, la sfârşitul epocii bronzului şi începutul 
Hallstalt-ultti.

Deci, mormântul de inhumaţie nr. 7 de la Prăjeni-Ln/arie rămâne izolat printre celelalte descoperiri ale 
respectivei perioade, deoarece inventarul său nu are nimic de-a face cu culturile anterioare din nordul 
Moldovei (care au practicat, totuşi şi ele, inhumaţia); în schimb, acest inventar îşi găseşte analogii în Europa 
centrală de la sfârşitul epocii bronzului şi începutul epoeii fierului, dar aici se practica, atunci, aproaj>e în 
exclusivitate, incineraţia. Acestea sunt cauzele pentru care credem că mormântul de la Prăjeni este rezultatul 
pătrunderii unui grup din Europa Centrală, mai probabil din zona de contact (reprezentată de ramura nordică a 
Carpafilor) dintre aria de formare a complexului cultural lusacian şi cea a complexului câmpurilor de urne de 
la Dunărea Mijlocie (culturile orizontului Caka-Velatice-Kyjatice). în această zonă, din cauza izolării sale 
relative, populaţia a putut să conserve ritul inhumaţiei, moştenit de la populaţia mormintelor tumulare, 
adoptând totodată moda ceramică specifică din Europa Centrală, la sfârşitul epocii bronzului. De acolo, 
probabil datorită ocupaţiei sale pastorale, dar şi ca urmare a unei presiuni a populaţiei câmpurilor cu urne, un 
grup local s-ar fi deplasat spre est. De altfel, expansiunea comunităţilor complexelor culturale Gâva-Holihrady68 
şi Bobda-Susani-Belegis II69 arată că, în această perioadă (începutul Hallstatt-ului), puseul demografic 
principal al triburilor din Europa Centrală era orientat spre est.

Consideraţii privind statutul social ăl înhumatului. Unele trăsături ale ritualului funerar ne permit să 
emitem câteva raftecţii în legătură cu poziţia socială a defunctului din mormântul de la Prăjinii. în primul rând, 
groapa mormântului era de mari dimensiuni, depăşind cu mult necesarul pentru o înhumare obişnuită. Apoi, 
aici, a fost depus un inventar funerar destul de bogat: în afară de cele patru vase de mare capacitate (care au 
conţinut, desigur, ofrande alimentare), a fost sacrificată o oaie întreagă. Depunerea ofrandelor de carne este 
frecvent întâlnită în cuburile câmpurilor de urne, m.ii ales în perioada mai veche70. în mod normal, nu se 
depuneau, totuşi, decât unele părţi din animal71.

Dacă pe lângă aceste observaţii, luăm în considerare şi vârsta avansată a defunctului, atunci este posibil 
să afirmăm că, în viaţă, personajut a deţinut probabil o poziţie importantă în cadrul comunităţii sale, drept 
care a fost înmormântai cu oarecare fast.

Raportul mormântului cu alte descoperiţi din zonă. Deocamdată, este dificil de stabilit mai exact 
raportul cronologic dintre cele două pătrunderi demografice constatate la Prăjeni-Lutărie, foarte apropiate . 
în timp: pe de o parte, cea a comunităţilor complexului cultural co ceramică neagră canelată, căruia îi

64 Galina Smirnova, Complexele de tip Gâva-Nolihradv - o comunitate cultural-istorici7, în SCI VA, 25, 1974, 3, 
P- 359-380.

'65 Totuşi, există câteva cazuri Izolate de morminte de inhumaţie în Hallstatt-ul timpuriu din Moldova (A. Lâszl6, 
op rit., 1994, p. 229; O. Leviţki, op.cit1994, p. 66-67). ’

66 W. Blajer, S. Czopek, A. Kostek, op.cit., p. 291.

M. Gedl, Die jiingere Broitzezeit im Ostteil cler polnisclten Karpaten, în Der nordkarpatiscfie Rcttim in der 
Rrnnzczcit. Sympositim Raia Mare 7.-10. Oktober 1998, Biblioihcca Marmaiia 1, Baia Mare, 2001, p. 338.

G. Smirnova, op.cit.. 1974; T. Kemenczei, op.cit.. 1984; A. Lâszln. op.cit., 1973; idem, op.cit., 1994; O. Leviţki, 
'>Pcit., 1994. ’

09 M. Gumă. op.cit., 1993; idem. op.cit., 1997.

Rolf Brecldin, Dic Ausgrubungen uufdcm bronzczdtlicheu Hitgdgrăbcrfeld von Tornow, Kr. Calau. Ein Beitrag 
zum Grabkulr der Lausitzer Ktiltur, în Mittdeuropăische Bronzezeir, Berlin. 1978. p. 29-305: L. Veliacik, op.cit., 1991, 
P-305-206.

V. Furmânek. L. Veliacik. J. Vkidăr, op.cit.. 1999. p. 167; O. Leviţki. op.cit., 1994, p. 71.
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aprţine şt cultura Corlăteni-Chişinău; pe de alia, cea a grupului căruia îi aparţinea înhumatul descoperit' I 
mormântul nr. 7. , l

Aşa cum s-a menţionai deja, în punctul „Lutărie” există şi o aşezare a culturii Corlăteni72, dar raportul '* 
stratigrafie între aşezare şi mormânt n-a putut fi precizat, deoarece, din cauza micii adâncimi la care s-au gă^it ? 
vestigiile, acestea au fost deranjate de lucrările agricole. între inventarul ceramic al mormântului şi cel din ■ 
aşezare există doar asemănări de ordin general, datorate apartenenţei celor două complexe arheologice la 1 
aceeaşi mare perioadă istorică, dar trăsăturile caracteristice sunt total diferite. Aşezarea aparţine probabil I 
fazei Ha B - datare susţinută şi prin descoperirile dintr-o aşezare apropiată, din punctul „Nelipeşti” (situat < 
tot pe malul stâng al râului Miletin), unde s-au găsit importuri ceramice de tip Cozia-Brad, specifice 
pentru Ha B73. ’l

După părerea noastră, mormântul precede aşezarea de tip Corlăteni din perioada Harlstatt-ului vechi74 
plasându-se probabil în momentul de tranziţie BrD/HaA, într-un orizont puţin anterior celui de tip Gâva- j 
Holihrady. Această ipoteză este susţinută, în primul rând, de aspectul general al ceramicii din mormânt, legată l 
încă puternic de tradiţiile Br D. /'

Concluzii. Deci, mormântul nr. 7 de la Prăjeni-Lw/âWe ar marca, în opinia noastră, existenţa unui noo ’ 
grup cultural în Moldova, pentru care propunem denumirea de grupul Prăjeni. Acest grup este probabil ' 
contemporan cu fenomenele similare din Transilvania (Lăpuş II73, Igriţa76, Cugir-Band77) şi Banat (Bobdall- ! 
Susani-Belegis li78), care au fost încadrate în acelaşi orizont cronologic, imediat anterior răspândirii ; 
comunităţilor de lip Gâva. ■

Chiar dacă mormântul nr. 7 de la Prâjerii-Lutărie are încă multe probleme nerezolvate, el arata câ ■ 
răspândirea spre est a aşa-zisului contracurent vestic la sfârşitul Bronzului şi la începutul Hallstatt-ului s-a 
produs în mai multe etape şi a avut puncte de plecare diferite, adică nu numai aria Gâva79, ci, poate, şi 
Slovacia orientală sau chiar partea central-sudiră a Poloniei*0. Sperăm că cercetările viitoare vor putea stabili > 
mai precis aceste locuri de plecare, precum şi etapele şi direcţiile acestor mişcări ale triburilor din Europa ; 
Centrală spre est, la sfârşitul epocii bronzului şi începutul Hallstatt-ului. 1
------------------------------ \

72 Suprapunerea aşezărilor culturii Noua de către cele de tip Corlăieni este atestată, în afară de Prăjeni, şi în alte j 

situri din Moldova şi Bucovina: Truşeşti, Corlăteni, Andrieşeni, Zăpodeni, Cavadineşti, Mahala (A.C. Florescu, op.cit., \ 
1964, p._I90; A. Lăszld, op.cit.. 1976, p. 91 şi notele 16-18)

.7j P. Şadurschi, N. Ursulescu, Noi date privind Hallstattiil timpuriu în nardul Moldovei, în ’ 
SympThrac, IV, 1986, p. 43-44.

74 De altfel, unii arheologi consideră că începutul culturii Gâva se plasează de abia în secolul al Xl-lea sau chiar în j

Ha B (T. Kemenczei, op.cit1984, p. 58-86; Valentin Vasiliev, Einige Probleme der HaUstattzeit-Chronologie in j 
Siebenbiirgen, în AMN, XX, 1983, p. 33-57). Această opinie poate fi susţinută de descoperirea unui ac de tip Noua în 
nivelul LH IIIC de la Kastanas, care se datează în prima jumătate a secolului al Xll-lea î. Hr. (Alix Hochstetter, £w j 
Nadei der Noua-Kultur nas Nordgriechenland. Ein Beitrag zur spăten Bronzezeit im Karpatenbecken, Îr Germania, 59, \ 
1981, 2, p. 254-256). Deci, cultura Noua exista încă la un nivel cronologic considerat ca aparţinând fazei Ha A (A. 
Laszlo, Dates radiocarbone et la chronologie de la civilisation Noua-Sabatinovka-Coslogem, în Culture el civilisation 
au Bas Danube, X, 1993, p. 23-41). ;

75 C. Kacso, op.cit., 2001.
76 1. Emodi, op.cit., 1980; M. Gumă, op.cit., 1997, p. 64-66; N. Boroffka, op.cit., 1994. .
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1994, p. 233-234).
80 M. Gedl, op.cit.. 2001, p. 336-337. ; ‘
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. ; Anexa I

: CARACTERISTICILE ANTROPOLOGICE ALE SCHELETULUI DIN MORMÂNTUL NR. 7
VDE LA PRĂJENI-LUTĂRIE (IUD. BOTOŞANI)

•• DE

, DAN BOTEZATU

Materialul osteologic uman. descoperit în acest mormânt, se prezintă destul dc incomplet şi slab conservat. Partea 
cefalică a scheletului este reprezentată printr-o calotă (reconstituită din foarte multe fragmente ale neurocraniului), un 
fragment din arcada dentară a maxilarului superior drept, jumătatea stângă a mandibulei şi câţiva dinţi izolaţi. Din 
scheletul postcranian s-a putut reconstitui doar tibia stângă, restul fiind foarte fragmentar: dializa humerusului stâng, 
diafîza peroneului stâng, omoplat, astragal şi calcaneul stâng, coaste.

■ Sexul scheletului, stablit după relieful cranian dezvoltat şi după robusticilatea oaselor lungi, este masculin, iar vârsta, 
socotind după erodarea dinţilor şi gradul o‘e obliterarea suturilor eraniene, este matură avansată, adică înjur de 55 de ani.

Scheletul cranian. Calota prezintă un diametru antero-posterior foarte lung (191 mm), asociată cu un diametru 
transversal foarte larg (153 mm), raportul dintre ele, exprimat prin indicele cranian, fiind de tip brahicran moderat 
(80410). înălţimea calotei (porion-brcgina) se încadrează în categoria mare (116 mm); nipoitată la cele două diametre 
(longitudinal şi transversal), dă un indice porio-bregmatic longitudinal orfocran (60,73) şi porio-bregmatic transversal 
tapeinocran (75.81). Forma neurocraniului, văzut de sus, este ovoidă, iar privit din spate este în formă de „casă-bombă”. 
Osul frontal prezintă un relief glabelar pronunţat (4), ca şi relieful supraorbitar (2). Occipitalul este mediu ca lărgime 
(77,7$). cu o protuberanţi extrem de dezvoltată, atestând prezenţa unei musculaturi nucale puturnice, ipoteză susţinută şi 
de masivitatea apolîzelor masloide.

, ' Mandibula este destul de robustă (42,85), cu un menlon proeminent, în formă de buton, cu gonioane uşor 
răsfrânte în afară, cu ramul orizontal înalt şi un torus foarte pronunţat.

Dentiţia, reprezentată prin 12 dinţi (şapte superiori şi cinci inferiori), prezintă un grad de erodare avansai (gradul 4, 
după Perier), dinţii fiind mari, cu un smalţ gros. Molarul l şi premolarul 1 (inferiori stânga) ou coroana dentară distrusă 

-.complet, datorită unui proces avansat de cariere. De asemenea, s-au constatat multe căderi/ extrageri de dinţi din timpul 
: 1 vieţii. Astfel, în afară de lipsa a aproape două semiarcade, mai lipsesc următorii dinţi: incisivul central superior drept, 

incisivii inferiori centrali şi cel lateral stâng.
Scheletul postcranian oferă un grnd înnlt de robusticitate a oaselor, cu urme de inserţie a unei musculaturi

• puternice, ceea ce denotă că respectivul individ era obişnuit să presteze munci grele, cu mari eforturi fizice. Astfel,
' humerusul prezintă o inserţie foarte puternică a muşchiului deltoid (aşa-zisul V deltoidian) şi un indice de secţiune de tip

eunbrahic (88,00); osul era aproape rotund la mijlocul epifîzci. datorită unei mari mase musculare, inserată în această 
regiune. Tibia stângă, complet reconstituită, ne in;iieă o platicnemie ridicată (59.52) şi lipsa faţetelor suplimentare de 

: articulaţie cu astragalul, individul neavând obiceiul de a sta în poziţie chircită.
■. Statura, calculată numai după lungimea tibiei, prezintă următoarele valori: 171 cm - prin metoda Manouvrier; 177

• cm prin metoda Trotler-Gleser; 173 cm prin metoda Breitinger, deci o talie medic de 174 cm, încadrată în> categoria 
taliilor masculine înalte.
... Structura tipologică a acestui schelet este, bineînţeles, greu de precizat, datorită stării sale precare de conservare; 
totuşi, se poale admite prezenţa unor caractere protoeuropoide (relief glabelar şi supraciliar puternic, robusticitatcă 
deosebită a scheletului), în amestec cu unele influenţe uordoidt (indice cranian, talia etc.).

■ Anexa 2

STUDIU ARHEOZOOLOGIC AL VESTIGIILOR DEPUSE CA OFRANDĂ ÎN MORMÂNTUL NR. 7 
■;;v ' DE LA PRÂSENl-LUTÂRIE (JUD. BOTOŞANI)

de

SERG1U HAIMOVIC1

. .. Resturile animalului depus ca ofrandă în acest mormânt provin de la o femelă de Om.
. S-au putut determina următoarele oase. cele mai multe prin întregirea lor:

; . - un Iragmem de proces cornual. atestând dimensiunile mici ale coarnelor - piesă care permite o diagnoză precisă
aj£niJlui şi a sexului:

• . - un axis fragmentar, după care. de asemenea, se poate stabili apartenenţa individului la genul Oviy,
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.. i<k i dinţi superiori, dimie care >c remarca un M‘ şi un cu o eroziune abia începută, ceea ce permite sg ^ 
precizc/c după gradul de eroziune, că individul era adull. puţin peste 24 de luni;

- don.) liagmente de humei tis. unul indicând oă epifiza superioară s-a desprins, discul dc creştere fiind, astfel. încă 
deschis;

- un fragment din dializa unui radius; '
- un rcsi din diafiza unui metacarpian;
- trei fragmente de coxale. unul de dreapta şi două de stânga;
- două femure mai complete, dar cu epifizele superioare şi inferioare desprinse (o epifiză inferioară, care a putut fi, 

măsurată, are o lărgime de aproximativ 38 mm);
- un fragment de tihie, cu epifiza inferioară, largă de 27 mm; ■
- un metatars aproape complet, lung de circa 142 mm. după care se poate stabili o talie de circa 64,5 cm;
- două falange I.
In concluzie, se poate spune ca în mormânt a fost depus, ca ofrandă funerară, o oaie completă sau aproape 

completă, de talie medie, relativ masivă, ce depăşea cu puţin vârsta de 2 ani. Vârsta animalului arată că înhumarea s-a 
petrecut spre sfârşitul primăverii sau începutul verii. •'

ţ
i

Fig. 1. Prăjeni. Amplasarea ecografici ;

j
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l'ia. 5. Priuni-L/rmn*' Piese ilm invenumil inonn.miiiliii nr. 7.



UN MORMÂNT DESCOPERIT LA PRÂJENl 137



138 NICOLAE URSULESCTJ. PAUL ŞADURSCHI

UNE TOMBE Â INHUMATION TROUVEE Â PRĂJEN1 (DEP. DE BOTOŞANI)
ET QUELQUES PROBLEMES CONCERNANT LE DEBUT DE LA PERIODE 

HALLSTATTIENNE DANS LA REGION DES CARPATES SEPTENTRIONAUX

R&SUME

La lombe a etd trouvee en 1985 au lieu-dit "Luiăric". îl la limile Nord-Ouesi du village Prâjcni. sur la rivc gauche de la rivifrt 
de Milelin (fig. 1). La lombe no. 7, auquel cet anicle est consacri, sc irouve au nord d'une pelite necropole du Bronzc Moyenţj 
Recent. II s’agit d’une fosse ovale, de grandes dimensions (3.20 x 2.10 m). conlenaiu une inhuination avcc son mobilier (fig.2-3). 
defunt, dom le squelctte a iti fortcmenl derange par l’aclion des rongeurs. a ete depose peut-elre etendue sur le dos, avec la i&tevere 
l’oucsi. II s’agil d’un homme robuste, d’une taille d’environ 174 cm, agi d’environ 55 ans. Parallelement â Ia pârtie infirieurc du corps 
se trouvait un mouton. la tete vers l’est. Â l’Ouesl et au Nord du defunt qualre vases ilaient posis sur le sol (fig. 4-5), aussi bicn 
qu’une efiingle en bronzc â tete enroulic en forme d’une bequillc d’cvcque - une lormc siniplifide du soi-disant Rolleitnadel (fi|, 
5/4). L’aspect general du mobilier funeraire nous rcnvoic cn Furopc centrale â la perinde BrD - HuA. L.cs analogies restent cepcndam 
d’ordre gineral el concernent surtout la forme, mais i( n’y u pus Ies associations lypiques des Ibrrncs ct decors prisenlcs â Prăjeni. U 
plus bonne analogie pour l'icuelle avcc un scuil net â l’ipauk- sc rclrouvc dans le grand tumulus de Susani (provincc du Banat),<jui 
livre un indice prccieux pour dater la tombe de Prăjeni au debut de ITIaA (ou eventuellemcnt BrD). .

Dans l’cnsemblc. Ies mcilleures annlogies pour le mobilier ceramiquc rlc Prăjeni se trouvent dans le grand cercle cnliurel des 
Champs d’Umes duram Hallstatt A, domine par le rite dc l'incineration, mais â Prăjeni il s’agit d une inhumation.. Les meilleurţ 
analogies pour ce rite riineraire sc trouvent dans le groupe pre-lusacien Tamobrzeg dc Polognc, dans Ies horizons plus antiens, 
correspondant â HaA!. Si l’on prend en consideratiun la positiou gcographique (lig. 6), on peut s’imaginer qu'un petit groupe pastor 
soit partis du bassin de la riviero de Snn. pour arriver, par les vallces superieures du Nistre ci du Prut. au Nord de la Moldavic. Mais, le 
mobilier funeraire de la lombe de Prăjeni prisente d'importante* diffcrenccs au regard de la ciramique du groupe dc Tamobrzeg. bicn 
qu'il y a une ressemblance d'ordre general, comme toules les culiures de la fin de l'Âge du Bronzc ci du debut dc 1’HaJlstatt.

Ainsi, la tombe â inhumaiiort no. 7 dc Prăjcni-Lmdrr> ieste isolic îl l'epoquc. Sun mobilier 6trangcr aux civilfsaiiw» 
anl£rieures de la Moldavic scplenlrionale trouve untqucmcni des nualogics en Eairope centrale dc la fin dc l'Âge du Bronze el du debut 
de 1’Hallslall. ou par contre ne praliquc que 1’incincration. Pour ces raisons. nous croyons quc la lombe de Prăjeni est Ic rcsuliatd ime 
pdndtration d’un groupe de l’Europc Centrale, issu probablement de la zone de contact (Carpales du Nord) enire les aires dc formaiioo 
des coinplexes lusaciennes et des Champs d’Umes dli Moycn Danube (l’hori/.on Caka-Vclalicc-Kyjaucc). A cause de son isolemew 
reiatif. celnit-ci anrail gaidd le rite de rinhimţaiion, hcrlte cje la populatinn des tombes lumnlaircs, cn adoolant loulefois la mode 
cdramique specifique pour cette zone. De lâ, probablement grâcc â son occupation pastorale, aussi bien qu’ă la suite d’une pressiondî 
Ia population des Champs d’Umes, ce groupe se serait dcplacâ vers l'F.si. De meme, l’expansion des groupes du complexe Gm- 
Holihrady ou Bobda-Susani-BelcgiS 11 scmblc indiqucr que duranl cette periode (le ddbut de l’Halhtatt) la poussdc ddmographiqut 
principale des tribus de l’Eurnpc centrale est oriepi6 vers l’Est.

Quelqucs 6)6ments du rite funeraire (la fosse tombale de grandes dimensions; te mobilier rclativcment riche; l’âgc avancd) 
nous permet ă supposcr que le ddfunt dc la lombe no. 7 de Prâjcni a cu une pnsition sociale important au sein dc sa communauld - 

Pour le moment il est dilTicile de pr^ciser Ic rapport cbionologiquc emre la civillsation de Corlăteni-Chişinău (un sile 
Corlăteni se trouve â i’endroil dil „Lutâric”) ci le groupe qui est â 1’origiQt dc la tombe no. 7 de Prăjeni. Enire le mobilier ceramiquedels 
tombe et celui du site les ressemblances restent generales. tandis que les dctails caracterisliques sont differents. L habitat apparlieoi 
probablement â la phasc HaB. Â notre avis. la tombe prdeede l’agglomeralion Corlăteni et marque peut-elre la transiiion BrD/HaA, 
dans un horizon un peu atittfriour â celui du type Gâva-Holihrady. ;

Nous croyons que la tombe de Prăjeni represeme un nouveau groitpc cttliurcl en Moldavic, pour lequcl nons proposons la 
ddnominotion le groupe Prăjeni. Ce groupe est contemporani aux phenomdncs sitnilaires de Transylvanie (Lăpuş II, Igriţa. Cugif- 
Bând) ct dc Banal (Bobda 11-Susani-BclegiS II). l^i lombe no. 7 dc Prâjcni-Lntârie montre que la diffusion vers l’est du soi-drsarii 
contrc-couraHt occidental â Iu fin du Bronze D et au debut d’lIcrllsran A s’cst passdc cn plusieurs diapes el avait des points dcdepafl 
difterenis. c’est-â-dire pas seulemenl l’aire Gâva, mais. peut-Sire aussi. la Slovaquie orientale ou meme de la pârtie ccniro-in6ridionalt 
de la Polognc.

Peut-elre les recherchcs futures pourronl dtablir plus precisemem ces endroits de dăpan. tout comme les etapes el les dtreclions 
de ces mouvements des tribus de l'Europc centrale vers l’est ît kt lin de l’Âge du Bronze el au debut de 1'Hallslati.

LEGENDE DE F1GURES

Fig. I. Prăjeni. Emplucemeni gdofirapltiqne
Fig. 2. Prăjciii-Ln/nr/c. Vue gânerale sur la tombe no. 7.
Fig. 3. Prăjeni-Lii/nr/c. Le plan dc la tombe no. 7.
Fig. 4. Prăjeni-Ln/tirie. Vases trouves dans la lombe no. 7.
Fig. 5. Prăjcni-Ln/tirii'. Picees du mobili el- de kricimbc no 7.
Fig. 0. Deeouvcne dc Prăjeni dans Ic contexte de I'Furopc csi-ccniralc.
Fia. 7. Prăjeiii-Lr/mne. Des os de ntouion provenam de la lombe no. 7 fl: come: 2: mcialarse).


