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INTRODUCERE

Am încercat într-o lucrare anterioară1 întemeierea unei modalităţi de studiu mai obiective a formelor 
ceramice. Departe de a fi o noutate absolută, metoda morfologică analitică este încercată de numeroşi 
învăţaţi, atât occidentali, cât şi răsăriteni2. Există multe metodologii distincte, cu criterii şi reguli diferite; le 
uneşte însă rigoarea măsurătorii, studiul proporţiilor, prelucrări mai mult sau mai puţin sofisticate. Mai mult, 
eventuala publicare a măsurătorilor brute ar putea face posibil transferul de date de la o metodă la alta. în 
condiţiile actuale, publicarea pe suport magnetic face să dispară argumentul penuriei financiare.

Metodologia pusă în circulaţie sub numele Sistemul Compas se referă numai la aspectele prelucrabile 
numeric, referitor la studiul ceramicii, respectiv măsurătorile morfologice. Există însă aspecte ale morfologiei 
ceramice care nu suportă tratamentul numeric, respectiv ceea ce se va numi, mai jos, accidentul moifologic. 
Multe alte aspecte ale prelucrării ceramicii nu suportă - sau nu recomandă - o înmagazinare şi o prelucrare 
numerică. Mă refer la morfologia buzelor, a formei concrete a bazei vasului. Morfologia nu este însă singurul 
domeniu de interes. Textura şi culoarea pastei sau decorul nu pot fi exprimate decât alfa-numeric, respectiv 
într-un sistem codificat prestabilit. Codurile nu sunt destinate încifrării sau secretizării, ci disciplinarii 
informaţiei, evitării oscilaţiilor inutile ale limbajului descriptiv.

Această lucrare îşi propune deci să completeze metodologia existentă cu subsistemul alfa-numeric, într-o 
manieră compactă, fără consideraţii teoretice inutile3. Prezenta lucrare, departe de a se dori un compendiu al 
metodelor moderne de cercetare în ceramistică, cu accent nu atât pe bibliografia stufoasă - cea din străinătate, 
fiindcă cea românească este aproape absentă - se doreşte mai mult un îndreptar al activităţii practice. 
Preocupările teoretice asupra domeniului nu au apărut dintr-o înclinaţie abstractă spre ordine, ci dintr-o veche 
nemulţumire, împărtăşită de mai toată lumea: sistemul de înregistrare a inventarului este nemulţumitor, 
neavând, de fapt, caracter sistemic; aceasta face ca rapoartele arheologice, chiar şi cele mai îngrijite, să fie 
greu exploatabile informaţional. Rapoartele arheologice prezintă cititorului concluzii fără a oferi posibilitatea 
verificării concluziilor; cel mai adesea lipsesc cifre statistice foarte semnificative (ca de pildă raportul dintre 
ceramica lucrată la roată şi cea lucrată cu mâna) sau, în cazuri mai fericite, obţinem astfel de informaţii în 
termeni deĂ este mai mare decât B şi ceva mai mic decât C. Valoarea unor astfel de rapoarte scade dramatic, 
chiar pentru situri de cert interes şi a unor săpături conduse cu simţ de răspundere.

Alan Vince, Pottery in archaeology, Cambridge, 1993, p. 152­
163. Există şi drumuri intersectate. Gabriel Fusek preia în bună 
măsură sistemul lui Richards, apud Clive Orton, Paul Tyers, 
Alan Vince, op. cit., p. 157, fig. 12.3.

3 Referat prezentat la laşi în iulie 1998, având ca temă 
centrală monografia ceramică a nivelelor de secol VI din 
siturile de la Dulceanca. Această a doua parte va fi publicată ca 
studiu separat, în acelaşi periodic.

1 Eugen S. Teodor, Sistemul Compas. Studiu de 
morfologie analitică numerică, aplicat ceramicii uzuale din 
perioada de migraţie a slavilor. Bucureşti, 1996.

21. P. Rusanova, Slavianskic drevnosti VI-VII w., Moskva, 
1976; Mihal Parczewski, Die Anfange derfriihslawischen Kultur 
in Polen, Wien, 1993; Gabriel Fusek, Slovensko vo 
vcasnoslovanskom obdobi, Nitra, 1994, pentru răsărit, şi o 
lungă listă de autori occidentali la Clive Orton, Paul Tyers,

Arheologia Moldovei, XXI, 1998, p. 239 - 275
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Lucrarea încearcă să ţină cont atât de necesităţile de prelucrare la nivelul depozitului, cât şi la nivelul 
organizării informaţiei în băncile de date (inclusiv prelucrarea bibliografiei).

Deşi prin publicarea acestui studiu sistemul de prelucrare a ceramicii este quasi-complet, nu înseamnă 
că Sistemul Compas ar putea constitui, la această oră, un soi de manual. Perspectiva teoretică a autorului este 
inevitabil marcată atât de preocupările profesionale - ceramica epocii migraţiilor - cât şi de contextul în care 
a fost scrisă, ca parte introductivă a unui referat. Astfel, secţiunea despre funcţionalitatea vaselor este aici 
expediată rapid, fiindcă, pentru evul mediu timpuriu, problema este una dintre cele mai delicate şi nu poate fi 
tratată fără o aplicaţie practică substanţială. Autorul nu a considerat că ar avea ceva interesant de spus în 
materie şi nici nu a considerat că ar fi cazul să repete ceea ce alţii au scris. Consultarea studiului următor ar 
putea fi însă utilă pentru cercetătorii evului mediu timpuriu. Există însă secţiuni care ar putea fi utile unui 
spectru mai larg de cercetători, respectiv cele referitoare la accidentele morfologice, morfologia buzelor şi 
bazelor, descrierea decorului şi a fabricaţiei.

Sistemul de lucru propus a fost testat cu succes pentru epoci cuprinse între secolele III-XVII, ceea ce nu 
înseamnă că este aplicabil imediat şi fără ajustări oricărei culturi şi oricărei piese ceramice; sistemul a fost 
însă construit cu presupunerea că este incomplet şi că trebuie să fie de tip deschis, permisiv la dezvoltare.

1. ADDENDA LA SISTEMUL ANALITIC NUMERIC

Chiar dacă Sistemul Compas a fost perceput de la început ca o expresie a computerizării studiului 
ceramic, realitatea este că a fost produs cu creionul, rigla, compasul şi socotitoarea de buzunar. Foarte 
adevărat, sistemul de analiză morfologică numerică a fost conceput cu gândul la un calculator veritabil, cu o 
oarecare idee despre ce ar fi o bază de date şi cu hotărârea de a transpune totul pe suport magnetic. 
Determinarea aceasta nu era legată de vreun soi de fetişism, ci de conştiinţa faptului că o cantitate mare de 
informaţie nu poate fi gestionată cu creionul şi hârtia.

Transpunerea Sistemului Compas pe calculator a început după trimiterea la tipar a Sistemului Compas 
(subsistemul numeric). Inevitabil, practica a determinat modificări ale unor puncte de vedere. Fondul 
problemei este acelaşi, sistemul de calcul este cei publicat, dar sistemul de prelucrare a evoluat spre alte 
metode. Fără a face aici inventarul deosebirilor şi doar pentru exemplificare, enumăr mai departe câteva astfel 
de diferenţe:
- utilizarea PC-ului a dus la dispariţia fobiei de zecimale; calculatorul lucrează la fel de uşor cu cifre rotunde 
sau cu 14 zecimale; faptul este în beneficiul preciziei;
- pentru publicare sunt de luat în considerare şi cifrele brute de măsurătoare (fiind singurele transferabile 
imediat altor sisteme); calculele de revenire de la date prelucrate la informaţia brută sunt dificile şi cronofage;
- unele metode de prelucrare, aşa cum au fost publicate, ca de pildă „axa polarizată”4, sunt interesante şi
productive, dar foarte greu de automatizat; sunt de preferat metodele cu prelucrare rapidă, care să ţină pasul 
cu amplificarea informaţiei; în termeni informatici, prelucrarea trebuie să uzeze de facilităţile relaţionale ale 
bazelor de date şi de caracterul dinamic al sistemelor de interogaţie; .
- similar, ceea ce am numit „tipologie automată” s-a realizat, dar într-o variantă modificată; metoda este 
foarte simplă: după calcularea caracteristicilor medii ale unui tip ceramic, se precizează limitele de toleranţă 
ale situaţiei de „înrudire”, după care se solicită aplicaţiei afişarea tuturor exemplarelor care se supun 
condiţiilor; ori de câte ori este apelată, aplicaţia investighează toată baza de date, inclusiv exemplarele 
încărcate ulterior definirii filtrului de selecţie; asupra acestei proceduri vom reveni;
- „tabelele de înrudire” s-au transpus şi ele în realitate, dar într-o manieră care permite înserierea dinamică a 
tuturor tipurilor morfologice cunoscute (deci tipuri, nu medii de sit); înserierea este dinamică fiindcă permite 
redefinirea seriei de înrudire funcţie de zece criterii distincte, în orice ordine de prioritate;
- din practică au rezultat şi lucruri la care nici nu mă gândisem; desigur că tot sistemul de calcul este preluat 
de sistem, inclusiv realizarea mediilor; au apărut însă funcţii care permit calculul volumelor, care au deschis 
perspective teoretice nebănuite;

Aplicaţia este realizată pe suportul de programare şi operare al Microsoft Access şi este disponibilă 
oricui cercetător cu minime deprinderi în mânuirea acestui program.

4 Pentru exemplele următoare, vezi E. S. Teodor, op. du, p. 18-25.
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2. MORFOLOGIE ALFA-NUMERICĂ

2.1. COMPONENTE MORFOLOGICE (Codul Buko modificat)

într-o carte relativ recentă5, care se ocupă îndeosebi de ceramica din Polonia, între secolele VI1I-XI, 
Andrzej Buko propunea o clasificare a formelor demnă de atenţie. Sistemul pleacă de la definirea a patru părţi 
morfologic fundamentale (1 = partea inferioară a corpului; 2 = partea superioară a corpului; 3 = gâtul; 4 = 
partea superioară a marginii, respectiv buza vasului). Pe materialul ceramic studiat, Buko identifica opt 
combinaţii posibile pentru oalele-borcan, devenite astfel opt grupe. De exemplu, grupa întâi are toate cele 
patru componente amintite; grupa a doua se defineşte prin absenţa elementului 2; grupa a treia se defineşte 
prin absenţa elementului 3 etc. Problemele sistemului folosit de autorul polonez sunt mai multe. în primul 
rând sistemul nu are universalitate, fiindcă restrânge posibilităţile la materialul studiat. Pentru Buko - piciorul 
şi talpa vasului nu există. Părţile morfologice fundamentale sunt de fapt şase, nu patru. Combinaţiile de şase 
prezenţe/absenţe sunt mai multe decât s-ar crede6. Clasificarea ar fi stufoasă şi ar trebui să avem tot timpul în 
faţa ochilor un tabel în care să citim numele (numărul) grupei. Probleme sistemului lui Buko sunt şi de altă 
natură, fiindcă se amestecă criterii morfologice şi funcţionale. De exemplu, grupa A VIII7, care ar trebui să fie 
oală-borcan („A” semnifică această grupă funcţională), şi care se defineşte doar prin prezenţa componentei 1 
(partea inferioară a corpului), este pentru noi nimic altceva decât un bol. Similar, grupa A VII este un castron.

Ideea de a clasifica o formă după ceea ce „lipseşte” este însă foarte interesantă. Nu avem nevoie, de 
fapt, de altă clasificare, decât enumerarea părţilor lipsă. La Figura 1 se exemplifică modul de utilizare a 
clasificării. Cifrele clasificării lui Buko au fost înlocuite cu litere, pentru a nu crea confuzii între clasificarea 
alfa-numerică şi interpretarea numerică (16 ar trebui interpretat „unu-şase”, nu „şaisprezece”). Părţile 
componente au fost denumite, tot de jos în sus, de la A la F. O formă de tipul „AB” este definită prin absenţa 
tălpii şi a piciorului. Enunţul „AF” înseamnă că formei îi lipseşte talpa, cât şi o margine propriu-zisă, buza 
vasului în’chizându-se spre interior. Notaţia „D” semnifică absenţa părţii superioare a corpului, ceea ce 
implică şi un diametru maxim unghiular sau „carenat”.

în tabela de informaţii alfa-numerice a bazei de date există un câmp numit ca atare, „Cod Buko”. 
Informaţia poate apare redundantă, în condiţiile în care avem informaţii detaliate şi precise despre formă, 
furnizate de măsurătorile şi prelucrările numerice. Pentru a obţine lămuriri ar trebui însă să deschidem tabela 
de informaţii numerice, să căutăm înregistrarea respectivă, apoi să cercetăm anume câmpuri (căutarea se 
derulează în circa 60 de câmpuri sau coloane). Acest efort pentru corelarea datelor ar fi prea mare. Codul 
Buko modificat prezintă avantajele unei mnemonici foarte simple şi o expresie condensată a caracteristicilor 
fundamentale.

Datele numerice însă nu pot lipsi. Enunţul „O” (= toate părţile prezente; vezi Figura I) nu poate fi 
ultima expresie a morfologiei. Codul Buko modificat poate fi însă angajat ca un complement folositor pentru 
cei care se mulţumesc cu prelevarea câtorva dimensiuni definitorii, ca diametrele, înălţimea totală şi înălţimea 
inferioară8. Un astfel de sistem nu poate lucra însă decât cu forme întregi. Or, vasele întregi sunt foarte 
puţine.

2.2. ACCIDENTE MORFOLOGICE

Această secţiune se ocupă cu lucruri mai greu de exprimat în cifre. Mă refer la diverse fracturi ale 
formei, ca unghiularitatea gâtului, a corpului, a piciorului, la ieşinduri sau muchii, ce nu mai pot fi exprimate 
prin funcţii simple. Unele accidente morfologice sunt foarte caracteristice unei culturi, de aceea cunoaşterea 
lor nu poate lipsi. \<

Accidentele morfologice au fost codificate conform tabelului de la Figura 2.

5 Andrzej Buko, Ceramika Wczesnopolska, Wroclaw,

1990.
6 Dacă am calculat bine, sunt 57 de combinaţii.
7 Andrzej Buko, op. cit., fig. 118.
8 I. P. Rusanova, Slavicmskie drevnosti VI - VII vv..

Moskva, 1976, p. 5-10. Opţiunea de măsurare şi stocare a 
înălţimii superioare este recomandabilă numai pentru 
materialul ceramic rezultat dintr-o necropolă. într-o aşezare, 

jumătăţile superioare care se pot reconstitui sunt mult mai 
numeroase.
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Codul este inspirat de sistemul de clasificare propus de autorul polonez 
Andrzej Buko (1990), Acesta definea recipientele după compartimentele 
LIPSĂ, Această idee este aici dusă mai departe. Autorul respectiv nu lua în 
considerare compartimentele numite aici a şi b. Andrzej Buko încerca să 
definească toate combinările posibile, ceea ce este incomod, cel puţin din 
motive mnemotehnice. Codul modificat .enumeră, pur şi simplu, elementele 
lipsă, în ordine alfabetică, deci de jos în sus.. Codul dublează alfanumeric 
informaţii deja prezente în Sistemul Compas, sub formă numerică. CoduLBuko 
modificat are însă avantajul de a prezenta foarte facil şi compact caracteristicile 
morfologice majore, permiţând sortări rapide. Recipientele complete vor,fi, 
notate O. . , .

iî, j

) i ■

Capacele reprezintă un caz particular. Atât în m&urătorile numerice, 
cât şi în clasificările alfa- numerice, se va considera forma unui vas CU 
CAPUL ÎN JOS.

Notaţiile vor fi însoţite de apostrof O -

Fig.l Codul Buko modificat.
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Figura Sau... Denumire

discontinuitate

Cod Observaţii

unghiulară

externă

atenuată

discontinuitate

a

unghiularitatea trebuie 
să fie evidentă (în cazuri 
discutabile nu se ' 
înregistrează)

unghiulară

externă a’

nu necesită descrierea 
suplimentară de "con" 
(în cazul dat: h)

marcată
i

discontinuitate

unghiulară

internă

atenuată

b

unghiularitatea trebuie 
să fie evidentă (în cazuri 
discutabile nu se 
înregistrează)

discontinuitate

unghiulară

internă

marcată

bifocalitate

divergentă

C

nu se vor lua în 
considerare aspectele 
accidentale (pe ceramica 
lucrată cu mâna), unde 
intenţionalitatea nu este 
evidentă; în toate 
cazurile discutabile, 
factorul ajutător de 
evaluare este 
repetabilitatea situaţiei 
(de preferat în acelaşi 
sit)

idem

Fig. 2 Accidente morfologice.
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cilindru

scund g
segmentul cilindric 
trebuie să fie evident

T3 cilindru înalt

g'

aprecierea înalt este 
legată de mărimea ccl 
puţin egală a 
segmentului cilindric cu 
raza diametrului alăturat

trunchi de con 

convergent 

(= dinspre 

diametrul maxim 

spre axa de simetrie)

de multe ori conul 
generează şi 
unghiularitate, care va fi 
precizată (ex: a'h = 
unghiularitate externă şi 
con convergent)

trunchi de con 

divergent

(conul este divergent 

faţă de axa de simetrie, 

citind de la diametrul 

maxim spre extreme)

h'

de multe ori conul 
generează şi 
unghiularitate, care va fi 
precizată (ex: ah' = 
unghiularitate externă şi 
con divergent)

acoladă

internă

atenuată

intenţionalitatea trebuie 
să fie evidentă; nu 
formează muchie

acoladă

internă

marcată

intenţionalitatea trebuie 
să fie evidentă; formează 
muchie

acoladă

externă

atenuată

intenţionalitatea trebuie 
să fie evidentă

Fig. 2. Accidente morfologice.
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f
acoladă

l externă
marcată

J’

\

nervură

subţire

puţin

profilată .

k

necesară distincţia faţă -
de două incizii alăturate; 
nervura nu presupune 
depresiuni laterale; este 
un fenomen observabil, 
cu uşurinţă, pe profil

c
nervură kf

\ profilată

J
segment I

• '■

1 uşor _ , •
lărgit

1

segment

lărgit

V dacă segmentul lărgit 
generează două diametre 
minime la gât sensibil 
egale, diametrul la gât se 
măsoară pc mijlocul 
segmentului lărgit

ACCIDENTE MORFOLOGICE - REZUMAT

COD SEMNIFICAŢIE
a discontinuitate unghiulară externă atenuată
a’ discontinuitate unghiulară externă marcată
b discontinuitate unghiulară internă atenuată
b’ discontinuitate unghiulară internă atenuată
c bifocalitatc divergentă
c’ bifocalitate convergentă
d suprainăllare atenuată
d’ suprainăl(are marcată
c prag ascendent atenuai
c’ prag ascendent marcat
f prag descendent atenuat
r prag descendent marcat

COD SEMNIFICAŢIE

R cilindru scund
E’ cilindru înalt
h trunchi de con convergent . ■

: h' trunchi de con divergent
i acoladă internă atenuată '
r acoladă internă marcată
i acoladă externă atenuată
r acoladă externă marcată
k nervură (de roată, nu lipită!) atenuată
k' nervură puternic profilată

1 segment lărgit atenuat
r segment lărgit marcat <

Fig. 2. Accidente morfologice.
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Dacă pe forma vasului se observă două sau mai multe accidente morfologice, ele vor fi înregistrate în 
ordinea alfabetică a codurilor. Reluând exemplul de la Figura 2, dacă-s-a observat o discontinuitate 
unghiulară externă atenuată (- a) şi un trunchi de con divergent (= h'), se vor înregistra în această ordine (= 
ah’), chiar dacă trunchiul de con este mult mai frapant. Respectarea acestei reguli va preveni apariţia în 
statistici a unor dubiete inutile (ah'şi h'a înseamnă acelaşi lucru). 1

Menţionarea tipului de accident morfologic trebuie însoţită de precizarea locului unde pragul, acolada 
sau nervura s-au produs. Ar putea fi folosit Codul Buko în acest scop?,Nu. în primul rând, trimiterea cu 
semnificaţia „pe partea superioară a corpului” ar fi destul de imprecisă. în al doilea rând, Codul Buko 
defineşte părţile lipsă, ceea ce ar putea genera confuzie. Dar cea mai serioasă problemă este legată de faptul 
că accidentele morfologice apar, cel mai adesea, nu pe o componentă sau pe alta, ci la intersecţia dintre 
componentele majore. O nervură apare cel mai adesea la îmbinarea corpului cu gâtul. Pragurile, 
supraînălţările, unghiularităţile, sunt toate destinate să sublinieze estetic arce, curburi distincte. Din acest 
motiv avem nevoie de denumiri ale punctelor de intersecţie, ca în Figura 3 A. Cu litere sunt marcate 
principalele repere ale Sistemului Compas, aşa cum sunt publicate. Cu cifre romane figurează zonele, 
necesare pentru descrierea accidentelor morfologice, dar şi a decorului, după cum vom vedea. Zonele sunt 
axate pe punctele de intersecţie (I, III, IV, VI, VIII, IX). Pentru posibilitatea unui plus de precizie, sunt 
definite zone intermediare pentru exteriorul buzei (II), mijlocul calotei superioare (V), a calotei inferioare 
(VII) şi talpa vasului (X). Primele două şi ultima sunt zone adesea alese pentru registre decorative. Zona XI 
este definită tot pentru necesităţi de descriere a decorului. Dar asupra acestui fapt vom reveni.

2.3. MORFOLOGIA BUZELOR DE VAS

încercarea de a clasifica formele buzelor este o himeră cu care s-au luptat numeroşi arheologi. Deşi se 
află printre subiectele preferate, arareori asemenea analize au produs rezultate utilizabile. Printre cauze se află 
variabilitatea extraordinară a morfologiei buzelor, care face ca orice clasificare, oricât de complicată, să fie 
valabilă numai pentru situl care, prin studiu, a produs-o. O altă cauză este limbajul descriptiv nestandardizat, 
neajutat de ilustraţia aferentă. '

Dacă o clasificare a formelor concrete pare imposibilă, poate fi încercată o clasificare a elementelor de 
descriere9. De exemplu, o buză poate fi descrisă ca fiind îngroşată şi şănţuită. Avem aici două elemente 
descriptive: îngroşarea (să o notăm B) şi şănţuirea (să o notăm K). Buza respectivă poate deci fi notată BK. 
Elementele descriptive sunt multe, dar totuşi limitate. Combinaţiile de elemente descriptive sunt însă foarte 
multe. De aceea buzele concrete nu pot fi clasificate integral. Putem însă să încercăm inventarierea 
elementelor descriptive. O asemenea tentativă găsiţi Ia Figura 4.

Utilizarea acestor coduri va respecta regula ordinii alfabetice, enunţată anterior. Reluând exemplul de 
mai sus, pentru o buză şănţuită şi îngroşată, notaţia va fi BK, nu KB, chiar dacă şănţuirea este mai frapantă şi 
ar putea fi considerată mai importantă pentru aspectul profilului. încălcarea regulii provoacă o multiplicare 
năucitoare de tipuri, inexistente în realitate.

In utilizarea tabelului elementelor descriptive se va respecta şi principiul informaţiei minime necesare. 
Rotunjirea buzei este un lucru firesc şi nu se va înregistra decât atunci când acest aspect este fundamental 
(eventual singular: buza este pur şi simplu rotunjită, şi atât). De exemplu, codul D înseamnă o buză „subţiată, 
apoi îngroşată”, dar, implicit, rotunjită superior. Nu se va nota DI, ci, simplu, D. într-un alt exemplu, codul P' 
înseamnă o buză cu o muchie, dar se subînţelege că muchia este realizată la intersecţia unor curbe, nu a unor 
plane; codul I este deci subînţeles. Pentru intersecţia unui plan cu suprafaţe curbe avem notaţia J' („buză 
tăiată”). Codul P presupune mai multe planuri, indiferent cu ce se intersectează. Se pot realiza combinaţii 
oricât de complicate, dacă este nevoie. în clasificările buzelor ceramicii de la Dulceanca vom întâlni coduri 
de tipul BF'L/Al, ceea ce înseamnă o buză îngroşată exterior, în „S” (cu dublă recurbare, spre exterior apoi 
spre interior), cu muchie interioară, cu dublă şănţuire pe exteriorul buzei. După cum se vede, oricât de 
complicate ar fi codurile, sunt mult mai condensate decât o explicaţie verbală uzuală.

9 Datorez această idee de plecare lucrării lui Jean- cu multe idei productive; dar produce în final coduri extrem de 
Claude Gardin, Code pour Vanalyse desformes des poteries, complicate şi greu de utilizat. "Cartierul" buzei (infra) este 
Paris, 1976, care este un cod analitic al tuturor aspectelor . .... , .
morfologiei vaselor ceramice. Lucrarea este foarte importantă, inspira e a ace aşi au or.
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XI

Fig, 3A. Cu litere - reperele sub-sistemului numeric. Cu cifre 
romane - „ZONELE”, necesare în descrierea accidentelor 

morfologice şi a decorului.

INTERIOR EXTERIOR

V

J

J
J

A

B

C

D

E

F

Fig. 3B. Schema de-clasificare a- 
bazei vaselor ceramice.

Notă: cu apostrof - derivate; cu 
asterisc - urme de desprindere cu 

sfoara.
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buze rotunjite, 
repectiv subţiate

buze teşite, 
respectiv tăiate (plate)

şănţuite rotund, respectiv 
unghiular

dublă (sau multiplă) 
şănţuire rotunjită, repectiv 
rectangulară

şănţuire superficială 
(incizie), respectiv foarte 
adâncă

buză complexă exterioară, 
respectiv inferioară

buză complexă bilaterală 
predominant exterioară, 
respectiv interioară

buză cu o muchie, 
respectiv cu multiple 
faţetări

pentru tipurile N şi 6 se va consulta tabelul de mai jos, subtitlurile fiind adăugate codului de tip (ex: Ne2)

Fig. 4. Codul elementelor descriptive ale morfologiei buzelor vaselor ceramice.

Buzele denumite complexe (N şi O) se recunosc prin buza aplatizată superior, orizontală sau oblică. 
Pentru descrierea acestora am apelat la o clasificare suplimentară, la Figura 5. Această clasificare nu porneşte 
de la vreun lot experimental (care lipseşte din materialul studiat, buzele complexe nefiind caracteristice 
culturilor studiate), ci de la figuri geometrice elementare. Cu a, b, c, etc. sunt denumite figurile geometrice de 
bază, cu 1, 2, 3 etc. sunt notate variantele posibile de alterare a formei. După cum se poate deduce, 
clasificarea este de tip deschis şi poate fi completată. Codul subtipurilor complexe nu are relevanţă asupra 
materialului aflat în studiu, variantele fiind precizate doar pentru a oferi colegilor care se ocupă de perioade 
ceva mai timpurii o variantă de lucru.

O altă anexă necesară clasificării buzelor se găseşte ia Figura 6. Teşirile mai mult sau mai puţin 
pronunţate nu se fac după o regulă anume, nici faţă de orizontală, nici perpendicular pe direcţia de dezvoltare 
a buzei. La fel este cu şănţuirile. Este important să spunem nu numai ce s-a întâmplat în timpul prelucrării 
plastice („buza a fost şănţuită”), ci şi unde sau cum s-a procedat („pe exterior”, „pe cantul buzei”, etc). Aceste 
menţiuni se fac după clasificarea principală, de care sunt separate de un slash (/). Valoarea implicită a slash- 
ului este J' (= buză „tăiată”, sau aplatizată), de aceea în exemplele date Ia Figura 6 apare notaţia B'/B2, ceea 
ce vrea să spună o buză îngroşată unghiular exterior (= B'...), aplatizată (.../...) oblic exterior superficial 
(...B2). Similar, exemplul D/A3 înseamnă o buză subţiată apoi îngroşată, aplatizată puternic superior. Dacă 
elementul pe care vrem să-l semnalăm nu este o aplatizare, ci o şănţuire, va trebui să facem menţiunea 
(BK/B2 = buză îngroşată exterior, şănţuită oblic exterior). Citirea aplatizărilor (şănţuirilor) nu se face faţă de 
traiectul buzei (unele interpretări s-ar putea dovedi dificile, cu riscul ca persoane diferite să producă o 
clasificare net distinctă la aceeaşi buză), ci faţă de verticală/orizontală.

Descrierea buzei nu ar putea fi completă fără menţiunea orientării buzei faţă de orizontală (Figura 7). In 
sub-sistemul numeric se prelevează valoarea unghiului din C10, format între orizontală şi o linie care porneşte 
din diametrul minim la gât şi intersectează verticala în dreptul expansiunii maxime a buzei. Unghiul din C 
este important pentru precizarea ţinutei şi liniei generale a vasului, dar nu spune nimic, de fapt, despre buză.

& A

b\\ h\\

c\\ c^l

£\

eV) e^)

& A 

A A 

A 7i)

îngroşată spre interior

îngroşată spre exterior

îngroşată bilateral

subţiată, apoi îngroşată

îngroşată, apoi subţiată

buze în "S"

cu apendice (exterior 
respectiv interior)

buze "melc*

a

5) A
a a 

a a
m)) M’))

A,[?
olJ tyff

pA pA

io E. S. Teodor, op. cit., fig. 1.
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Fig. 5. Codul subtipurilor complexe: Tipurile 
complexe au, obligatoriu, buză orizontală sau 
oblică; dacă este oblică, vezi schema 
„decupajelor” (primind forma Nxe2). Fiecare 
rând este definit de tipul generic ^triun­
ghiular superior; b=trapezoidal superior etc.). ' 
Prelevarea datelor se poate face notând numai 
tipul generic (mai ales varietatea tipurilor, 
complexe este mică). O varietate mare de 
subtipuri va necesita un nivel de specificitate 

superior, sugerată aici pe coloanele 1-8.

1 2 3 4 5 6 7 8

,V ^ ^ Nl Yl ' ■

.si qqqq . 
aq qqqqqq 
.<1 qqqqqqqq 
^■^ciqqqqqq

bq qqqqqqq

eq qqqqqq
qqqqqq

Să luăm exemplul din stânga-mijloc din figura 7. Acesta are 142° în unghiul C şi are buza în cartierul VIII. La 
aceeaşi figură, în stânga jos, unghiul din C măsoară 155°, dar cartierul buzei este IV.

Cartierul ne furnizează informaţii necesare despre orientarea părţii finale ale buzei (cea care este 
măsurată), permiţându-ne să ne imaginăm modul concret cum arată. O buză „melc’ (H, în clasificare) poate fi 
în cartierul VII sau în cartierul X; similar, o buză „în S” (F, în clasificare) poate fi în cartierul III sau în 
cartierul V. Tot cartierul face posibil să înţelegem mai exact unde au fost aplicate aplatizările sau şănţuirile 
(care se clasifică funcţie de orizontala). Cartierul are dedicat uri câmp în baza de date, în tabela alfa-nurherică,, 
şi se notează cu cifre romane. Deşi nu se exprimă în grade, permite raportări statistice (de tipul: câte 
exemplare în cartierul IV, sau V etc.) care pot face diferenţa între situri sau culturi. ,

2.4. MORFOLOGIA BAZEI VASULUI " _ / ' ^

Elementele de clasificare propusă (Figura 3 B) se bazează pe descrierea independentă a interiorului şi a 
exteriorului bazei vasului. Astfel, BB semnifică un fund de vas cu marginile interioare uşor rotunjite şi cu suprafaţa 
de sprijin dreaptă, iar CE semnifică un fund de vas cu interior drept, cu racord unghiular la corp,- cu inel exterior, ;

Clasificarea este foarte simplă, plecând de la necesităţile imediate de prelucrare a ceramicii de-.uz: 
comun. Evident că pot fi invocate forme complexe,, care cu greu ar putea fi exprimate cu doar câteva litere. 
Aşa ar fi tripodul. Aceasta este o formă foarte rară şi nici nu cred că ar trebui codificată cumva. Se poate scrie 
pur şi simplu „tripod”, sau se poate adăuga un T la descrierea, iniţială (de forma XYT).; Chestiunea, 
complicatelor baze de amforă, iarăşi, nu mi-am propus să o soluţionez: La nevoie, o amforă rotunjită sirriplu i 
poate fi notată chiar AA, desenele de la figura 3' B fiind nişte scheme logice şi nu nişte descrieri; Tot aşa; o 
amforă încheiată cu buton poate fi notată AA'. Un fund de amforă încheiată cu un manşon poate fi notată cu 
AE'. Dar sunt sigur că specialiştii în ceramică romană preferă să-şi rezolve singuri problemele. Oricum, 
clasificarea propusă este de tip deschis şi poate fi completată. 1 ;

Revenind aici asupra unei afirmaţii anterioare; repet că tehnica codificării are ca singur scop 
simplificarea şi raţionalizarea expresiei, transformând informaţia într-un obiect prelucrabil. Tehnica este 
adresată faptelor de serie mare. Faptele singulare sau rarisime nu necesită - iar uneori nici nu suportă 
codificarea. De aceea afirmam mai sus că unele lucruri (e. g. „tripod”) nu necesită o notaţie codificată.
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exterior interior

12 3 4

V .U 
E 
R 
T 
I 
C 
A 
L 
A

1 2 3 4

Decupajele se folosesc ca adjuvant al clasificării 

principale a buzelor, atunci când formele, nu pot fi 

definite altfel, după modelele de mai jos. Este de 

reţinut că decupajele se clasifică în funcţie de 

verticală, fără nici o legătură cu cadranul în care se 

înscrie forma.

B'/B2

D/A3

D’/A2

BK/B23

exterior g^o interior

Fig. 6. Decupaje. Fig. 7. Cartierele buzei:



252 EUGEN S. TEODOR 14

2.5. ELEMENTE PREHENSOARE ŞI ANEXE DE TURNARE

Ansele sunt un alt subiect cu care cercetătorul ceramicii nord-dunărene din secolul al Vl-lea se 
întâlneşte destul de rar, şi atunci fiind vorba, de multe ori, de importuri. Chiar şi aşa, aparatul tehnologic 
trebuie pregătit. Desigur, pentru necesităţi reduse şi aparatul teoretic este de redus la minim.

2.5.1. TIPOLOGIA GENERALĂ A TOARTELOR":

A ansă verticală -
B ansă orizontală ^
C ansă-paner (de traversare)
D butoni (apucători)
E coadă (cu un singur punct de prindere - de ex. la tigaie)

2.5.2. CONFIGURAŢIA DE PRINDERE (Figura 8) .

CODUL DESCRIERE PENTRU 
TIPURILE A-C, E ■

CONDIŢII
A-C, E

DESCRIERE PENTRU 
TIPUL D

a supraînălţată >70° potcoavă

b înălţată

eOr-ocn elipsoid superior

c superioară 5...300 elipsoid centrat
d orizontală -5...50 orizontal
c inferioară -20...-5° vertical
f coborâtă -50...-20" elipsoid inferior

g foarte joasă <-50° alt tip

nota: pentru ansele verticale se menţionează ambele prize, de forma ab (= priza superioară supraînălţată, cea 
inferioară - înălţată)

2.5.3. SECŢIUNI ŞI PROF1LE DE ANSĂ

Secţiuni Profite longitudinale
COD DESCRIERE COD DESCRIERE

a semi-circulară 1 paralel
b elipsoidală m concav
c unghiulară n convex
d plată 0 îngustat
e torsionată P lăţit
f împletită q îngustat-lăţit

g şănţuită • r lăţit-îngustat
h ascuţită s asimetric
i faţetatâ t alt profil
j altă secţiune

nota: pentru descrierea secţiunii se întâmplă să fie necesar să angajăm doi termeni, fiindcă adesea partea 
anterioară şi cea posterioară a ansei nu sunt la fel; un caz frecvent este acela în care partea dinspre vas (sau 
posterioară) să fie rotunjită, iar partea opusă vasului (sau anterioară) să fie şănţuită; enumerarea se face în ordinea 
anterior-posterior, deci, pentru exemplul dat, ga; dacă şănţuirea este dublă, se angajează un termen adiţional (vezi 
infra, 2.5.5.), ajungându-se la forma g2a. 1

1' Şi această secţiune are ca punct de plecare Codul... lui J. C. Gardin, citat supra.
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SECŢIUNI'(exterior/superior, , 
apoi interior/inferior)

PROFIL LONGITUDINAL

COD DESCRIERE SCHIŢA

a semi­
circulară •

b elipsoidală m

c unghiulară #
d plată ' w

e torsionată

f împletită m

g şănţuită m

h ascuţită ♦. :
i faţetată s.
j ■>. altă secţiune

COD DESCRIERE SCHIŢA (sens: sus-jos;
■ stânga dreapta)

I . paralel

in concav

n convex

0 îngustat —------------

p lăţit ------------ -------------------- -

q înpnstnt-Iătit * ----------"""

r lătit-monsfat ~~-------------

s asimetric .

t’ alt profil . '

Fig. 8. Anse.
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2.5.4: FORMA EXTREMITĂŢILOR ANSEI (toartei)

CODUL DESCRIEREA .

a lăţite
b îngustate
c buton .
d melc exterior (superior)
e melc interior (inferior)
f plastic (protomă)
g nediferenţiată

notă: dacă ambele capete se realizează în acelaşi fel, nu se face menţiunea.

2.5.5. TERMENI ADIŢIONALI

Este posibil ca termenii de clasificare propuşi să nu se dovedească suficienţi în unele situaţii. De aceea, 
se propune mai departe un mic dicţionar de termeni adiţionali, care pot fi folosiţi la oricare palier al descrierii. 
Termenii adiţionali fiind notaţi cu cifre - nu pot fi confundaţi cu termenii majori ai clasificării - notaţi cu 
litere.

Ambele prize ale ansei vor fi notate prin zonalizare (vezi 2.2.). Dacă priza superioară se face sub buză, 
iar priza inferioară - pe diametrul maxim, se va nota: II; VI.

Tuturor paragrafelor acestui capitol (tipologie; configuraţie de prindere; secţiuni; profil; extremităţi; 
termeni adiţionali) li s-au rezervat câte un câmp în baza de date. Termenii adiţionali pot fi utilizaţi în câmpul 
propriu, sau pot fi adăugaţi acolo unde se consideră necesar.

Amenajările de turnare se vor asimila descriptiv cozilor prehensoare (configuraţia E).

CODUL SEMNIFICAŢIA

1 1 (ex: o ansă) 11 alăturat
2 2 (ex: doi bufoni) 12 suprapus
3 3 13 unghi obtuz
4 4 14 unghi drept
5 5 sau mai mult 15 _ unghi ascuţit
6 asimetric 16 mare
7 descentrat 17 mijlociu
8 suprapus 18 mic
9 recurbat superior 19 lat
10 recurbat inferior 20 îngust

3. DESCRIEREA FABRICAŢIEI

Fabricaţia este o noţiune angajată de arheologia occidentală pentru a defini totalitatea informaţiilor 
despre felul în care obiectul a fost făcut. Nu este în discuţie o istorie a operaţiunilor tehnologice, care rămâne 
prezumtivă, ci de descrierea elementelor observabile pe fragmentul ceramic, descriere care poate conduce la 
reconstituirea lanţului tehnologic. Tehnologia este un fapt fundamental în constituţia unei civilizaţii (dar 
secundar în constituţia unei culturi, aş adăuga repede, cu promisiunea că voi reveni). Tipul de roată a olarului 
care se foloseşte - sau din contră, modelarea manuală, în variantele sale arhaice, cât şi tipul de cuptor de ars 
ceramică sunt elemente indirecte, dar convingătoare, asupra nivelului economic, a specializării sociale, a 
dinamicii comerciale. Compoziţia pastei ceramice are relevanţă asupra tradiţiilor tehnologice (indicând, 
probabil, un tip de civilizaţie), sau cel puţin aşa se crede de multe decenii, dar cu certitudine are legătură cu
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proprietăţile ingredienţilor şi cu funcţionalitatea vaselor ceramice12. Iată cât de multe lucruri se pot spune în 
legătură cu fabricaţia, fie şi într-o enumerare rezumativă. Domeniul este o realizare postbelică, în legătură cu 
ascensiunea şcolilor de istorie economică. Este şi motivul pentru care progresul în materie, în arheologia 
românească, este aproape nul.

Datorez multe dintre ideile acestui capitol unui manual de ceramistică a Universităţii Cambridge. 
Secţiunile consistente despre fabricaţie ale acestei cărţi13 sunt construite pe o solidă experienţă, de mai multe 
decenii de practică în fişarea şi interpretarea fabricaţiei. Cartea este însă o raritate în România, fiind aproape 
inutil a face trimiteri la text, motiv pentru care preiau aici o parte a sistemului, într-o variantă simplificată, 
considerată minimală.

înainte de a încheia această introducere, trebuie să comunic cititorului român că are acces, totuşi, la o 
parte din textul şi ilustraţia manualului britanic, într-o producţie francofonă a unui coleg român14, în care va 
găsi referiri substanţiale la fabricaţia pastei, tehnici de modelare şi cuptoare de ars ceramică. Având în vedere 
specializarea traducătorului, din lucrare lipseşte exact partea care ne interesează, respectiv prelucrarea 
arheologică. '

Tot la capitolul contribuţie românească subliniez utilitatea lucrării lui Andrei Opaiţ, atât în partea 
teoretică, cât şi în cea practică, referitoare la ceramica romană târzie din Scythia Minor15. Spaţiul dedicat 
fabricaţiei în această lucrare recentă - scrisă de un autor cu substanţiale studii peste hotare, nu întâmplător - mă 
face să cred că, poate, a venit vremea ca arheologia românească să privească problema cu seriozitate. De 
subliniat, de asemeni, că dacă partea teoretică a lucrării lui Andrei Opaiţ este interesantă şi destul de detaliată, 
partea de aplicaţie practică - descrierile fabricaţiei în catalogul tipologic - este mult mai subţire, fiind bazată 
aproape exclusiv pe observaţiile proprii. Din acelaşi motiv propria mea lucrare16 va avea de suferit. 
Deocamdată lipseşte chiar informaţia. Rămâne de sperat că publicarea unui sistem de prelucrare a fabricaţiei 
va oferi temerarilor o metodă - bună-rea - cu care să înceapă.

3.1. CULORILE PASTEI CERAMICE

Lista de mai jos este limitată la strictul necesar, arătându-se unele echivalenţe (contra-recomandate), 
marcate cu semnul egal. în alte cazuri se sugerează folosirea unui termen doar pentru precizarea unei nuanţe 
(ex. negricios, într-o construcţie de genul roşcat-negricios\ altfel, de preferat cenuşiu închis). Personal nu 
agreez folosirea unor nuanţe „rafinate”, care lasă loc la interpretări sau neclarităţi. De altfel, ceramiştii cu 
experienţă ştiu că esenţială este culoarea şi nu nuanţa, cel puţin în ce priveşte culoarea generică a pastei.

CULOAREA DE BAZĂ INSTRUCŢIUNI

alb

albicios
gălbui (=galben deschis)
galben
orange
roz

roşu (-roşiatic) 

roşcat (=cărămiziu) 
bej (=brun deschis) 
brun

albăstrui (alb cu tentă)

Se indică culoarea exteriorului vasului (fără a se confunda cu culoarea barbotinei), 
apoi culoarea spărturii, dacă este diferită, separându-se prin slash (/); ex: 
roşcat/cenuşiu deschis.

Dacă interiorul ciobului este diferit de exterior17, acest lucru se menţionează după un 
back-slash (\); exi roşcat\cenuşiu

Nuanţele intermediare se indică prin cratimă (ex: galben-roşcat). Se va nota întâi 
nuanţa dominantă (gălbui-roşiatic şi roşu-gălbui nu sunt identice, prima fiind mai 
deschisă).

Culorile (nuanţele) amestecate (neregulate) sunt închise în paranteze, astfel:

12 Andrei Opaiţ, Aspecte ale vieţii economice din 

provincia Scythia (secolele IV- VI p.Ch.). Producţia ceramicii 
locale şi de import, Bucureşti, 1996, p. 19.

13 Clive Orton, Paul Tyers, Alan Vince, op. cit., p. 67­

75,113-151.
14 I. Godea, La Ceramique, Timişoara 1995.

15 A. Opaiţ, op. cit.
16 Este vorba despre anunţata monografie ceramică a 

siturilorde la Dulceanca.
17 Acest lucru se întâmplă dacă vasul este ars cu gura în 

jos, pe o suprafaţă plată, fără ventilarea interiorului. Rezultatul 
este un interior mai puţin oxidat, cu suprafaţa mai închisă.
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bleu
albastru
vânăt
negricios (cu o componentă) 
negru
cenuşiu deschis 
cenuşiu (=gri) 
cenuşiu închis

neregularităţile (de suprafaţă) datorate coacerii se notează cu paranteze rotunde (x); - 
neregularităţile datorate arderii. secundare se notează între paranteze . pătrate [x]; 
neregularităţile datorate unui factor nedeterminat se notează (x). Ex: {galben-brun}. 
Culorile între sedile (ex: -roşcat-) indică o apreciere globală, imprecisă, în 
bibliografie ,

Pentru uşurinţa notării se poate conveni la sigle de genul: A = alb; a = alburiu; g = gălbui; G = galben etc.

3.2. DURITATEA (peretelui recipientului)

CODUL SEMNIFICAŢIA ■ ELEMENT AJUTĂTOR

Dl foarte friabil18 intruziunile se detaşează prin frecarea uşoară cu degetul

D2 friabil intruziunile se detaşează la frecarea uşoară cu unghia

D3 moale (soft) peretele poate fi zgâriat cu unghia

D4 tare (hard) peretele nu poate fi zgâriat cu unghia

D5 f. tare (very hard) peretele nu poate fi zgâriat cu cuţitul ,

3.3. RUGOZITATEA (pereţilor)

CODUL SEMNIFICAŢIA ELEMENT AJUTĂTOR

R1 foarte mare "zgrunţuros" - zgârie la pipăit
R2 mare' "aspru”- neregularităţile sunt uşor de simţit,, ’
R3 mijlocie . ‘ "prăfos" (powdery) - nercgularităţi fme la pipăit
R4 mică . ■ "neted" 1 . ■ ■ .
R5 foarte mică "săpunos" .

i » ■ i « ’ • • • •

3.4. TEXTURA (aspectul spărturii proaspete)

CODUL SEMNIFICAŢIA ELEMENT AJUTĂTOR

TI laminată spărtură în trepte (fâşii)
T2 crestată aspect crestat
T3 ,, medie iregularităţi vizibile, mici
T4 fină dreaptă (uşor curbată), fără iregularităţi evidente
T5 subconcoidală asemănător cu sticla (spărtură dreaptă, lisă)

3.5. NATURA INCLUZIILOR ("degresanţilor")

CODUL SEMNIFICAŢIA ELEMENT AJUTĂTOR

(*= reactiv în mediu acid)

NI Lut cocoloaşe nefrământate

18 Manualul britanic foloseşte numai'trei trepte de* 
apreciere a durităţii (soft, hard şi very hard). Am avut însă de 
aface cu produse ceramice mult mai friabile decât sunt aceste 
trei clase. Am preferat aici, dar şi mai jos, o scară de cinci

trepte, care posedă suficientă fineţe şi are o structură logică 
limpede: între foarte (bine) şi foarte (slab) o valoare 
mijlocie, separată de extreme prin două intermediare (de 
exemplu bine şi slab) r
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N2 . Cioburi pisate :
' N3 Cochilie* :

N4 Calcar* ’ a nu se confunda cu piatra sau cu cochilii
N5 ' Mica albă sau negricioasă, lucioasă, friabilă
N6 / Minereu fier roşu sau negru; proprietăţi magnetice
N7 ' Nisip i . . . ; - . . . . • , , ,
N8 , Piatră (cremene) ,,
N9 Quarţ incolor sau alb, sticlos, f. dur; nu reacţionează la acid

N10 Rocă vulcanică (ignifugă) . feldspat (deschis la culoare, structură lamelară)
NIL • ' Vegetale* , i ■
NX ' -Necunoscută
NY Fără incluzii vizibile

3.6. MĂRIMEA INCLUZIILOR

. SCALA , SEMNIFICAŢIE ORDINUL DE MĂRIME . .

' Ml ■ f. grosolane peste 6 mm.
M2 , grosolane de la 2 la 6 mm. 1
M3 ' medii. de la 0,5 la 2 mm.

. M4 fine de la 0,25 la 0,5 mm. , , ,
. M5 ... f. fine până la 0,2 mm19. .

Se înregistrează valoarea medie a incluziunilor vizibile; valorile maxime se notează în paranteză.
Cercetarea macroscopică va fi suficientă, cu ajutorul unei lupe şi a unei rigle.

3.7. FRECVENŢA INCLUZIILOR (Figura 9 A)

'■ CODUL SEMNIFICAŢIA PROCENTE ESTIMATE

FI foarte mare > 30 %

F2 mare 15-30% . . . * '

F3 medie 5-15 %

F4 mică <5 %

F5 nesesizabilă
. nr\

<2%

Metoda completă20 presupune menţionarea naturii, mărimii şi frecvenţei incluziilor pentru fiecare 
element în parte. Există desigur tabele specializate pentru înregistrarea acestei situaţii. Pentru un exemplu 
ipotetic, pasta poate conţine nisip (N7), cu „bobul de mărime mijlocie” (M4), în cantitate relativ mare (F2), dar 
şi oxid de fier (N6), vizibil fără efort (adică mare - M2), dar cu frecvenţă mică (F4). Nu are rost să ne 
imaginăm că cineva va lucra curând, în România, cu asemenea acribie şi cu asemenea consumuri. în primul 
rând - consum material, fiindcă este necesară o fişă pentru fiecare fragment ceramic; în al doilea rând - un 
consum de timp pe care şi-l permit doar firile flegmatice, atât de rare între latini.

Propun totuşi celor dornici de a încerca o metodă ceva mai exactă, ca în rubrica de tabel consacrată 
naturii incluziilor, acestea să fie enumerate în ordinea frecvenţei (pentru exemplul anterior: N7, 6), să fie apoi 
apreciată, în câmpul următor, mărimea medie a incluziilor (recomandare făcută şi de arheologii britanici), iar 
frecvenţa incluziilor să fie apreciată pe ansamblu, comparată cu massa argilei.

19 Este clar că specialiştii britanici au avut de negociat Alan Vince, op. cit., p. 240 
cu ceramică măi fină, scala lor aflându-se mai jos (incluziile "f. 2“ Idem, p. 233.
grosolane" având peste ... 1 mm.), Clive Orton, Paul Tyers,
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O altă problemă care apare chiar aici este cum să distingem compoziţia originară a argilei de ceea ce este 
propriu-zis incluzie, adică material adăugat pentru a modifica proprietăţile argilei. în absenţa unui sedimentolog, 
aproape nu există soluţie. Rămâne să facem observaţii atente pe şantier, să studiem argila locală, să luăm probe şi 
să credem în noroc21. în cel mai rău caz, nu putem decât să facem abstracţie de acest „detaliu”, şi să procedăm la 
observaţia empirică - mama învăţăturii - în aşteptarea zilei când vom'cunoaşte un sedimentolog.

Oricum, şi aşa, timpul cerut pentru observarea atentă a spărturii (proaspete!) a fiecărui ciob presupune 
un consum de timp prea mare, fiindcă îndatoririle unui arheolog nu se reduc la fişarea materialului ceramic 
de pe un şantier. Soluţia pe care o recomand.se apropie foarte mult de arheologia tradiţională: studiul 
macroscopic (= cu ochiul liber) al massei ceramice şi clasificarea, de la început, a tipurilor de fabricaţie 
existente şi codificarea ‘ lor. Un tip de fabricaţie conţine toate fragmentele ceramice cu o aparenţă 
asemănătoare (respectiv o pastă - culoare, duritate, rugozitate, textură, incluzii -, tratare a suprafeţei şi o 
ardere asemănătoare, la care se pot adăuga, opţional, o tehnică şi un decor asemănătoare). Diferenţa faţă de 
arheologia tradiţională ar face-o clasificarea fiecărui ciob în parte şi putinţa unei prelucrări statistice reale. 
Pe un şantier de epoca migraţiilor tipurile de fabricaţie identificabile nu trec probabil de zece. Notând aceste 
tipuri simplu (1; 2; 3 etc.) putem completa fişele individuale într-o manieră compactă, în timp util şi fără 
detalii specioase. Analiza petrografică este scumpă, dar aplicată numai pe - să spunem - zece cioburi 
caracteristice, ar fi o cheltuială suportabilă şi fezabilă.

Analizele petrografice sunt foarte moderne şi utile şi este bine să avem relaţii teoretice cât mai bune, fie 
şi din curtoazie. Procedeul presupune sacrificarea unor ciobuleţe foarte tipice, care sunt impregnate cu o răşină 
şi tăiate în secţiuni extrem de fine (până la 0,03 mm!). Supuse unei surse de lumină polarizată, mineralele 
existente afectează (colorează) lumina în diferite feluri, fiind astfel identificate22. Avantajele unei asemenea 
analize ar fi covârşitoare, cu nişte condiţii, însă: ar trebui să existe hărţi geologice impecabile, pentru straturile 
superficiale; ar trebui să existe expertize numeroase, pe alte situri, spre a putea compara situaţiile; ar trebui 
lucrat şi pe mai multe probe de sol din zona sitului; ar trebui bani; ar trebui o politică instituţională. Ca şi alte 
metode modeme foarte spectaculoase şi utile, ca arheomagnetismul sau termoluminiscenţa (care ar putea 
soluţiona în mare măsură problemele cronologice sau le-ar putea înscrie în alte limite), petrografia dă rezultate 
numai în sistem, nu prin iniţiative izolate. , ,

în fine, autorii britanici folosesc unele criterii de descriere a pastei pe care noi le vom aminti doar. Unul 
ar fi criteriul de rotunjime a incluziunilor, clasificat în patru trepte (unghiular, cvasi-unghiular, cvasi-rotund/ 
globular, rotund), necesar reconstituirii istoriei geologice şi tehnologice a incluziilor. Un al doilea criteriu ar fi 
calitatea sortării (Figura 9 B), pe care personal îl consider o pedanterie, fiind direct proporţional cu mărimea 
incluziilor: cu cât incluziile sunt mai mici, cu atât sortarea este mai bună, şi vice-versa.

3.8. TRATAREA SUPRAFEŢEI (câmpul S)

CODUL

51
52
53
54
55 
S

DESCRIEREA 

cu urme de degete

cu urme de îndreptare cu lemnul / cuţitul 
cu şănţuiri de la roată
lustruire (fără un model decorativ propriu-zis) 
baie de lut (slip, Emis, barbotină) 
nici una

Unele dintre situaţiile (şi codurile) de mai sus se pretează la subclâsificări, dacă prelucrarea o cere.

4. DESCRIEREA DECORULUI

_ Codul descrierii decorului este asemeni cvadraturii cercului: nimeni nu reuşeşte, dar mai toată lumea 
încearcă. O cauză este natura absurdă a fiinţei umane care, uitându-şi limitele, încearcă să definească infinitul.

Pe şantierul de salvare Vadu Anei (1991-1993) am ţii sensibil egale; acest element era conţinut de argila locală,
observat că mai toate fragmentele ceramice, indiferent de Identificarea "importurilor" a devenit astfel facilă,
epocă (din neolitic la ev mediu), conţineau mică, în propor- 32 Clive Orton, Paul Tyers, Alan Vince, op. cit., p. 140-144.

http://recomand.se
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' • Mărimea în milimetri
0.5-1.0 0.5-2.0 0.5-3.0

Fig. 9A. Estimarea procentului incluziilor (după Mathew, Woods şi Oliver 1991, apud Orton & 1993, p. 238).

Scala de corespondenţă relativă la sistemul Compas Cxllluu]

Fig. 9B. Scala sortării pietrişului (Barraclough 1992, apud ORTON & 1993, p. 239).

Alte cauze sunt cât se poate de terestre: calitatea descrierilor verbale şi a ilustraţiei de obiect poate exaspera pe 
oricine mai speră la un statut ştiinţific pentru arheologie. Chestiunea este cu atât mai delicată cu cât problema în 
sine se află la frontiera ştiinţei. Imaginarul colectiv este o noţiune folosită mai mult de psihologi şi antropologi, 
înconjurată încă de aburii para-ştiinţei. Dar, dincolo de aspectul funcţional al formei şi aspectul comercial al 
decorului, forma şi decorul unui obiect sunt parte a imaginarului colectiv, indiferent că fabricantul este sau nu 
conştient de acest lucru. Că lucrurile stau aşa, o demonstrează polimorfismul unor forme cu funcţie identică
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(e.g. „castron”), sau faptul că multe obiecte care nu sunt destinate schimbului, nici „obiecte de prestigiu” nu sunt 
- sunt totuşi decorate. Există o nevoie intrinsecă de formă frumoasă şi de decor plăcut.

Parte fiind a imaginarului colectiv, forma şi decorul sunt mult mai reprezentative pentru o cultură decât 
tehnologiile (care, spuneam, reflectă mai degrabă civilizaţia). Uneltele, modul lor de folosire, agregarea 
cunoştinţelor tehnice se pot schimba fără a schimba nimic din sufletul unui individ sau a unui popor. Se pot 
face multe întâmpinări acestui enunţ. Unele tehnologii sunt sacralizate prin chiar secretul profesional şi prin 
ritualurile de transfer de cunoaştere. Apoi, societăţile ruralizate sunt atât de conservatoare încât îşi con- 
sacrează propria nemişcare. Aceste nuanţe nu schimbă însă valabilitatea principială a enunţului iniţial.

Aşa cum am văzut, forma este descriptibilă în termeni matematici sau alfa-numerici. Decorul este însă cu 
mult mai imponderabil, Variabilitatea este nelimitată iar greutatea de a da un nume fiecărei situaţii este 
depăşită numai de tentativa de a folosi un asemenea index, impozant ca o carte de telefon, dar mult mai confuz.

Există două modalităţi de abordare a decorului. Prima modalitate se referă la catalogarea (şi 
numerotarea) tuturor tehnicilor şi a temelor (pattern-urilor) decorative pentru un sit sau o zonă geografică, 
pentru o cultură dată. Este ceea ce a făcut, de pildă (exemplele sunt foarte numeroase), un autor polonez deja 
citat23, care compară trei astfel de cataloguri realizate de trei autori diferiţi, pe trei situri diferite. în afară de 
observaţia că tehnicile fundamentale sunt strierea şi ştampilarea, varietatea temelor şi combinaţiilor decorative 
este bulversantă, ca şi diferenţele reciproce. Evident, această abordare are ceva tragi-comic, fiindcă fiecare 
cercetare o anulează pe cea anterioară. Fiecare nouă săpătură va găsi expresii decorative noi, cataloagele şi 
clasificările trebuind refăcute.

O a doua modalitate de abordare a decorului este aceea de a nu codifica decorul în existenţa lui concretă 
(tehnici + motive + agregarea motivelor + zone de aplicare), ci a codifica fiecare motiv în parte; altfel spus - un 
alt demers analitic. Este ceea ce am încercat şi este expus mai jos, sistem deja aplicat ceramicii cercetate în 
ultimii doi ani.

4.1. TEHNICI DECORATIVE

CODUL DESCRIEREA UNEALTA TIPICĂ/PROCEDURA

A Imprimare şnur (vergea) ■
B împungere vârf ascuţit
C Tăiere cuţit
D Alveolare degetul .
E Incizie simplă băţ
F Incizie multiplă pieptene
G Canelură spatulă
H Ştampilare cu negativ negativ de imprimare

1 Ştampilare cu rotiţă rotiţă
J Excizie . modelare/decupare/exfoliere
K Decor plastic - "coaste" orizontale modelare

K(l) Decor plastic - faţetare orizontală
L Decor plastic - "coaste" verticale modelare

L(l) Decor plastic - faţetare verticală
M Decor plastic - adăugare lipire (butoni, brâuri)
N Decor plastic - traforare (perforare) decupaje în formă (străpungere, tăiere)
0 Decor plastic - extrudare împingerea peretelui spre afară
P Decor plastic - intrudare împingerea peretelui spre înăuntru
Q Decor plastic - modelare figurativă tipar
R ! Lustruire piatră, os
s Vopsire baie vopsea, tuşe lată
T Pictare tuşe îngustă

23 Andrzej Buko, op. cit., p. 128-129, flg. 55.
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U Smălţuire ■ ’ ■' ........ . , -
V Sgraffitare . . ■

W Barbotinare ' ' ' 1 cu referire strictă la decor .. : .•
X Natura decorului este greu de precizat '

Y "Decorul" (in-)voluntar datorat roţii ;

Imitaţia unei proceduri (de ex. imitaţia de rotiţă - fără folosirea rotiţei) se marchează cu apostrof ('), 
descriindu-se situaţia la „observaţii”; similar pentru o tehnică incompletă (de exemplu o „sgraffitare” care 
prezintă modelul incizat, dar nu şi tuşă de culoare în lungul inciziei). După cum se vede, au fost cuprinse şi 
tehnici care, la limită, ţin şi de constituţia'vasului, şi de decor, ca faţetarea. Atâta vreme cât secţiunea 
orizontală a vasului rămâne cvasi-circulară la interiorul vasului - nu există o problemă, tehnica fiind una 
decorativă. Pe de altă parte, Sistemul Compas este conceput pentru prelucrarea ceramicii uzuale şi nu poate 
negocia cu formele speciale (cu secţiune orizontală poligonală sau cu gât asimetric, de exemplu). Pentru aceste 
situaţii este recomandat apelul la lucrarea lui Gardin, dacă numărul de piese justifică efortul.

4.2. MOTIVE DECORATIVE (PATTERN-URT)

CODUL ■ " MOTIVUL • :

0 Spaţiu nedecorat
1 Punct
2 Virgulă
3 Linie
4 Linie concentrică
5 Unghi
5’ Motiv cruciform
6 Zig-zag
7 Meterez
8 Cerc
9 ' Arc de cerc
10 "Arcadă"
11 "Ghirlandă"
12 Elipsoid
13 Arc de elipsoid
14 Spirală
15 Meandru
16 Sinusoid
17 Triunghi

18 Pătrat
19 Romb
20 Dreptunghi
21 Trapez
22 Patrulater neregulat
23 Pentagon' . .
24 Hexagon
25 Alt poligon 1
26 Caroiaj (tablă de şah)
27 Reţea rombică
27' Reţea neregulată
28 Fagure
29 Stea (în paranteză nr. de colţuri)
30 Vegetale [motivul] ,
31 Zoomorf [motivul]

32 Antropomorf [motivul]
33 Alfabetiform
34 Geometrie complexă

notă: motivele executate'stângaci vor fi însoţite de asterisc (*); motivele figurative stilizate vor fi însoţite de semnul (#) şi de 
eventuale explicaţii pe coloana „observaţii”; motivele decorative se descriu de sus în jos, pe corpul vasului.

4.3. DESCRIPTORI SPAŢIALI

CODUL TERMENUL ■ = •

a , orizontal (0°) ; c: • concentric (plan vertical)
a1 vertical (90°) c' radial (plan vertical)
b oblic (circa 45°) . . ...., ., , . • t . c" . spiralic (plan vertical)
b' "ploaie" (circa 75°) . , • ... d ■ sinusoidal
b" plan înclinat (circa 15°) ; . d’ . . meandric



262 EUGEN S. TEODOR 24

e

e'

e"

f

f

8
g'
h
h’

i

i'

j

j'

labirint meandric 

labirint unghiular 

labirint mixt 

"friză"

"metopă" 

continuu 

discontinuu 

toată suprafaţa 
izolat

mare

mic

înalt

scund

k
k'

1

m

n

n'

o
o'

P
P'

des

rar

repetitiv (în paranteză - de
câte ori se repetă pe 1/4
din circumferinţă)

suprapunere (se notează la
motivul care suprapune)

foarte dezordonat

aleatoriu

adânc

superficial

uşor dezaxat

dezaxat

în enumerare se respectă ordinea alfabetică. Se va folosi minimul de descriptori posibil (de ex., termenul 
de „friză” face inutilă menţiunea „orizontal”, sau invers). Utilizarea descriptorilor spaţiali este opţională, fiind 
destinată numai situaţiilor complexe sau neobişnuite. Componentele decorative foarte comune unei culturi se 
vor descrie numai prin tehnică şi motive decorative.

4.4. REGISTRE

Citirea registrelor se face de sus în jos, utilizându-se următoarele coduri:

A = primul motiv decorativ (cel care alcătuieşte primul registru);
B = al doilea motiv decorativ (al doilea registru decorat);
C, D = următoarele registre cu motive decorative diferite, unde este cazul;
O (litera) = registru nedecorat, între registre decorate.

Descrierea registrelor se face după modelele de mai jos:

CODUL DESCRIEREA

AOA

AAA

AOAOA

ABABA

AOBOA

ABOABO

AOBAOB

[oricare alt algoritm] 

aleatoriu

Repetarea pe două registre a aceluiaşi decor, cu interval nedecorat

Repetarea pe trei registre a aceluiaşi decor, fără interval

Repetarea pe trei registre a aceluiaşi decor, cu interval

Două motive decorative în registre, fără interval

Două motive decorative în registre, cu interval bilateral

Două motive decorative în registre, cu interval inferior

Două motive decorative în registre, cu interval superior

Orice altă descriere, folosind aceeaşi tehnică

Se foloseşte numai dacă registrele nu sunt clar definite

Pentru a exprima diferenţele de înălţime (lăţime) între registre, se pot folosi caractere mari şi mici:

AoAoA Registrul decorat este mai mare decât registrul nedecorat

aOaOa Registrul decorat este mai mic decât registrul nedecorat

AboAbo Primul registru decorat este mai mare decât celelalte

(inclusiv variaţiile de mărime ale registrelor)etc.
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: Există culturi în care decorul de fundal (fond) este caracteristic (de ex. striurile în cultura Dridu) şi peste 
care se aplică - său nu - un alt decor). Una dintre soluţii ar fi precizarea explicită a situaţiei, printr-un semn 
convenţional (A*B, unde A* este decorul de background, iar B este decorul foreground24). O altă soluţie ar fi 
precizarea implicită a situaţiei, repetând un registru de câte ori traversează o „zonă”. De exemplu, notaţia 
ABAAA (în câmpul registrelor) însoţită de menţiunea IV-VII (în câmpul zonelor) înseamnă că pattem-u! A 
începe în zona IV şi traversează A zone (IV, V, VI, VII), suprapus fiind de pattem-ul B în partea superioară 
(V). Personal am folosit această a doua soluţie.

4.5. ZONALIZAREA DECORULUI
■ ... • ... \

Pentru precizarea poziţionării decorului pe corpul vasului se va utiliza instrumentul zonalizării (v. Figura 
3 A şi paragraful 2.2.). Pentru a defini un decor aplicat părţii interioare a vasului se va adăuga un apostrof. XI' 
înseamnă că decorul s-a aplicat numai pe fundul unei farfurii. Notaţia I' se va folosi numai pentru decorul 
aplicat pe partea superioară aplatizată a unei buze.

Zonalizarea poate fi folosită, după caz, respectiv după cultura căreia îi aplicăm codificarea decorului şi 
dificultăţile caracteristice de descriere, fie într-un câmp distinct, în care notăm zonele de aplicare a întregului 
decor, fie vom anexa zonalizarea la codurile de descriere ale motivelor decorative.

4.6. CALITATEA DECORULUI

Factorii care concură la calitatea decorului fiind numeroşi şi greu de cuantificat, calitatea execuţiei 
decorului se va aprecia liber, considerând cinci trepte (clase), astfel:

5 - foarte bună 4 - bună 3 - medie 2 - slabă 1 - foarte slabă25

Aprecierea va lua în consideraţie mai ales simetria desenului, siguranţa şi constanţa trăsăturii şi 
nu calitatea substratului, care este descrisă în altă parte (rugozitate, incluzii, suprafaţă).

4.7. UTILIZAREA CONCRETĂ A CODULUI DECORULUI

Exemplele pot şterge impresia dezagreabilă a unei expuneri teoretice prea aride şi pot explicita ceea ce 
autorul nu a binevoit sau nu a putut să spună. Exemplele urmează varianta precizării implicite a background­
ului, enumerând motivele (pattern-urile) decorative în ordinea apariţiei lor, de sus în jos.

Exemplificări:

SCHEMA
DECORATIVĂ:

MOTIV1

1 a

MOTIV

b

MOTIV

c

REGISTRE ZONALIZARE CALITATE

E16 F4' aoboa IV-VI
(presupunînd un 
decor pe umeri şi 
diametru! maxim)

4

24 Deşi sunt împotriva neologizării excesive a limbii, se 
întâmplă adesea ca termenul 'exact să se afle într-o'limbă de 
circulaţie şi să fie deja consacrat. Acest lucru se întâmplă în 
multe domenii ca un fapt natural, care nu poate fi împiedecat 
prin nici un decret. în informatică, de exemplu, este aproape 
imposibil de purtat o discuţie cu sens pe „româneşte”, chiar 
dacă acest lucru irită neiniţiaţii (ceea ce este regretabil, în sine). 
Am preferat termenii de background („ceea ce se află în spate.

în fundal”) şi foreground („ceea ce se află in faţa", cu conotaţia 
unei dominaţii vizuale), pentru precizia lor, termeni foarte 
familiari celor care au folosit programe de prelucrare grafică.

25 Avantajul notării numerice este evident. Putem obţine 
astfel medii ale unor loturi sau tipuri ceramice. La limită aceasta 
este prelucrare numerică, nu alfa-numerică (câmpul în care 
înscriem informaţia trebuie să fie numeric). Criteriul pe care îl 
folosim însă nu este unul numeric, ci mai degrabă unul subiectiv.
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Luând exemplul din primul rând, se descrie primul motiv decorativ (linia ondulată orizontală), începând 
cu tehnica (E = incizie simplă), se adaugă pattern-ul/motivul (16 = sinusoid), la care se adaugă, la nevoie, un 
descriptor spaţial (pentru exemplul în discuţie nu este cazul, dar la al treilea exemplu găsim F16j, unde j 
înseamnă „înalt”, cu referire la înălţimea valului). Se procedează la fel cu al doilea motiv decorativ (F4 = 
incizie multiplă concentrică). Se stabilesc apoi raporturile dintre registre: aoboa înseamnă că primului registru 
(a) îi urmează un registru nedecorat (o), după care vine uri al doilea motiv decorativ (b), urmată de un alt 
registru nedecorat (o) şi, în fine, de repetarea primului motiv; faptul că s-au folosit litere mici (nu mari, adică 
AOBOA) înseamnă că registrele sunt mici. Adjudecarea faptului că registrul este mic sau mare se face prin 
comparaţie cu dimensiunile vasului şi cu dimensiunile cutumiare ale unui motiv decorativ pentru cultura dată. 
Deşi s-ar putea încerca elaborarea unor criterii ferme de definire a unui registru mic/mare, faptul ar introduce 
un nou element de tehnicalitate, redundant de această dată. Cel mai rău ar fi că aceste criterii, constituite pe 
baza experienţei cu habitudinile decorative ale unei culturi, nu ar putea avea valabilitate în aplicaţiile la alte 
culturi. Raporturile de echilibru între o formă, dimensiunile sale şi dimensionarea decorului sunt mult mai uşor 
de intuit decât de clasificat.

Se recomandă utilizarea unor descrieri cât mai simple, respectiv renunţarea la „nuanţele” de observaţie. 
Prea multe detalii conduc la pulverizarea tipologică şi la crunte probleme de prelucrare,-fie ea şi computerizată. 
Prelucrarea este dificilă chiar şi pentru evul mediu timpuriu, care are un spectru decorativ foarte sărac. Oricum, 
aplicaţiile computerizate permit discriminarea analitică a factorilor analizaţi, ceea ce face posibil ca detaliile să 
fie eliminate din calcul, la diverse nivele. De exemplu, din două serii de fapte, de forma AM IA şi AM2C, vor 
fi raportate ca neasemenea la nivelul de analiză cu 4 elemente (XXXX) sau trei elemente XXXx, dar asemenea 
la nivelul analitic de două elemente (XXxx - fiindcă AM sunt factori comuni). Asemenea experienţe sunt însă 
de evitat, cel puţin la început26. '

■ Pentru un model de prelucrare a decorului - acelaşi studiu în aşteptare, despre ceramica de Ia Dulceanca.
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5. FACTORI TEHNICI ŞI FUNCŢIONALI ~

Grupez ■ aici, Tritr-o foarte scurtă expunere,’ lucruri în- sine foarte' deosebite, şi aceasta nu din 
desconsiderare,' ci prin forţa împrejurărilor. Construind un sistem teoretic pentru prelucrarea ceramicii - 
Sistemul Compas - ca instrument de cercetare a ceramicii epocii migraţiilor (implicând noţiunea de ev mediu 
timpuriu)nu, am găsit elemente de inovaţie, necesare în domeniul tehnicilor de modelare şi de ardere a 
ceramicii, nici în privinţa funcţionalităţii vaselor ceramice. ........... .

5.1. TEHNICI DE MODELARE A CERAMICII •

Pentru perioada de interes a studiului efectuat, în limite largi secolele V-VII, principalele noţiuni asupra 
tehnicilor de modelare sunt: . :

Ceramica lucrată cu mâna continuă tradiţiile arhaice. Aproape dispărută, în unele areale, în secolul V, 
această tehnică devine preponderentă în cursul secolului al Vl-lea, cel puţin pentru arealul extra-carpatic. La 
începutul secolului al Vll-lea această tehnică devine aproape exclusivă nu numai pentru.teritoriul est-carpatic - 
fapt clarificat de multă vreme27 - dar şi în Muntenia de azi, după cum arată săpături mai recente; pentru Oltenia 
datele actuale sunt insuficiente, dar situaţia pare aceeaşi. La mijlocul secolului al Vll-lea ceramica lucrată cu 
mâna cedează din nou în favoarea roţii olarului28, dispărând complet în zorii secoluluLurmător29, O discuţie 
asupra speciei tehriice exacte (modelarea din fâşii suprapuse/ prin modelarea cu degetele a unui singur calup de 
pastă/ prin presarea în tipare sau calapoade) este timpurie, lipsind datele din publicaţii. Autorii se mulţumesc în 
general să-precizeze genericul tehnic (ceramică lucrată cu mâna), fără a fi interesaţi de alte detalii. Accesul în 
depozite, pe de altă parte, este un spin prea bine cunoscut pentru a mai fi descris. Aşa cum par lucrurile astăzi, 
se poate trage însă o concluzie provizorie: folosirea tiparelor este exclusă; fiindcă ar fi-rezultat obiecte 
standardizate, ceea ce nu se întâmplă; materialul văzut de mine.nu prezintă urme ale adăugării fâşiilor. Mai 
mult .decât atât, grosimea proporţional ,foarte mare a bazei vaselor - contrar prejudecăţilor, mai mare decât în 
arealele slave tradiţionale - sugerează o procedură care pleacă de la un singur calup, din care se trage 
progresiv, dinspre mijloc spre margini, prin presare cu degetele şi ridicare. ., . ...
., In privinţa.practicii meşteşugăreşti a roţii olarului, aproape toţi autorii consideră, explicit sau implicit, că 

s-aui:folosit două tipuri de roţi, una lentă (cu mişcare intermitentă, de tip.balans) şi una rapidă (cu mişcare 
continuă, uniformă), pentru tot intervalul Imperiului târziu. Consensul uneşte lumea romană,şi barbaricum. 
Există şi.voci care.neagă existenţa ambelor tehnici pentru perioada amintită. într-o expunere la Facultatea de 
istorie a Universităţii Bucureşti, în primăvara anului 1997, Petre Diaconii şi-a afirmat convingerea,că nu există 
decât un singur tip de unealtă - roata rapidă, diferenţele rezultând din gradul de pricepere a meşterului. 
Problema mi-am pus-o şi eu, şi înainte, dar mai ales după audierea opiniei d-lui Diaconu. Chestiunea se pune 
în termenii următori: dacă aşa stau lucrurile, atunci între cele două (aparente?) categorii ar trebui să fie numai 
diferenţe de calitate, respectiv cu şănţuiri de turaţie sau fără, cu calităţi diferite ale pastei, arderii, acurateţii 
decorului; nu ar trebui să apară însă alte diferenţe, de genul formă' tematică decorativă, fiindcă cele două specii 
aparţin aceluiaşi mediu cultural, iar cei nepricepuţi se străduiesc doar să imite pe cei pricepuţi. Anticipând 
rezultatele analizei,‘ pot să afirm că între cele două categorii există astfel de diferenţe, fiind vorba, în concluzie, 
de producători diferiţi, tehnici diferite şi, probabil, funcţionalităţi diferite.

, Există.şi o specie .tehnică intermediară, respectiv ceramica lucrată cu mâna şi îndreptată la roată. 
Conceptul în sine este aproape incomprehensibil, dar este evocat sau recunoscut de numeroşi autori, inclusiv 
străini. Cel mai adesea referirile sunt la un retuş superior al buzei vasului. Personal sunt înclinat, din respect 
pentru inteligenţa umană, să consider că este imposibil ca posesorul unei roţi de olar să se pedepsească atât de 
rău şi să muncească lutul cu degetele. Situaţiile pot fi două: fie vasul a fost lucrat manual, dar buzei i s-a oferit

VI-VII), în Sesiunea de comunicări ştiinţifice a Muzeelor de 
Istorie, dec. 1964, voi.' II, 1971, p. 104-128, passim.

29 Suzana Dolinescu-Ferche, Habitats des IT el VII' 
siecles de notre ere â Dulceanca, în Dacia N.S., 36. 1992, p. 
125-178, orizontul cultural datat la sfârşitul sec. VIL Eugenia 
Zaharia, La station numero 2 de Bratei, dep. de Sibiu " (VI-VII 
siecles), în Dacia N.S. 28-29, 1994-1995, p. 297-355.
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~7 Dan Gh. Teodor, Regiunile răsăritene ale României în 
secolele VI-VIl, în MemAntiq 1, 1969; idem. Slavii la nordul 
Dunării de Jos în secolele VI-VII d. II., în ArhMold 17, 1994, p. 
223-251; Ioan Mitrea, Regiunea centrală a Moldovei dintre 
Carpa/işi Şiret în secolele VI-IX, în Carpica 12, 1980, p. 55-190.

~ Victor Teodorescu, O nouă cultură arheologică 
recent precizată în ţara noastră: cultura Ipoteşti-Căndeşti (sec.
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o atenţie suplimentară, fiind şi cea mai uşor de corectat şi finisat; fie s-a utilizat de Ia început roata olarului, 
oricât de neîndemânatic se poate imagina, unele deformări datorându-se nu atât folosirii necorespunzătoare a 
roţii, cât manipulării neglijente a vasului crud, după modelare. Oricum, dilema este una fără mare însemnătate, 
întâi fiindcă ambele situaţii reflectă acelaşi palier tehnologic, apoi pentru că, oricum, numărul acestor vase este 
foarte redus (cca 1%).

Pentru economie de spaţiu şi pentru uşurinţa lecturii, în baza de date, dar şi în unele tabele publicate, se 
folosesc următoarele prescurtări: .

clin = ceramică lucrată cu mâna

CLR ~ ceramică lucrată la roată (când lipseşte altă precizare)

CLRR = ceramică lucrată la roată rapidă ■ - .

CLRL = ceramică lucrată la roată lentă . ; .j; '•

clini = ceramică lucrată cu mâna şi îndreptată pe roată

5.2. ARDEREA VASELOR

Sistemul Compas nu foloseşte menţiuni explicite pentru acest aspect, nici măcar clasificarea generală 
ardere oxidantă - ardere inoxidantă. Tipul de ardere este deductibil, din culoarea ceramicii,- atât de pe feţele 
externe, cât şi din spărtură. Tipul generic al ceramicii epocii, la sud de Carpaţi, este ceramica nisipoasă arsă 
oxidant, existând puţine excepţii şi cu menţiunea că perioada de început, constituind o tranziţie de la tradiţiile 
culturii Sântana de Mureş, dominate de ceramica arsă reductor, este caracterizată de o ceramică în care tonurile 
cenuşii sunt predominante30. Despre modul de ardere a ceramicii ştim foarte puţin, pe măsura descoperirilor31. 
Numeroşi autori consideră că producţia casnică neorganizatâ recurgea deseori, pentru propriile nevoi, la gropi 
(nu există însă gropi arse!), la arderea în cuptorul locuinţei -sap. chîâr~ia arderea la loc deschis a unui grup de 
oale, sub o grămadă de nuiele32. Chiar şi în absenţa descoperirilor de'"cuptoare de olar, ar trebui să presupunem 
utilizarea unui cuptor specializat de oricâte ori vedem unei o b"' c u~ miezul copt la roşu şi ar trebui să ne îndoim 
de existenţa lui, de câte ori miezul necopt ai ceramicii mărturiseşte o ardere prea scurtă. Că lucrurile nu stau 
chiar aşa o arată materiale ceramice recuperate, în. plină civilizaţie romană, dintr-un atelier de olar de la 
Durostorum33, unde unele piese, în special oale de bucătăriei,,nu erau-cbapte complet, mai ales în jumătatea 
inferioară, unde peretele este mai gros. Este acesta unul'"dintre.mdtivele penţru care se face menţiunea, în 
tabela alfa-numerică a bazei de date, a părţii de vas -recuperate (nu numai a părţii de vas care lipsea, din 
construcţie). Doar arderea incompletă a unor pereţi relativ subţiri, din partea superioară a vasului, poate deveni 
martorul unei arderi neglijente, improvizate. ‘

5.3. FUNCŢIONALITATEA VASELOR CERAMICE

Destinaţia utilitară a producţiei ceramice este tema centrală a multor ceramişti. Pe urmele lui Petrikovits, 
Adrian Opaiţ reafirmă că "funcţia unui vas este cea care determină forma, textura pastei şi uneori chiar 
decorul" . Cu enunţul putem fi de acord până la un punct: funcţionalitatea determină forma generică a vasului, 
nu şi pe cea specifică, cea din urmă fiind rezultatul unei sedimentări culturale, nu a unei necesităţi. Etapele de

ars oale din secolele VI- VII descoperite la Radovanu-Ilfov, în 
MN 5, 1981,241-248.).

32 Clive Orton, Paul Tyers, Alan Vince, op. cil., p. 126­

131; I. Godea, op. cit., passim; A. Opaiţ, op. cil., p. 23, toate 
lucrările cu bibliografia aferentă.

33 Colegul Crişan Muşeţeanu a avut amabilitatea de a-mi 

arăta materiale din cercetările personale, unele publicate, altele 
în curs de publicare.

33 A. Opaiţ, op. cit., p. 13.

311 Suzana Dolinescu-Ferche, La culture «Ipoteşti- 

Căndeşti». La situation en Valachie, în Dacia N.S. 28, 1984, 1­
2, p. 117-147, în special p. 133.

31 Dămăroaia (Dinu V. Rosetti, Siedlungen der 

Kaiserzeil und der Volkerwandeungszeit bei Bukarest, în 
Germania, 18, 1934, p. 206-213), Dulceanca I (Suzana 
Dolinescu-Ferche, Aşezări din secolele III şi VI e. n. in sud- 
vestul Munteniei. Cercetările de la Dulceanca, Bucureşti, 1974, 
p. 71-73, fîg. 63-66), Radovanu (Maria Comşa, Cuptoare de
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studiu â unui obiect ar fi, după aceşti autori, „ca după identificarea scopului utilizării /!/ vaselor ceramice, 
acestea să fie analizate din punct de vedere al formei 121, al texturii pastei 131, decorului /4/ şi al eventualelor 
semnături 15/ care apar pe vas”. Din orice perspectivă teoretică arh privi lucrurile, ordinea este alta: numai 
luând în consideraţie textura pastei, forma, decorul şi inscripţiile comerciale (în această ordine) putem discuta 
utilitatea obiectului. De altfel, textul ceramistului roman se bazează prea puţin pe funcţionalitatea amforelor, de 
pildă (datorită absenţei analizelor temeinice ale pereţilor vasului sau a disputelor învăţaţilor asupra 
semnificaţiei unor reziduuri), ci pe forma lor, care fundamentează tipologia. Chiar şi pentru lumea romană 
există adeseori dubii asupra faptului că o amforă sau alta este instalaţie de stocare, de transport, sau un utilitar 
pentru servirea mesei. Substantivul „amforă” nu trimite la o funcţie ci la o formă generică.

Dacă pentru lumea romană - sau pentru oricare mare civilizaţie - funcţia este deductibilă din formă, 
pentru că marile civilizaţii produc specializări - ale cuvintelor, ale meseriilor, ale clădirilor, ale armelor şi 
soldaţilor - situaţia unui cercetător al civilizaţiilor.marginale este asemeni eroului din poveste care trebuie să-şi 
recunoască iubita ascunsă de zece voaluri identice. Fără a fi un subiect lipsit de importanţă, funcţionalitatea 
vaselor ceramice din barbaricum este de discutat la urmă, fiindcă necesită toate concluziile celorlalte capitole. 
Nu întâmplător aceste secole sunt considerate de arheologi, în situaţii informale, civilizaţia borcan. Ironia 
maschează sentimentul neputinţei în faţa unei realităţi teme, cel puţin aparent nediferenţiate. Inventarul 
locuinţelor de secol VI se reduce Ia oale fără anse (sau, cu o sintagmă nefericită; oale-borcan), în proporţie de 
nouă zecimi, tăviţfe „slave”,1 unde sunt, şi doar accidental uri fragment de amforă, oală cu ansă, sau forme mai 
puţin uzuale, poreclite îndoielnic „castroane”, sau foarte ipotetice capace. "

S-au făcut mai multe încercări de a limita utilizarea unor denumiri de vase în interiorul unor parametri 
măsurabili. Cele mai coerente propuneri vin din partea unor cercetătoare franceze35. Autoarele încep cu nişte 
enunţuri principiale foarte interesante:

,« în alcătuirea nomenclatorului recipientelor ceramice se va folosi limbajul cel mai accesibil;
• numele se raportează la formă, nu la funcţie; aceasta din urmă va fi luată în considerare numai dacă nu este ambiguă;
• categoriile ceramice se definesc după raporturile principalelor dimensiuni şi numai secundar după mărime;

■ • raportul de referinţă este între înălţimea vasului (I) şi diametrul maxim (a): -
' '«tavă, platou: I/a < 0,1 (sau 1/10) ' .

_i «farfurie: I/a = 0,1-0,2 (sau 1/10 la 1/5) • .
, . . «strachină: l/a =0,2-0,4 (sau 1/5 la 1/2,5) ■ . . . . . , . . .

«bol: I/a = 0,4-0,67 (sau 1/2,5 la 1/1,5) ■
' , «castron:T/a = > 0,67 (sau 1/1,5), fără limită superioară, fireşte, cu condiţia de a fi un recipient deschis, adică fără calotă

' ’ superioară, cu diametrul maxim la gură sau cu diametru la gură foarte apropiat dc diametrul maxim.
•oala (cu sau fără anse) se defineşte ca recipient închis (cu calotă superioară), cu diametrul minim (la gât) egal sau mai 

;■ mare de 1/3 din diametrul maxim; nu se precizează limita maximă a lărgimii la gât.
, «ulciorul (cu sau fără anse) are un diametru minim mai mic de 1/3, din diametru! maxim (în termenii Sistemului Compas 

.. un Lr < 13,3). .. .. . ■ , . ■ ... .
Propunerile sunt de luat în considerare. Constatăm însă că lipseşte un indiciu foarte important, cel puţin 

pentru obiectul nostru de studiu: diferenţa dintre un castron şi o oală. Diferenţa teoretică recipient deschis - 
recipient închis,nu poate fi suficientă, fiindcă multe obiecte stau în preajma unei graniţe mobile. O mare parte 
din recipientele secolului al VI au o lăţime superioară (Ls) în jurul valorilor de 30-32 (din 40), adică un 
diametru la gât reprezentând 3/4 sau mai mult din diametrul maxim. Numeroase obiecte, în special în lumea 
slavă, au valori de 35-36, adică 7/8 sau mai mult. Sunt acestea castroane doar fiindcă au aceste proporţii, 
apropiate de recipientul deschis? Dar ele sunt pur şi simplu caracteristice unei culturi.

Probleme apar şi prin alte părţi, dacă ne uităm mai bine. Un bol nu prea poate fi bol dacă se depărtează 
prea mult de o formă semisferică, conform dicţionarului. Sau este suficient ca obiectul să se încadreze în. 
limitele prescrise pentru a fi bol? Dar nu încălcăm principiul limbajului celui mai accesibil?

t Alteori modelul teoretic se depărtează de practica arheologică a unor domenii consacrate, care şi-au 
stabilit de multă vreme nomenclatorul. în cartea mereu citată a lui Andrei Opaiţ, la figura 46/6 (ulcior tipul I), 
raportul dintre diametrul la gât şi diametrul maxim este de 0,468, adică aproape 1/2, mult peste treimea 
reglementată; strachina de la figura 53/9 are raportul 0,45, în loc de maxim 0,40; farfuria de ia fig. 54/1 are un 
raport de 0,27, în loc de maxim 0,20. Exemple de acest fel se pot da din orice studiu de ceramică romană.

35 H. Balfet, M. F. Fauvet-Berthelot, S. Monzon, Lexic despoteries, Paris 1993, p. 6-23, fig. 1-5. 
et typology des poteries: potir la normalization de la description
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Preocupări de acest fel s-au înregistrat în ultima vreme şi la Institutul de Arheologie din Bucureşti, în 
legătură cu revizuirea bazei de date de patrimoniu. Nu ştiu dacă s-a ajuns la vreun consens, dar ar fi de preferat 
ca concluziile, câte sunt, să fie publicate. Orice sistem teoretic, oricât de imperfect, este de preferat absenţei
unui sistem. •. . ■

Nu stăm mai bine nici atunci când vrem să definim un vas ceramic „înalt”, sau „scund”. Andrzej Buko a 
încercat şi în această direcţie. La pagina 119 a cărţii citate, desfăşoară următoarea clasificare (folosind raportul 
înălţime/diametru maxim): ...... , ■ >r . .• ,

•vase foarte înalte: peste 1 • . , . . ' ;
•vase înalte: de la 1 la 0,75 .. , . , , , • ■ . p .. .
«vase dcînălţime medie: de la0,75 la0,50 . .... .■ j
•vase scunde: de la 0,50 la 0,25 : 1 , , . •• , ..
•vase foarte scunde: sub 0,25 . . . .. '

Dincolo de algoritmul clar, cu pas de 0,25, autorul polonez amestecă, iarăşi, oale,cu castroane şi tăvi. 
Indistincţia este chiar a materialului studiat de Buko, capcană în care poate aluneca oricare cercetător al epocii. 
Or, nu avem nici un interes de a compara o oală cu o tavă. în ceea ce priveşte definiţia vaselor „foarte înalte”, 
ea ar putea merge, oarecum, pentru lumea romană, dar deloc, de pildă, pentru tradiţia dacică, unde o oală cu 
asemenea proporţii ar fi cel mult bondoacă. , . . , . ...

O soluţie proprie în materie este de aşteptat numai odată cu prezentarea materialului ceramic de la 
Dulceanca, împreună cu materialul comparativ.

6. SUGESTII PENTRU ORGANIZAREA FIŞELOR

Organizarea corectă a fişelor, fie ele de şantier sau de laborator/depozit, este determinantă 
pentru reuşita întreprinderii. Este observabilă tendinţa de a fetişiza un model sau altul, fie că sunt modele ale 
„profesorului”, fie modele de import, mai mult sau mai puţin recente. „îngheţarea în proiect” nu se datorează 
atât sclerozei conceptuale (deşi poate conduce la acest trist sfârşit), cât uneltelor folosite. Este de înţeles că un 
cercetător care are mii de fişe-hârtie completate într-un anumit mod - să devină foarte rezistent Ia orice 
tentativă de renovare a sistemei. Dacă aceleaşi mii de înregistrări ar fi făcute pe suport magnetic, problema ar fi 
de o sută de ori mai simplă (cifra este simbolică’ dar deloc exagerată). Stăpânirea posibilităţilor medii ale 
programelor de baze de date actuale poate face ca lucruri aparent foarte deosebite să poată fi compatibilizate cu 
preţuri rezonabile de timp şi efort. ,

Am făcut aceste precizări pentru a putea afirma - fără să şochez - că nu există „modele”; există doar 
şantiere, colective şi culturi cu problematici distincte. Iar unei problematici distincte trebuie să-i corespundă o 
organizare logică şi logistică specifice. Iată de ce rândurile de încheiere ale acestui studiu au doar valoare de 
sugestie. De altfel, prezentarea unui sistem de lucru complet âr necesita un studiu aparte, de dimensiunile unei 
cărţi (posibil în mai multe volume)36. ' ’ ' ; ,

Cel mai simplu model (chiar dacă nu pare, la prima vedere) este cel prezentat, schematic, la fig. 10 
(primele trei paliere), şi este inspirat din practica ceramiştilor britanici37. în esenţă, metoda se bazează pe 
proprietăţile relaţionale ale aplicaţiilor computerizate, „împachetând” multă informaţie în coduri simple şi 
integrând-o nivelului următor. Astfel, codul decor „A” înseamnă „decor prin incizie simplă, orizontal-circulară, 
pe umărul vasului”, cod care se integrează tabelei următoare, a tipului'de fabricaţie. Codul de fabricaţie „A” 
(de exemplu) înseamnă „vas lucrat Ia roată lentă, roşu la suprafaţă, cenuşiu în spărtură, cu duritate mare, 
rugozitate mare (respectiv adjectivul aspru),Textură crestată (sau grosolana), având ca incluzii nisip şi cioburi 
pisate, de mărime şi frecvenţă medie, suprafaţa acoperită cu un strat de lut fin; cod decor Ă”. Codul de' 
fabricaţie „A” este apoi utilizat în fişa-inventar, care, în sfârşit, se ocupă de obiectul concret. Se poate opta 
pentru excluderea codului decor din codul de fabricaţie (varianta de pe palierul 4). , .

~f’ Doar pentru exemplificare, la această oră baza de date 

Compas operează cu 15 tabele rezidente, 5 tabele atacate 
(aparţinând unor baze de date distincte, cu propriile 
ramificaţii), circa 120 de interogări, 3 form-uri şi un macro

monstruos, plus altele mai modeste.
37 Ciive Orton, Paul Tyers, Alan Vince, op. cil:, anexe, 

în special fig. A.3., p. 234, cu diferenţe apreciabile (în sensul 
complexităţii). ,
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cod provizoriu cod definitiv tehnici decor motive zone observaţii
A ... .1 . .... E 4 (IV-)V rar şi în VI
B 4 U monocrom R I-VI olive
C 7 D 4 I rar şi C1
D 2 ■ F 4,16 rv-vi foarte rar în VII
etc. . ' - : / .:

cod
prov:

cod
def.

tehnică culoare duri-
tatc"

rugo­
zitate

tex­
tură

natură
incluzii

mărime ■ 
incluzii

frecvenţă
incluzii

tratare
supraf.

(cod
decor)11'

'A 2 CLRL •Toşu/ce-1 
nuşiu

D4 R2 T2 N7, 2 M3 F3 S5 A

B 1 CLRR roşu D4 R4 T4 N7 M4 F4 S3, 5 A
C 4 clm brun/ne­

gricios
D3 R2 T3 N7,2 M3 F3 SI, 5 C

D" - 3 clm roşu/ce­
nuşiu

D3 R3 T3 N7,X M2 F3 SI 00 (nimic)

etc.

Identi­
ficator

unitate • 
stratigr.

cod
-fabric.

(parte
prezentă)

fragmenta- 
ritate (%)

diam.
alăturatIVt

ardere
secundară

clasă
funcţională

obs.

VAv 1 002 B D 15 NU oală cu 1 
ansă

VA 2 002 A DF 25 17 DA oală-b. urme incendiu?
VA 3 115 C C(AB) 40 DA oală-b.? ard.sec.funcţională
etc.
PP I 333 C - ■’AF 100 - 6 NU ulcior
etc. . :.v .: . >' .

identificator
piesă

tehnici & motive & 
descriptori

registre zonal izare calitate

VA 1 E4 •• aOa V 4
VA 2 ' - E4 bv - : a V 3 -
VA 3 : D ... a I . . 2
etc.
PP 1 etc. 00 (nimic)

I Se poate înregistra separat, eventual cu un cod care să arate înrudirea (ex. cod decor: CI).
II De la coloana a 5-a, informaţia poate fi reprezentată ca un şir, de forma D4R3T2N7N2M3F3S5 (nerecomandabil).

• 111 Câmp optativ în'această tabelă (funcţie de sistem).
. Dacă buza este prezentă,: acest diametru va fi măsurat: dacă acesta lipseşte, se măsoară baza; se poate opta 
pentru două sau mai multe câmpuri pentru dimensiuni (tabela prezentată aici este doar o schemă logică). 

v Sigla sitului. '

Fig. 10. Schema de organizare a informaţiei.

-Folosirea codurilor provizorii şi definitive se datorează unui fapt care cred că este evident: nu ştim de Ia 
început ceea ce pământul va scoate, şi chiar dacă am şti acest lucru - vederea de ansamblu pe care o avem la 
începuturile prelucrării nu poate fi foarte bună. De fapt în fişă nu va exista decât un cod (cel provizoriu), 
echivalările fiind de făcut numai după încheierea prelucrării. în exemplu figurează ambele câmpuri doar pentru
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a arăta cum se fac echivalările. Operaţiunea de schimbare a codurilor provizorii cu cele definitive se poate face 
foarte repede, respectiv cam zece minute pentru 10 000 de înregistrări. a

Câteva comentarii sunt necesare pentru fişa-inventar, prezentată la fig. 10 doar schematic. In primul rând, 
este necesar un câmp pentru precizarea contextului piesei ceramice. Se precizează fie unitatea stratigrafică (cu 
varianta pachetului-inventar) din care provine, sau, în varianta prelucrării lucrărilor publicate - trimiterile 
bibliografice. în ambele situaţii cele două câmpuri fac trimitere la tabele secundare (Unităţi stratigrafice sau 
Bibliografie), unde se dau informaţii complete. Câmpul „parte prezentă”, prezentat aici ca optativ, este în fapt 
unul foarte important, trebuind să indice ceea ce fragmentul ceramic păstrează din ceea ce s-ar bănui că ar fi 
întregul. Tot aici ar trebui descrise părţile constituţional absente (Codul Buko modificat, v. § 2.1.), indicate în 
exemplul dat în paranteză. Tot aici ar trebui să existe un câmp „accidente morfologice” (§ 2.2), un câmp despre 
morfologia buzelor (§ 2.3.) sau bazelor (§ 2.4), cât şi un câmp despre elemente prehensoare (§ 2.5).,- ţoate 
acestea absente din exemplele date, din motive de spaţiu. Fragmentaritatea este tot o descriere a mărimii 
relative a părţii recuperate şi întregite, referitor însă nu la componentele vasului (aşa cum sunt descrise la fig. 
1), ci la procentul de diametru conservat, respectiv din buza sau din baza vasului38. Dintre posibilele 
dimensiuni măsurate şi notate, în exemplul dat avem doar „diametrul alăturat” (respectiv diametrul la gură sau 
cel al bazei, primul fiind cel notat în cazul în care le cunoaştem pe amândouă). Notarea înălţimii pare, de 
asemenea, foarte utilă, ca şi rezervarea unui câmp separat pentru fiecare dintre aceste dimensiuni. In fişa 
inventar de la fig. 10 mai avem un câmp despre arderea secundară, cu menţiuni şi detalieri pe câmpul 
„observaţii”; totalizarea acestor informaţii la nivel de complex poate conduce la concluzii interesante atât 
despre finalul complexului, despre modul de utilizare a complexului, dar şi a djferitelor tipuri şi specii 
ceramice. în fine, ultimul câmp este rezervat precizării clasei funcţionale, dacă aceasta este cunoscută sau 
bănuită (îndoiala trebuie marcată).

în utilizarea fişelor se pot folosi codurile, ca în exemplele date, sau scrierea în clar. Cea din urmă soluţie, 
aparent mai comodă, va conduce la probleme mari în faza de prelucrare. Organizarea acestor fişe este gândită 
în primul rând pentru cei care nu consideră necesar să adopte sistemul de prelucrare numerică Compas, fiindcă 
cuprinde şi informaţii despre dimensiuni, care, în mod normal, îşi au loc în altă parte. '

Ideea esenţială - indiferent de opţiunea pentru o variantă de lucru sau alta, de integrare la un nivel sau la 
altul al Sistemului Compas - este înregistrarea individuală a fiecărui fragment ceramic şi aplicarea aceloraşi 
criterii întregului lot ceramic. Evident, ar fi preferabil ca pentru marcarea fragmentului ceramic să fie folosită 
sigla şantierului şi numărul de ordine, şi nu unitatea stratigrafică sau secţiunea/caroul (care rezultă oricum din 
baza de date)39. Aplicarea ambelor marcaje ar fi cronofagă, iar uneori chiar dificilă.

Nu numai că nu este necesar să facem o bază de date distinctă pentru fiecare şantier, dar nici nu este de 
dorit. Prezenţa materialului din mai multe situri în aceeaşi bază de date - iar pentru serii similare de informaţii, 
în aceeaşi tabelă - crează avantajul unei comparaţii directe între caracteristicile mai multor şantiere; în 
exemplele date vedem că piese de pe şantiere diferite împărtăşesc acelaşi cod de fabricaţie. Astăzi nu mai 
există o problemă reală a dimensiunii bazelor de date. Computere absolut obişnuite, de mare serie şi de găsit 
aproape oriunde, pot duce fără probleme tabele de sute de mii de înregistrări, pe câteva zeci de câmpuri. în 
legătură cu asemenea baze substanţiale sunt de luat însă mari precauţii de securitate, vis-â-vis de drepturile de 
acces, de măsuri antivirus şi copiile de siguranţă. în legătură cu acestea din urmă este de subliniat că dischetele 
nu sunt recomandate pentru stocare (în nici un caz mai mult de un an). Copiile de siguranţă se fac în formă 
arhivată, pe un alt disc decât cel de lucru, sau, în cel mai rău caz, în alt director decât cel curent. O dată pe an 
arhiva ar trebui copiată pe CD (costurile au devenit banale), copie pusă în siguranţă, într-un dulap metalic 
(eventual în altă încăpere sau clădire). Cei care deja s-au ars mă vor înţelege...

Dacă modelele oferite până aici se adresează mai degrabă celor reţinuţi, normal ar fi să prezint foarte 
scurt, schematic, organizarea internă a unei baze de date tip Compas, care aplică teoria publicată până la 
ultimele detalii. Tabelele principale sunt următoarele:

31 acest scop. cartonul cu diametre este împărţit în 10 39 Oricum, fragmentele ceramice se păstrează grupate pe

sau 20 de părţi egale. unităţi stratigrafice sau complexa
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IDENTITATE ALFA_NUM

nr_ordine nr_ordine
provincie fracturi
judeţ
sit parte prezentă

complex cod Buko mod.
Iot (bibliografie/ depozit) buze tip
identitate (figura nr/ nr. de sit) cartier
grupa tehnologică baze tip
grupa tipologică 
grupa funcţionala ANEXE
grupa culturală 
post-quem nr_ordine
anţe-quem prehensiune
decor [da sau nu] turnare
anexe [da sau nu] 
observaţii perforaţie

tipologie
configuraţie
secţiune
profil
extremităţi
termeni adiţionali 
zonalizare

DECOR MĂSURĂTORI

nr_ordine nr_ordine
motiv 1
motiv 2
motiv 3
(background)
calitate
registre
zonalizare

(toate măsurătorile pe obiect)

PASTA NUMERIC

nr_ordlne nr_ordine
culoare (toate câmpurile calculate- pentru
duritate acestea - vezi
rugozitate
textură
incluzii
mărime
frecvenţă
suprafaţă

TEODOR E. 1996)

Acestea sunt doar tabelele principale, absolut necesare. Există şi alte tabele, rezidente sau ataşate, folosite 
în funcţionarea sistemului. Numărul mare de tabele, cât mai ales numărul de câmpuri dedicate unei singure 
piese, poate fi dezarmant. Dar acesta este preţul care este de plătit.
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SUMMARY

COMPASS SYSTEM (II). ALPHANUMERIC SUB-SYSTEM

The Compass System has two major parts: a digital sub-system (TEODOR E 1996, German abstract) and a non-digital sub- 
system (basically - text fields in data-bases). This would be the first quasi-complete system for processing pottery that is published in 
Romania. Tliis kind of concern for modem research, with PC back-up, is rather new in Romania (MORARIU & 1990; SONOC 1995) 
and with a doubtful result; nobody scems to take note. One may say that such a conservative behavior is understandable: that long 
autarchy, especially in the ‘80s, had strangled the access to internaţional bibliography and computers’ progress. There are signs and 
hopes that something is going to change now and we’ll be able to consider, at least in part, the post-belic experience (see the additional 
bibliography, that resumes a significant part of it).

The compass digital (or numeric) sub-system is a new morphological system. The effort to make it over is to be explained due to 
the fact that the most part of Systems known is to be applied to whole-shapes. Compass System is trying to link the whole-shapes and 
the numerous sherds. -

On the contrary, non-digital sub-system tries to explore and exploit internaţional experiences (like ORTON & 1993; GARDIN 
1976; BUKO 1990 - full quotation in the footnotes, adjusted to the publisher demands), redrawing record procedures ina simple and 
productive way. This paper cannot produce revelations for western readers and does not mean it; the study is addressed to Romanian 
researcher, who has problems yet with the foreign bibliography (Internet is something that he/she has only heard about!) and with our- 
days standards. Nevertheless, here there are some hints:

Adjusted Buko Cod (§2.1, fig. l)’is a modality of classifying types of recipients from parts originally missing. The main parts of 
a recipient are shown in fig. 1 (upper part). For the main types of recipients have been given names like in the examples from the 
middle of the same figure. This taxonomy doesn’t remove the funcţional taxonomy, but it doubles it, in a pure morphological way.

Morphological events (§ 2.2) are usually neglected by most of ceramic manuals. A lot of them (fig. 2) are yet very specific for . 
different cultures and could make the difference!

Rim shapes (§ 2.3., fig. 4-7) takes a well known analytica! strategy. The GARDIN (1976) system seems to be complete and 
useful, but not for the right hand! Compass System goes with simple shapes (fig. 4), recording in alphabetic order all items seen on the 
concrete rim; so, a thickly groovy rim is to be record as BK. Add also “complex sub-types code” (like N/E7, see fig. 5), the descriptive 
scheme of “rim cuts” (fig. 6) and “rim horizon” (Iit. “neighborhood”- fig. 7) and you will be ready for a complete coded description.

The bottom’s morphology follows the same analytical strategy, shown to fig. 3B. The result is a code with two letters, like BB or 
DE (the inside-outside order).

Thetaxonomy ofhandles and beaks follows the main ideas of Gardin(§ 2.5, fig. 8). , :
Fabric recording takes as model the most recent British handbook - so far as 1 know (ORTON & 1993, 67-75, 113-151). As a 

difference, here is preferred the classification with 5 steps (from very good to very had - or coarse) for every estimation (hardness, fcel, 
texture, size and frequency of inclusions). , . . .

Decoration description runs again a personal solution. In line with analytical strategy, the codes are given to the following 
levels: techniques, pattems, spaţial descriptors (opţional), floors, zones (fig. 3A), quality. A scheme of using staff is to be seen in the 
table from § 4.7. .

The author of this llnes is specialized in post-roman and migrations pottery. The specific trend of this kind of ceramic could 
affect the theoretical building, as aspected, One of the problems of post-roman centuries is the poor variability of forms and functions.
So, I didn’t consider to be useful a detailed overview of pottery functions; we have already good works on the matter (OPAIŢ 1996). 
For early medieval cultures the item is simple and confuse at the same time and will be necessary a complete analysis of concrete pots 
(morphology and fabric). For the VI th century there is a paper that will come soon.

FIGURE EXPLANATIONS

Fig. 1. Adjusted Buko Cod. Bottom; Lids will be considered a shape tumed up-sidc-down (marked with apostrophe).
Fig. 2. Morphological events. . . ,•/.
Fig. 3A. With letters - the main marks for digital (or numeric) sub-system. With Latin numbers - the “zones” for morphological 

events and for decorative description.
Fig. 3B. Taxonomica! scheme for the bottom of shapes; with apostrophe - distant variant; with asterisk - rope traces. '
Fig. 4, Codes for elementary rim shapes; bottom: for N and O types, see fig. 5. '
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Fig. 5. Code for complex rim shapes. This kind of rims has always the upper part straight (bevelcd), horizonta! or slanting; if the 
last - see fig. 6 (horizontal is default; no need to mention). Use only letters taxonomy if the amount of complex rims is not important.

Fig. 6. Rim cuts are classified depending of vertical of the original objcct, no matter of “rim horizon” (fig. 7). On the bottom - 
examples.

Fig. 7. Rim horizon (meaning the direction of the top of the rim).
Fig. 8. Handles. There are three criteria: sticking on (up); section (left-bottom) and profile (right-bottom). The B type is a handle 

with two sticks at the same level; the type E has one single stick (point of catch).
Fig. 9A. Percentage inclusion estimation chart (after MATHEW & 1991, apud ORTON & 1993).
Fig. 9B. Inclusion sorting chart (after BARRACLOUGH 1992, apud ORTON & 1993). Is added a scale for the estimated sizc of 

the inclusions.
Fig. 10. The scheme of structured data (with variant); after ORTON & 1993, with revisions.


