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Dup3 publicarea celor cétorva cé\rti.privito'arc la istoria si-

cultura Bosporului Cimerian' o noua sintez3 asupra aceleiagi
problematici nu se putea impune decét in planul unei lucrari de
popularizare, care a i aparut foarte recent datoritd a doi
specialisti de la Kiev - A. S. Rusjaeva i V. M. Zubari.

Monografia recenzatd incepe cu un cuvant introductiv,
urmat de sapte capitole, concluzii. §i lista ' literaturii
recomandate.

in introducere (p. 3-4) autorii rezumi istoricul cercetarii

unui stat, care a apdrut ca rezultat al unirii tuturor oragelor

bosporane si al includerii triburilor locale din Tmprejurimi,
stat care a existat. mai bine de un mileniu in incercuirca

nomazilor razboinici, prezentandu-se ca un fenomen unic al.

lumii antice.

Capitolul I, ,,Colomzaree Bosporului Clmenan de citre
grecii ionieni” (p. 5-17) trateazi probleme precum: izgonirea
cimerienilor, colonizarea greacd a Bosporului, Panticapaion,
alte polisuri si agezdri, principiile de viafa ale grecilor
bosporani, realizirile culturale ale elenilor. A. S. Rusjacva si V.
M. Zubari incearci si acrediteze idea ca numai dup ce s-au
convins de plecarea definitivd a cimerienilor, grecii din Asia

Micd au decis si colonizeze teritoriile de la nordul Pontului

Euxin rimase pustii. . Astfel,” fard a-5i asuma grija. unei
argumentari temeinice, autorii imbrafiseaza teoria unei ferra
deserta §i a caracterului. preponderent agrar al colonizarii
teritoriilor nord-pontice. Tot unui . cititor neavizat-ii sunt
adresate §i citeva plreri proprii, dintre care amintesc expllcarea
numelui capitalei Panticapaion prin traducerea ,,multe livezi”.
In capitolul 11, "Primii pasi pe calea constituirii statului
bosporan” (p. 18-25), este subliniat caracterul pagnic al
colonizirii milesiene in toate regiunile pontice®. Autorii
mentionafi discutd i caracterul incert al puterii politlce a
Arheanaktizilor, invocand mirturiile lui Diodor din Sicilia®,
Urmitoarele trei capitole sunt ~consacrate dmastlel
Spartokizilor si evenimentelor legate de domnia lui Mithridates
VI Eupator: Capitolul IlI, ,,Crearea si inflorirea statului

' Amintim aici: M. 1. Rostowzew, Anticnaja-dekorativnaja

Zivopisi na juge Rossii, Petrograd, 1914; idem, Skythien und der’

Bosporus, Bd. 1, Berlin, 1931; Bd. II, Stuttgart, 1993; V. F.

Gajdukeviti, Das Bosporanische Reich, Berhn-Amsterdam
1971

* O marturie clars, valabila cel 'pu;in in cazul Bosporului
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bosporan sub primii Spartokm” (p. 26- 44),ACapltolul v,

sincalcarea principiului de transmitre a puterii monarhice §i
stingerea dinastiei .'Spartokizilor” (p. -45-60); Capuolul N,
,,Caderea dinastiei Spartoknleor si Mxlhndates Vi Eupator (p.
61-68).

Nagterea dmasnex Spanoklleor legau’l de numele lui
Spartokos, a fost mult dezbdtutd in literatura de spemahtale A
S. Rusjaeva si V. M. Zubari vid o mirturie, xmponama a
inrudirii Spartokizilor cu regii traci in simbolistica de stat legata

de religia lui onnysos si:Apollon. La fel ca i regu traci, .
Spartokizii igi coborau genealogia mltologlcﬁ pani la Eumolpos :

fiul lui Poseidon. Este foartc probabil - cred autoru -ca unul

din reprezentantii neamulm regal. din “Tracia sa., f ‘aparut m,

Bospor ca urmare a incheierii unei casktorii dmastxce cu fiica
ultimului dintre Arheanaktizi, care n- ar fi avut urmasi pc llmc
masculind. .

Leukon I, urmasul lui Satyuros I, mtrunea mtr-un mod
original functxa de arhonte pentru grecii bosporani gi pe cea de
rege pentru ,,barbarii” din regiune.

Sub domnia lui Eumelos Bosporul corespundea in cea, mal

mare masura unui stat de tip eleno-barbar, in care armata consta
din mercenari §i exnsta un cult al lux Palrlsades Cu toate
acestea, Bosporul n-a reprezentat 0 monarhxe elemstlcé in
sensul adevarat al cuvantului.

Jn teritoriul rural al statului bosporan au loc schlmbﬁrl

importante catre jumatatea secolului 111, a.Chr., cand din cauza
secetelor indelungate §i a rézboaxclor marea ma_]omate a
agezirilor din estul Tauridei pier ori sunt parésne de catre
locuitori:
Referindu-se scris  de  catre

la eplsodul important

Mithridates in istoria Bosporulul autorii considerd ca rege]e ar

fi putut crea un stat puternic, .care ar fi cuprins intregul Pont
Euxin, cu orage autonome gi uniuni de triburi, dac ar fi promovat

mereii o politica filoelena moderaté si n-ar fi tins spre cuceriri ’
necontenite de teritorii straine si daca n-ar fi impus randuieli

Cimerian, impotriva caracterului pasriic al colonizarii gre'c‘csti"a
intregului litoral nord- pomlc ne-o prezinté Strabon, Geografia,
XL 11, 5.

3 Atentiei autorilor a scipat studlul lui S A. Zebeleov,
Pricernomor’e,

Bosporskie MArhea}naklmfy _in
Leningrad, 1953, p. 28, |
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semiiranice in oragele grecesti. Un asemenea mod de abordare a
problemei mi se pare, totusi, prea simplist §i avind pufin de a
face cu gandirea istoricd, care- trebuie si reconstituie si s3
analizeze cea a fost gi nu ce ar fi putut fi daci....

Capitolul' VI, ,,Statul bosporan si Imperiul Roman” (p.
69-95), este impdrfit in urmatoarele subcapitole: urmasii lui
Mithridates VI Eupator; trecerea puterii citre o noul
dinastie; pericolul barbar; organizarea teritoriului rural;
activitatea gospodareascd; comertul si circulatia monetara;
componenfa sociald a populafiei; noile fmprumuturi si
influente culturale. s '

Intrat in sfera de influen{d a romanilor, odati cu disparitia
de pe scena politica a lui Mithridates VI Eupator, statul
bosporan va raménea in sfera politicii Imperiului pina citre
jumatatea secolului IIT p. Chr. Aceste relatii prietenesti' sunt
incalcate cand regele Rheskuporis IV i-a cedat puterea asupra
unei parti din regat lui Pharsanzes si cind pornesc expeditii
barbare - organizate din tinuturile Bosporului asupra
provinciilor romane. '

Ultimul capitol, trateazd probleme precum: imixtiunile
barbare in Bospor, invazia hund §i istoria ulterioard a
Bosporului, particularitatile dezvoltarii economice, structura
sociala a populatiei, pe calea culturii crestine.

Si ca sa inchei, mentionez, ca lucrarea recenzatd, elaborata
pe baza unei parfi din literatura de specialitate privitoare la
istoria si cultura Bosporului Cimerian, foloseste necritic unele
izvoare literare §i epigrafice si aproape ci face abstractic de
cele arheologice, adresindu-se, evident, unui public profan. In
pagina de incheiere (p. 107) autorii dezvaluie cumva scopul
cartii §i anume, de a sublinia importanfa mare a acestei
formatiuni statale atat de unice in lumea anticd, care a existat pe
teritoriul actual al Ucrainei (si al Rusiei n.n.) §i de a aminti
fiecdrui om civilizat datoria de a contribui la pdstrarea
mogtenirii culturale ldsate de Regatul Bosporan. Dar, ma intreb,
acelasi scop oare n-ar fi putut fi urmarit cu in mai mare succes
in unul sau citeva articole de ziar ?

VICTOR COJOCARU



