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Noţiunea, dt Perioadă de tranziţie de la neolitic la epoca bronzului sau mai precis de la eneolitic la epoca 
bronzului, ca fenomen arheologico-istoric, dar şi cronologic, este de dată relativ recentă. Această noţiune, după 
cunoştinţele mele, a fost formulată, pentru prima dată, în istoriografia românească, în 1949 de prof. univ. dr. doc. 
Mircea Petrescu-Dîmboviţa, membru al Academiei Române, pe baza rezultatelor unor săpături şi sondaje arhe
ologice efectuate în mai multe puncte din fostele judeţe Covurlui şi Tutovaîn special la Stoicani şi Folteşti.

Aşa cum reiese din raportul săpăturilor arheologice pe care Domnia sa l-a întocmit în calitate de responsa
bil al colectivului de cercetare, la Stoicani, în cuprinsul cimitirului hallstattian, mai precis în punctul La Costin, 
după numele curţii şi grădinii învăţătorului Costin, unde s-au efectuat săpăturile, se menţionează „o figurină de 
lut de tip Usatovo şi un fragment ceramic pictat tripolian târziu, descoperite aici într-o groapă mare”, - după 
opinia noastră un bordei, — „care datează din vremea de tranziţie de la sfârşitul neoliticului la începutul epocii 
bronzului”, aparţinând probabil, spune autorul în continuare, - „culturii de tip Usatovo” (Petrescu-Dîmboviţa şi 
colab., 1950, p. 63).

Tot la Stoicani, dar în punctul Cetăţuia, unde s-a cercetat o aşezare eneolitică de tip Stoicani-Aldeni, cu mai 
multe nivele de locuire, s-a descoperit şi o necropolă cu 15 morminte cu schelete chircite şi cu ocru, grupate 
într-un semicerc, probabil o movilă, precum şi unele fragmente ceramice deosebite, printre care şi unul pictat, 
dintr-o fază târzie tripoliană pe care autorul raportului le pune, ipotetic, în legătură cu mormintele cu ocru de 
acolo. Se menţiona în acelaşi timp că raportul cronologic dintre cele două elemente va fi mai bine precizat după 
ce va fi studiat întreg materialul descoperit aici {Petrescu-Dîmboviţa şi colab., 1950, p. 62). Este ceea ce s-a şi 
făcut şi în studiul aprofundat privind Cetăţuia de la Stoicani, unde s-a precizat anterioritatea resturilor de locuire 
de tip Folteşti faţă de mormintele cu ocru de pe acel loc {Petrescu-Dîmboviţa, 1953, p. 112-132).

In continuare, referindu-se la cercetările din aşezarea de la Folteşti-Ruptura, în acelaşi raport de săpături, 
autorul menţionează ,fragmente ceramice care datează dintr-o epocă de tranziţie de la neolitic la bronz" 
{Petrescu-Dîmboviţa şi colab., 1950, p. 64), teză care se menţine şi în alte studii ulterioare {Petrescu-Dîmboviţa, 
1950a, p. 119-123). Aşadar, din 1949/1950, descoperirile de tip Folteşti-Ruptura din sudul Moldovei au fost 
atribuite unei perioade numită de prof. M. Petrescu-Dîmboviţa, pentru prima dată atunci, de tranziţie de la neoli
tic la epoca bronzului. Lipsa unor cercetări în aşezări şi necropole din epoca corespunzătoare l-a determinat pe 
autorul primelor săpături de la Folteşti să facă analogii cu descoperirile din sudul Ucrainei de la Usatovo, 
menţionând că „la Folteşti s-a identificat o aşezare de tip Usatovo care aparţine unei populaţii pătrunsă din 
această regiune, din spaţiul sudic al URSS” {Petrescu-Dîmboviţa şi colab., 1950, p. 67).

In studiul Date noi asupra înmormântărilor cu ocru în Moldova, unde prof. M. Petrescu-Dîmboviţa valorifică 
printre altele şi unele descoperiri tumulare şi cu ocru de la Bogonos Iaşi, păstrând aceleaşi idei cu privire la descope
ririle de tip Folteşti şi raportul lor cu înmormântările cu ocru în movile din Moldova, face pentru prima dată legătura 
cronologică între aşezările de la Folteşti, din sudul Moldovei, cu aşezarea de la Horodiştea pe Prut din nordul aceleiaşi 
provincii pe baza, aşa cum se menţionează, „a legăturilor dintre ceramica de la Horodiştea şi Folteşti cu ceramica din 
etapa Gorodsk-Usatov” {Petrescu-Dîmboviţa, 1950, p. 120). Mai mult încă, luându-seîn consideraţie ceramica nepic
tată zisă de tip Usatovo de la Folteşti şi Stoicani, similară cu ceramica zisă de tip Gumelniţa D din Muntenia (după 
I. Nestor), se încerca nu numai o extindere usatoviană şi aici, dar mai ales o legătură între aceste elemente zise 
Gumelniţa D şi mormintele cu ocru din Muntenia {Petrescu-Dîmboviţa, 1950, p. 122).
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Continuarea săpăturilor în aşezarea de la Folteşti-Ruptura în 1950, pe o suprafaţă mult mai mare, fără să 
schimbe concluziile anterioare ale autorului, au avut darul să contribuie la întărirea convingerii privind existenţa 
unor legături cronologice şi culturale între Horodiştea şi Folteşti la noi, deci o cultură Horodiştea-Folteşti cu 
elemente similare acelora de tip Gorodsk şi Usatovo din Ucraina, care s-ar fi extins şi pe teritoriul Moldovei. 
De asemenea, pe planul stratigrafîei şi tipologiei ceramice, deşi se menţionează un singur strat cultural gros de 
0,20-0,40 m se afirmă că unele fragmente ceramice nepictate, chiar şi vasele de tip askos, se leagă de orizontul 
Glina III-Schneckemberg (Petrescu-Dîmboviţa şi colab., 1951, p. 252-266). Aceasta a determinat pe unii dintre 
cercetătorii români să identifice după aceea la Folteşti, fără noi cercetări aici, două şi chiar trei faze de locuire-Folteşti 
I-III {Berciu D, 1961, p. 140, Roman, 1964, p. 314-325; Nestor, Zaharia, 1968, p. 17-43; Morintz şi Roman, 1968, 
p. 45-128; Roman, 1969, p. 17-21). La aceasta a contribuit şi faptul că prof. M. Petrescu-Dîmboviţa afirma cu 
claritate că „mormintele cu ocru de pe Cetăţuia de la Stoicani sunt mai noi decât locuirea Usatovo de pe acest loc” - 
ceea ce era perfect adevărat - şi ar corespunde fazei propriu zise din aşezarea de la Folteşti. Aceste morminte de 
la Stoicani - se spune în continuare - corespund nivelului de locuire mai nou din aşezarea de la Folteşti atestat 
acolo prin câteva fragmente ceramice care ne indică trecerea spre cultura Glina III-Schneckemberg 
(Petrescu-Dîmboviţa, 1953, p. 153-154). în acelaşi context au fost încadrate şi resturile de locuire de tip Folteşti 
descoperite tot la Stoicani în punctul „La Costin” cunoscut, în literatura de specialitate, sub numele de Cimitirul 
hallstattian, de unde provin câteva fragmente ceramice, dintre care unul pictat şi o celebră statuetă antropomorfa 
cu unele analogii în mediul usatovian (Petrescu-Dîmboviţa, 1953, p. 160-166).

Cercetările metodice efectuate ulterior de conf. univ. dr. Marin Dinu timp de mai multe campanii în marele 
tumul cu morminte cu ocru de la Valea-Lupului-Fabrica de Antibiotice şi în aşezarea de tip Horodiştea-Folteşti 
de la Uricani-Iaşi, cu toate observaţiile stratigrafice făcute cu acurateţe mai ales în marele tumul, s-au înscris, în 
linii generale, în limitele teoretice ale concepţiei de atunci privind perioada de tranziţie la epoca bronzului (Dinu,
1955, 1957, p. 1-171 şi urm.; 1959, p. 247-254; 1959a, p. 203-207). Totuşi se făcea precizarea că unele mor
minte din a doua perioadă a înmormântărilor cu ocru din marea movilă de la Valea-Lupului, corespunzătoare 
M.22, cu groapa în trepte şi cu o amforă decorată, cu brâuri simple în relief, datează dintr-o perioadă corespun
zătoare bronzului timpuriu de tip Monteoru I C4 şi culturii Schneckemberg B-C, după clasificarea lui A. Prox 
(Dinu, 1959a, p. 207). De asemenea, cercetările perieghetice întreprinse cu asiduitate de prof. Nicolae şi Emilia 
Zaharia, colaboratori externi ai Academiei Române-Filiala Iaşi, au contribuit la îmbogăţirea hărţii arheologice a 
Moldovei privind perioada de tranziţie la epoca bronzului (Zaharia N., Petrescu-Dîmboviţa M„ Zaharia Em.
1956, p. 1-56; 1970, passim; Zaharia N„ 1964, p. 439-443).

Menţionăm de asemenea şi cele două repertorii arheologice: primul al judeţului Botoşani la alcătuirea 
căruia a colaborat şi dr. Vasile Chirica, elev al şcolii de arheologie din Iaşi, cercetător principal al Institutului de 
arheologie din Iaşi şi director coordonator al Complexului muzeal „Moldova” Iaşi (Păunescu, Chirica ş.a., 1976) 
iar al doilea, al judeţului Iaşi realizat în două volume. (Chirica, Tanasachi ş.a., 1984-1985, 553p + 12 hărţi).

Din 1959-1960 perioada de tranziţie de Ia eneolitic la epoca bronzului se îmbogăţeşte cu o nouă cultură; 
este vorba de cultura amforelor sferice, introdusă ca atare în literatura de specialitate românească, de acelaşi 
conf. univ. dr. Marin Dinu, pe baza săpăturilor efectuate în 1957 şi 1958 laDolheştii Mari (jud. Suceava) (M. Dinu, 
1959b, p. 213-220; 1961, p. 221-229). Coroborate şi cu alte descoperiri fortuite de acelaşi fel din municipiul 
Piatra Neamţ şi alte localităţi din jud. Neamţ aceste descoperiri au permis elaborarea unui prim studiu de sinteză 
(Dinu, 1960, p. 89-106; 1961a, p. 41-64), utilizat şi în Istoria României voi. I, 1960, p. 77-79, precum şi în 
Dicţionarul de Istorie Veche a României (Bucureşti, 1976, p. 31-32). Descoperiri similare, verificate sau cerce
tate ulterior de subsemnatul, s-au efectuat la Gârceni şi Băceşti (jud. Vaslui), precum şi la Scheia-Iaşi, pe dealul 
„Muncelu” unde, în 1971, împreună cu dr. C. Iconomu, cercetător principal I la Institutul de Arheologie al 
Academiei Române - Filiala Iaşi, am dezvelit alte două morminte în cutie de piatră. Aceste noi descoperiri din 
Podişul Central Moldovenesc, demonstrează că purtătorii culturii amforelor sferice, pătrunşi aici dinspre nord şi 
nord-est, probabil din podişul Volhiniei şi al Podoliei, din spaţiul nordic din afara României, au ocupat nu numai 
zona subcarpatică a Moldovei până la Şiret ci s-au extins şi în unele zone împădurite din Podişul Central Mol
dovenesc până la Prut, fără să depăşească spre sud, în limita cunoştinţelor noastre actuale, linia Vaslui-Huşi.

In 1967 prof. dr. Victor Spinei, elev al şcolii de arheologie din Iaşi, împreună cu Mihai Nistor de la Fălticeni, 
prin descoperirea unui mormânt în cutie de piatră în satul Basarabi (corn. Preoţeşti jud. Suceava) nu departe de 
Dolheştii Mari, îmbogăţeşte harta arheologică a descoperirilor culturii amforelor sferice din zona subcarpatică a 
Moldovei, mai ales că, în articolul publicat, menţionează şi mormintele de acelaşi fel descoperite de Gr. Foit în 
municipiul Suceava (Spinei, Nistor, 1968, p. 62i-628). într-un alt studiu privind unele descoperiri fortuite de 
topoare de silex în Moldova prof. Victor Spinei consideră că unele dintre acestea ar putea aparţine perioadei de 
tranziţie, puse în legătură, ipotetic, mai ales cu cultura amforelor sferice (Spinei, 1971, p. 79-141),
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Cu descoperiri fortuite de topoare de silex în Moldova s-a ocupat şi regretatul arheolog Adrian C. Florescu, 
elev al şcolii de arheologie din Iaşi, cercetător principal la Institutul de arheologie al Academiei Române-Filiala 
Iaşi. In cele două studii publicate autorul a încercat, pe bază de tehnică de lucru şi unele analogii tipologice, să 
atribuie, ipotetic, aceste descoperiri izolate unei perioade târzii din evoluţia culturii Cucuteni, perioadei 
Horodiştea-Folteşti sau chiar culturii amforelor sferice (Adrian Florescu, 1959, p. 79-102; 1960, p. 215-222).

In 1961, un colectiv de arheologi ieşeni, sub conducerea prof. univ. M. Petrescu-Dîmboviţa şi a conf. univ. 
Marin Dinu, în calitate de coresponsabil, a reluat cercetările arheologice în staţiunea eneolitică de la Cucuteni, pe 
„Cetăţuia” şi în aşezarea din Vale, de la „Dâmbul Morii” din dreptul satului Băiceni-Cucuteni, precum şi în alte 
puncte de pe raza comunei Cucuteni. Cu prilejul acestor cercetări, în celebra aşezare cucuteniană de pe dealul 
„Cetăţuia”, cu mai multe straturi din perioadele Cucuteni A, AB şi B s-au descoperit şi alte resturi materiale, în 
special ceramică pictată şi uzuală dintr-o depunere subţire care atestă o locuire sezonieră atât pe „Cetăţuia” cât şi pe 
platoul Laiu şi atribuite atunci aşa zisei culturi Horodiştea-Folteşti (Petrescu-Dîmboviţa, 1966, p. 11, 30—31 şi urm.).

Deceniile şapte şi opt ale acestui secol, care se va încheia peste un an, reprezintă o perioadă de cercetări 
intense, dar şi de clarificări cronologice şi culturale privind perioada de tranziţie de la eneolitic la epoca bronzu
lui în Moldova şi în genere în zona extracarpatică a României. Acum, în 1967, are loc la Iaşi un Colocviu 
Naţional de arheologie privind perioada de tranziţie de la eneolitic la bronz în zona extracarpatică a României, 
organizat de Institutele de arheologie din Bucureşti şi Iaşi. Cu acest prilej am prezentat o comunicare cu rezulta
tele din prima campanie de săpături arheologice de la Erbiceni-Iaşi (1966) care au continuat până în 1969 inclu
siv, într-o importantă aşezare de pe dealul „Săraturilor” cu două nivele de locuire de tip Horodiştea şi Folteşti 
(M. Dinu, 1968, p. 129-139). Paralel cu cercetările de pe dealul Săraturilor, tot laErbiceni, pe dealul,Mănăstirea" 
din apropiere, în 1968 am cercetat un tumul aplatizat cu morminte cu ocru de tip drevnyi ianma, din prima 
perioadă de pătrundere a acestor comunităţi din stepele nord pontice spre vest şi care aici suprapunea vestigiile 
unei locuinţe părăsită anterior, cu vatră şi alte resturi materiale de tip Horodiştea-Erbiceni, aproape identice cu 
cele de pe dealul Săraturilor din imediata apropiere.

De asemenea, tot în această perioadă (1969-1970), cu asentimentul regretaţilor arheologi Hortensia şi 
Vladimir Dumitrescu, am întreprins noi săpături arheologice în aşezarea eponimă de pe dealul „Mălăişte” din 
satul Horodiştea pe Prut (corn. Păltiniş, jud. Botoşani). Cu prilejul acestor noi săpături s-a precizat pentru prima 
dată că aşezarea de tip Horodiştea de aici prezintă un şanţ de fortificaţie şi are două faze de locuire; prima, pe care 
am numit-o Horodiştea I, ocupă botul dealului „Mălăişte”, de fapt un pinten din terasa inferioară a Prutului, până 
la şanţul de apărare şi prezintă ca inventar, printre altele, ceramica pictată în stilul grupei zeta, de certă tradiţie 
Cucuteni B2, asociată cu vase din pastă cenuşie fină şi uzuală, iar în a doua, Horodiştea II, răspândită pe o arie 
mult mai mare, de-o parte şi de alta a şanţului de apărare, cu ceramică pictată tipic horodişteană însoţită însă de 
ceramică cenuşie fină, ornamentată cu motive incizate identice conceptual cu acelea de pe ceramica pictată de tip 
Horodiştea şi chiar cu unele din perioada Cucuteni B (Dinu, 1978, p. 3-5, 1987, p. 139 şi fig. 3/1-4; 1988, p. 1-19; 
1999, p. 11-26).

In afară de acestea, în 1971 şi 1972, sub conducerea prof. univ. dr. M. Petrescu-Dîmboviţa şi Marin Dinu, 
s-au reluat săpăturile din cele două aşezări din sudul Moldovei; la Stoicani, în punctul „La Costin" sau „cimitirul 
hallstattian” cum s-a numit după primele săpături (Petrescu-Dâmboviţa, 1953a, p. 157 şi urm.) şi la 
Folteşti-Ruptura, aşezarea eponimă care, pe baza vechilor săpături a făcut pe unii dintre cercetători, să identifice 
tipologic două şi chiar trei faze de evoluţie ale culturii Folteşti într-o depunere subţire de 0,20-0,40 m (Berciu, 
1961, p. 140; Roman, 1964, p. 314-325; 1969, p. 17 şi urm.; Morintz tind Roman, 1968, p. 106 şi urm.).

Efectuate cu toată acurateţea ştiinţifică, noile săpături de la Stoicani şi mai ales de la Folteşti-Ruptura au 
demonstrat că aici este vorba de un singur strat cultural de tip Folteşti, cu locuinţe de tip bordei, cu inventar 
ceramic strâns legat de cultura Cernavoda II din Câmpia română şi Dobrogea. Vasele de tip askos, bine reprezen
tate aici, ca şi alte forme ceramice nepictate, considerate ca depuneri târzii, la partea superioară a stratului de 
cultură, se găsesc la baza acestuia şi pe toată grosimea lui. De asemenea, s-a constatat că plastica antropomorfă de 
aici, din categoria nepictată şi relativ numeroasă, diferă totalmente de aceea de tip Horodiştea-Vâhvatinţi-Gorodsk, 
reprezentată la Folteşti printr-un singur exemplar, care este de certă factură şi tradiţie cucuteniană, ajuns aici 
dinspre nordul sau centrul Moldovei, ca şi puţinele fragmente ceramice pictate de tip Horodiştea descoperite în 
ambele aşezări (Petrescu-Dîmboviţa şi Dinu, 1974, p. 71-94; Petrescu-Dîmboviţa et Dinu, 1974a, p. 19—72).

Noile săpături metodice efectuate în cinci situri arheologice din cele patru localităţi situate în zone diferite 
ale Moldovei, Horodiştea pe Prut în nord, Erbiceni (jud. Iaşi), aproximativ în zona centrală şi Folteşti-Stoicani 
(jud. Galaţi), în sudul aceleeaşi provincii istorice a României, au dus la emiterea unor noi concepte istorice 
privind fenomenele etno-culturale ale perioadei de tranziţie de la eneolitic la epoca bronzului în Moldova concre
tizate într-o serie de lucrări (studii şi articole) de specialitate care au intrat deja în circuitul de valori ştiinţifice.
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Astfel, în 1977, regretatul dr. Anton Niţu, cercetător principal pe atunci la Institutul de Istorie şi Arheologie 
„A. D. Xenopol” al Academiei Române-Filiala Iaşi, unul dintre cei mai buni analişti ai stilisticei ceramicii pictate 
cucuteniene, într-un studiu privind Continuitatea ceramicii pictate Cucuteni-Tripolie în perioada Gorodsk Usatovo 
(= Horodiştea-Folteşti), deşi recunoştea şi susţinea continuitatea acestei categorii ceramice în perioada menţionată, 
era de părere că „aceasta nu poate fi legată de evoluţia culturii Cucuteni-Tripolie pentru a încheia ciclul unei 
evoluţii istorice” - adică eneolitice cucuteniene, aşa cum au susţinut T. S. Passek (1949), I. Nestor încă din 1951 
şi M. Dinu 1978 (Dinu 1987, p. 133 şi urm.), ci „constituie etapa iniţială de evoluţie a unui nou ciclu istoric” 
(Niţu, 1977, p. 147-148). Ca excelent analist al evoluţiei ceramicii pictate cucuteniene autorul sus menţionat 
afirma, pe bună dreptate totuşi, că „stilul B este definit de cele două grupe stilistice epsilon şi zeta şi acoperă 
întreaga perioadă Cucuteni B, dar el poate fi extins şi la ceramica perioadei Gorodsk-Usatovo şi Horodiştea-Folteşti, 
care prezintă aceleaşi grupe şi continuă ultima lor fază stilistică” (Niţu, 1977 p. 149). Dacă s-ar avea în vedere 
numai ceramica pictată şi plasţica antropomorfă care este de tradiţie cucuteniană este greu, aproape imposibil, 
după opinia noastră, să rupi complexul Horodiştea-Gorodsk de perioada Cucuteni B-Tripolie C/l, pe care o 
continuă prin legături organice. Ideea continuităţii cucuteniene în perioada Horodiştea-Gorodsk, pe care autorul 
o contestă se observă şi în tabelul sinoptic alcătuit de autorul sus menţionat în aceeaşi lucrare, în care perioada 
Horodiştea-Folteşti este denumită Cucuteni B3 şi prevăzută cu trei faze de evoluţie (Niţu, 1977, p. 150, fig. 1; 
1984, p. 96-97). ’

In acelaşi an, 1977, conferenţiar Marin Dinu, de la Facultatea de Istorie din Iaşi, depunea teza de doctorat 
intitulată „Complexul cultural Horodiştea-Folteşti. Contribuţia noilor cercetări arheologice la problema perioadei 
de tranziţie de la eneolitic la epoca bronzului din zona est-carpatică a României" (Dinu, 1978). In această 
lucrare s-a demonstrat pentru prima dată că Horodiştea-Folteşti nu mai poate fi considerată o cultură unitară, 
cum se susţinea în genere, ci reprezintă un complex cultural alcătuit din două culturi sau mai exact din două 
perioade culturale-, una Horodiştea sau Horodiştea-Erbiceni-Gorodsk, o perioadă finală a culturii 
Cucuteni-Tripolie, dezvoltată din şi pe fondul perioadei Cucuteni B-Tripolie C/I, şi a doua, Folteşti sau mai exact 
Folteşti-Cemavoda II, născută şi evoluată pe fondul Cernavoda I şi cu puternice aporturi sudice, balcano-dunărene 
a căror purtători au înaintat spre nord, în Câmpia română şi în Moldova, întâlnind aici comunităţile cucuteniene 
din perioada lor finală de evoluţie, Horodiştea sau Horodiştea-Erbiceni, aşa cum am denumit-o (Dinu, 1978, 
p. 3-17). Rezolvarea acestei probleme ne-a fost facilitată mai ales de cercetările arheologice din cele două situri 
de la Erbiceni, de pe dealul „Sărăturilor” şi dealul „Mănăstirea”, unde coabitarea etno-culturală a celor două 
comunităţi a fost demonstrată atât prin ceramică cât mai ales prin plastica antropomorfă deosebită fundamental în 
cele două culturi (Dinu, 1987, p. 133-140; 1988, p. 1-19; 1998, p. 32-43).

Acelaşi autor, pe baza rezultatelor noilor cercetări de la Erbiceni, dealul Mănăstirea, unde s-a descoperit un 
tumul cu morminte cu ocru de tip drevnyi iamna din prima etapă de pătrundere, ridicat peste ruinele unei locuinţe 
de tip Erbiceni, părăsită anterior, coroborate şi cu alte date ale cercetărilor în necropolele cu mormintele tumulare 
şi cu ocru în special din Moldova, a prezentat în 1972 la Simpozionul Internaţional privind epoca bronzului în 
Europa, de la Verona-Trento, comunicarea ,JLe probleme des tombes ă ocre dans Ies regions orientales de la 
Roumanie” în care, tot pentru prima dată, se face separaţia între mormintele plane şi cele tumulare cu ocru din 
această zonă, demonstrându-se pe baze stratigrafice şi de inventar, că triburile cu morminte tumulare şi cu ocru 
de tip drevnyi iamna, din stepele nord-pontice au pătruns pe teritoriul Moldovei şi în câmpia dunăreană cel mai 
din vreme la sfârşitul perioadei de tranziţie şi în epoca bronzului timpuriu când aşezările de tip Horodiştea-Erbiceni 
îşi încetaseră existenţa (Dinu, 1974, p. 261 şi urm.). în felul acesta mormintele plane de inhumaţie, ca acelea de 
la Vişan-(Iaşi), Râseşti şi Grumezoaia (Vaslui), Brăiliţa, şi Suceava-mormântul plan de inhumaţie, precum şi cele 
de la Târpeşti (Neamţ), toate fără ocru, cărora le corespund, în spaţiul de la est de Prut, descoperirile similare de 
la Holercani, Vâhvatinţi şi Usatovo, unele cu inventar tipic Horodiştea-Erbiceni sau Folteşti-Cemavoda II, pot fi 
mai bine încadrate etno-eultural şi cronologic (Dinu, 1974, p. 271).

Lucrarea a fost bine apreciată în străinătate şi în ţară. Prof. univ. dr. Attila Lâszlo, colaborator extern al 
Academiei, ca şi subsemnatul, într-o recenzie făcută cărţii lui Istvan Ecsedy privind „Penetraţia spre vest a 
populaţiei tumulilor cu morminte în groapă” (A. Lâszlo, 1983, p. 363-370) atrăgea atenţia asupra observaţiilor 
făcute de M. Dinu care, pe baze documentare precise de la Valea-Lupului, Erbiceni, Corlăteni, Stoicani, Brăiliţa 
şi Smeieni, a fost primul care a atras atenţia asupra caracterului tardiv al mormintelor tumulare cu ocru. Pătrun
derea acestor populaţii din stepele nord pontice în Moldova şi în general, în părţile răsăritene ale României a avut 
loc după perioada complexului Horodiştea-Erbiceni, Folteşti-Cemavoda II. Considerând perioada 
Horodiştea-Erbiceni-Folteşti şi Cernavoda III-Bolerăz pentru estul României şi Dunărea de mijloc ca terminus 
post quem pentru apariţia populaţiei tumulilor cu morminte în groapă prof. Attila Lâszlo este de părere că „între
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această perioadă şi Monteoru I C4-Glina HI când se plasează M.22 din marele tumul de la Valea-Lupului ar exista 
o etapă intermediară, finală a perioadei de tranziţie (?) căreia i-ar corespunde cele trei morminte din movilele 
mici din interiorul movilei mari de la Valea-Lupului” (Ldszlo, 1983, p. 370). Aşadar, este vorba de o nuanţare 
cronologică care merită să fie luată în consideraţie în raport cu cele afirmate de noi în studiul sus amintit (Dinu, 
1974, p. 270 şi urm.).

O contribuţie importantă la o mai bună cunoaştere a acestei perioade, în special a riturilor funerare practi
cate de purtătorii celor două culturi ale complexului Horodiştea-Folteşti, a adus-o conferenţiar univ. dr. Nicolae 
Ursulescu. şeful Catedrei de Istorie Antică şi Arheologie, Facultatea de Istorie din Iaşi, colaborator extern al 
Academiei şi dr, Comelia-Magda Mantu, cercetător ştiinţific la Institutul de Arheologie, ambii elevi ai şcolii de 
arheologie din Iaşi. Astfel, N. Ursulescu a identificat şi cercetat, pentru prima dată la noi, pe dealul Cetăţii din 
municipiul Suceava, o mare necropolă de incineraţie, cu circa 150 morminte, cu resturile depuse direct în groapă 
(Ursulescu, 1994, p. 193-199; 1997, p. 447-464; 1998, p. 171). Situată într-o zonă de interferenţe culturale, mai 
ales cu purtătorii culturii amforelor sferice, aşa cum o demonstrează şi unele materiale ceramice descoperite aici 
(Ursulescu, 1997, p. 463, fig. 9), această necropolă cu analogii în descoperirile tripoliene târzii de tip Sofievka, 
a fost pusă în legătură cu aşezarea de tip Horodiştea-Erbiceni de pe acelaşi platou al Cetăţii (Ursulescu, 1997, 
p. 451). Menţionăm totuşi că, tot la Suceava în alte locuri diferite s-au descoperit aşezări şi un mormânt de 
inhumaţie atribuite tot culturii Horodiştea-Erbiceni (Batariuc, 1983, p. 835-840; Ursulescu, 1997, p. 452 si no
tele 19-20, p. 454).

Deosebit de importantă este şi descoperirea unui mormânt plan de inhumaţie de la Grumăzoaia (corn. 
D. Cantemir, jud. Vaslui) care, după inventarul lui, - un vas întreg cu capac pictat şi altul din pastă semifină de 
culoare cenuşie închisă, - a fost încadrat corect de dr. Comelia-Magda Mantu, în perioada de tranziţie de la 
eneolitic la epoca bronzului şi atribuit culturii Horodiştea-Erbiceni (Mantu, 1994, p. 127), ca şi mormântul 
menţionat mai sus de la Suceava (Batariuc, 1983, p. 835-840). în felul acesta se confirmă opiniile noastre cu 
privire la caracterul de necropole plane, fără ocru, atribuit triburilor de tip Horodiştea-Erbiceni şi Folteşti Cerna
voda II din Moldova şi estul Munteniei (Dinu, 1974, p. 270-272). De altfel,cele trei morminte plane de inhumaţie, 
descoperite la Târpeşti (jud. Neamţ) (Marinescu-Bîlcu, 1964, p. 241 şi urm.) ar putea fi atribuite, după opinia 
mea, unei comunităţi de tip Folteşti-Cernavoda II. Am în vedere aici vasele din inventarul lor, amforele din pastă 
cenuşie semifină ornamentate cu brâuri fine crestate în relief, tipice în aşezarea de la Folteşti şi lipsa totală a 
ocrului roşu din cuprinsul lor.

O altă chestiune importantă, poate cea mai importantă problemă care a fost elucidată prin analiza atentă a 
bogatelor depozite de materiale arheologice provenite din noile cercetări metodice de la Horodiştea, Erbiceni şi 
Folteşti-Stoicani se referă la caracterul bicultural a ceea ce se numea până în 1977/1978 cultura Horodiştea-Folteşti. 
Analiza inventarului ceramic şi mai ales plastica antropomorfă au demonstrat că Horodiştea-Folteşti reprezintă 
de fapt un complex arheologic alcătuit din două culturi sau perioade culturale născute şi evoluate din fonduri 
culturale diferite ai căror creatori, în anumite zone şi momente ale perioadei de tranziţie la epoca bronzului, s-au 
interferat şi chiar au coabitat în unele aşezări. Este vorba de cultura Horodiştea-Erbiceni, născută în aria culturii 
Cucuteni şi evaluată ca o perioadă finală a acesteia (Dinu, 1978, p. 3-80 şi urm.; 1980, p. 1-15; 1987, p. 133-143) 
şi Folteşti-Cernavoda II, o cultură, cu rădăcini genetice în Cernavoda I, născută în zona Dunării de Jos, în aria 
culturii Gumelniţa, dar si cu numeroase elemente şi aporturi sud dunărene şi balcanice (Dinu, 1978, p. 9-11, 
14-21; 1988, p. 1-19; 1998, p. 32-43). 1

Bogăţia şi varietatea inventarului descoperit în siturile sus menţionate ne-au sugerat diverse studii şi artico
le cu implicaţii istorice dintre cele mai importante. Astfel, descoperirea la Erbiceni, în aşezarea de pe dealul 
Săraturilor ca şi în aşezarea de la Horodiştea pe Prut a unui număr relativ mare de modele de roţi de car, corobo
rate şi cu descoperirea unor statuete de perechi de boi înjug, chiar provenite din perioade mai vechi ale culturii 
Cucuteni sau Trihterbecher din sudul Poloniei, mi-au sugerat ideea tracţiunii animale şi în acelaşi timp a caracte
rului indo-european al culturilor eneolitice din acest spaţiu est-central european (Dinu, 1980, p. 35-48; 1981, 
p. 1-14). Pornind de la alte elemente, în special ceramice, în care constatam unele afinităţi între culturile 
Horodiştea-Erbiceni, Folteşti-Cernavoda II şi Coţofeni, care acoperă de fapt întreg teritoriu al ţării noastre, chiar 
şi mai mult, am ajuns la concluzia că acestea reprezintă documente arheo-etnografice care atestă geneza tracilor 
în această perioadă de tranziţie (circa 2600-2200/2000 î.Hr.), cu rădăcini mai vechi în culturile eneoliticului 
clasic cu ceramică pictată din această parte a Europei (Dinu 1980a, p. 1-16). Alte materiale din staţiunile sus 
menţionate, tot pe cale paleo-etnografică, în special a ornamentaţiei vaselor ceramice, ne-au permis să demons
trăm continuitatea elementului etnic eneolitic, ca substrat în etnogeneza tracilor în spaţiul carpato-danubiano-pontic 
şi balcanic până în epoca bronzului mijlociu când aceştia apar şi în documente scrise (Dinu, 1996, p. 265-266; 
1999, p. 11-26).
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Nu putem încheia fără a menţiona contribuţia deosebită, şi pentru această perioadă ă istoriei străvechi, a 
cercetărilor interdisciplinare, fizico-chimice, pentru cronologia absolută şi mai ales de paleo-antropologie şi 
arheozoologie, acestea.din urmă efectuate de specialiştii de la Catedra de Antropologie şi Paleofaună de la Uni
versitatea „Al. I. CuZa” Iaşi. 1 ■ ' ' '

Pentru problemele de cronologie absolută, bazată pe analize fizico-chimice speciale, merită să menţionăm 
strădania depusă de dr. Cornelia Magda-Mantu, care printre altele, a reuşit să aducă unele precizări şi pentru 
culturile perioadei de tranziţie pe baza unor eşantioane provenite deocamdată numai de la Horodiştea (Mantu, 
1995, j). 213-235;1998, p. 131 şi urm. inclusiv tabel 7/poz. 113-115).

In ceea ce priveşte datele antropologice, perioada de tranziţie de la eneolitic la epoca bronzului este deose
bit de interesantă deoarece acum, alături de comunităţile autohtone, sedentare, agricole şi de crescători de vite, 
apar şi reprezentanţii unor triburi străine, venite din alte regiuni ale Europei, mai mult sau mai puţin îndepărtate, 
de ţara noastră, cu rituri şi ritualuri funerare diferite dar care au coabitat cu populaţia locală. Deosebirile dintre ele 
se fac de obicei pe bază de rituri1 şi ritualuri funerare, aşa cum se procedează de către arheologi, principalii 
furnizori de materiale antropologice din săpăturile efectuate, dar mai ales pe baza datelor de analiză antropologi
că. Aceste date sunt cu atât mai importante în zonele de interferenţă şi coabitare etno-culturală, aşa cum este 
situaţia la noi, în spaţiul carpato-danubiano-pontic şi balcanic, cu cât, aşa cum se ştie, noii veniţi, au intrat în 
legătură cu populaţia eneolitică locală, deosebită ca structură antropologică. Prin coabitare şi căsătorii de tot felul 
aceştia au suferit unele schimbări în riturile lor funerare şi treptat, au apărut şi unele metisaje antropologice 
inerente. Din acest punct de vedere şcoala de antropologie ieşeană, formată şi condusă de prof. univ. dr. Olga 
Necrasov de la Universitatea „AI. I. Cuza”, membru al Academiei Române şi colaboratoarea sa cercetător prin
cipal dr. Maria Cristescu de la Institutul de Antropologie al Academiei Române-filiala Iaşi, a adus o contribuţie 
ştiinţifică valoroasă, apreciată pe plan naţional şi internaţional.

Pentru perioada de tranziţie de la eneolitic la epoca bronzului, analizele antropologice efectuate de şcoala 
academică ieşeană s-au axat, în special, pe grupul mormintelor tumulare şi cu ocru provenite din necropolele de 
la Brăiliţa (Necrasov, Cristescu, 1957, p. 75-88), Holboca-Iaşi (Necrasov-Cristescu, 1957a, p. 73-146), Smeie- 
ni-Buzău (Necrasov, Cristescu şi Antoniu, 1964, p. 13-31), Valea-Lupului, Iaşi (Antoniu, Roşca-Gramatopol, 
1966, p. 49-66), Brad şi Aldeşti {Necrasov, Onofrei, 1972, p. 3-8). Alături de acestea menţionăm şi vestigii ale 
culturii amforelor sferice atestate prin morminte plane în cutie de piatră, pe lespezi de piatră, dar şi în groapă 
simplă ca acelea descoperite şi cercetate metodic la Dolheştii Mari (Necrasov, Cristescu, 1959, p. 47-60) sau 
altele, tot plane şi în cutie de piatră, provenite din descoperiri fortuite ca cele din municipiul P. Neamţ, de la 
Bârgăoani şi Şerbeşti, (jud. Neamţ), Basarabi, corn. Preoţeşti (jud. Suceava) şi Băceşti-Vaslui {Necrasov, Antoniu, 
Fedorovici, 1972, p. 9-25). La acestea ar trebui să adăugăm şi scheletele din două ciste de pe dealul Muncelu (de 
la Şcheia-Iaşi), încă inedite, cercetate de conf. univ. dr. M. Dinu, cercetător dr. C. Iconomu de la Institutul de 
Arheologie-Iaşi şi Feodorovici de la Institutul de Antropologie al Academiei Române-Filiala Iaşi. Problemele 
oferite de studiul acestor descoperiri au fost reluate şi dezvoltate într-o serie de alte lucrări de sinteză cu caracter 
antropologic privind culturile neolitice şi eneolitice mai vechi în care sunt incluse şi analizate şi alte descoperiri 
de morminte tumulare şi cu ocru ca cele de la Glăvăneşti Vechi (Iaşi), Corlăteni (Botoşani) şi Stoicani-Galaţi 
{Necrasov, Cristescu, 1960, p. 663-667). în alte, asemenea, lucrări de sinteză sunt luate în discuţie, sub aspect 
antropologic, printre altele şi descoperirile culturii amforelor sferice din Moldova {Necrasov, 1961, p. 53-80), 
prezentate uneori într-un,context mai larg al descoperirilor antropologice de la noi, din vremea neoliticului şi 
eneoliticului {Necrasov şi Cristescu, 1967,p. 159-169), inclusiv din epoca bronzului {Necrasov, Cristescu, 1973, 
p. 137-152 plus planşe); {Necrasov, Cristescu, Botezata şi Miu, 1990, p. 173-223). .

Din analiza seriilor de ocromani cu morminte în tumuli, în special de pe teritoriul Moldovei şi estul Mun
teniei, menţionate în studiile de mai sus, reiese că „oamenii stepelor, ponto-caspice, dolico mezocrani de talie 
mare, pătrunşi pe teritoriul ţării noastre au numeroase afinităţi cu populaţii de tip drevnyi iamna.care la acea 
vreme vieţuiau în stepele ponto-caspice. în acelaşi timp însă prezenţa numeroasă aici a unor tipuri antropologice 
cu afinităţi mediteranoide indică un puternic amestec al acestora cu populaţiile eneolitice locale din ariile cultu
rilor clasice Cucuteni şi Gumelniţa {Necrasov, Cristescu, 1960, p. 665). Mai mult încă, studiile ulterioare, şi în 
special a mormintelor cu ocru de la Valea Lupului-Iaşi, au demonstrat că în seriile mormintelor tumulare şi cu 
ocru de la noi se pot deosebi, tipologic, două aspecte; unul unde dominau proto-europoizii şi nordicii 
dolico-mezocrani bine documentat în centrul şi nordul .Moldovei, ca la Valea-Lupului şi Holboca, şi altul sudic, 
ca la Brăiliţa în care se întâlnesc numeroase forme mediteranoide gracile, care lipsesc la Valea-Lupului şi Holboca 
precum şi în alte necropole tumulare şi cu ocru din nordul Moldovei {Antoniu, Roşca-Gramatopol, 1966, 
p. 56-57). Referindu-se, în continuare, la seria scheletelor din culturile drevnyi iamna şi a mormintelor cu ocru
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de pe Niprul Mijlociu se arată că „acestea se deosebesc de seriile ocromanilor de la noi prin absenţa totală la 
primele — adică la cele din stepele nord pontice din Rusia şi Ucraina — „a formelor brahicrane, a feţelor euriene 
şi altele” (Antoniu, Roşca-Gramatopol, p. 57). Dacă în cadrul seriilor ocromane de la noi se întâlnesc forme 
protoeuropoide, comune cu seriile similare din stepele ponto-caspice, în ansamblul lor ele se deosebesc de aces
tea din urmă, adică din stepele ponto-caspice, prin prezenţa, în procente ridicate aici, a altor tipuri antropologice 
şi anume a celui mediteranoid în seriile de la Brăiliţa şi a celui nordic evoluat în seriile din Moldova centrală şi 
nordică. Acestea se datorează, - după opinia celor două autoare, - factorului local pe teritoriul căruia au pătruns 
triburile mormintelor tumulare şi cu ocru din stepele nord pontice. De altfel, studiile făcute de dr. Maria Cristescu 
asupra scheletelor din epoca bronzului clasic de la noi, arată dispariţia formelor Andronovo la triburile aparţinând 
diverselor culturi din această epocă, fapt care ne permite să conchidem că triburile din complexul mormintelor 
tumulare şi cu ocru de tip drevnyi iamna, au fost, în cele din urmă, asimilate de populaţia locală (Antoniu şi Roşea 
Gramatopol, 1966, p. 58)

Am tratat aceste descoperiri tumulare şi cu ocru, aici, în cadrul perioadei de tranziţie deoarece multă vreme 
s-a crezut că ele corespund perioadei respective. Am arătat însă, încă din 1972, că grupul mormintelor tumulare 
şi cu ocru de tip drevnyi iamna au pătruns pe teritoriul României la sfârşitul perioadei de tranziţie şi în perioada 
bronzului timpuriu, în mai multe etape până în bronzul mijlociu aşa cum au demonstrat-o şi observaţiile strati- 
grafice de la Smeieni, Stoicani, Erbiceni, Corlăteni, Valea-Lupului şi Glăvăneştii Vechi, ca să ne referim la cele 
mai importante descoperiri de acest fel (Dinu, 1974, p. 261-275), teză însuşită de majoritatea specialiştilor de la 
noi şi din străinătate.

Chiar şi mormintele de la Bradu şi Aldeşti, considerate plane şi atribuite, eronat, complexului 
Horodiştea-Folteşti (Necrasov, Onofrei, 1972, p. 3-8) se plasează, după opinia noastră, tot în perioada bronzului 
timpurii. Este mai mult ca sigur că mormântul citat de la Bradu, descoperit de dr. V. Ursache, provine dintr-un 
tumul cu morminte cu ocru de tip drevnyi iamna varianta nordică la noi, tumul care a fost aplatizat ulterior, 
probabil în epoca bronzului şi a fierului de ocupanţii „Cetăţuiei” dacice de la Bradu, bine cunoscută în literatura 
de specialitate. De altfel şi sub aspect antropologic mormintele analizate de la Bradu şi Aldeşti, masculi de talie 
înaltă, protonordic-dolicocran cel de la Bradu şi hiperdolicocran-ortocran, cel de la Aldeşti se apropie tipologic 
fondului protoeuropoid de aspect Holboca şi Valea-Lupului, Iaşi (Necrasov, Onofrei, 1972, p. 5—8); Necrasov, 
Cristescu, Botezatu, Miu, 1990, p. 197).

în ceea ce priveşte cultura amforelor sferice documentată Ia noi, deocamdată, numai prin morminte de 
inhumaţie, analizele antropologice efectuate pe subiecţii de la Dolheştii Mari (Necrasov, Cristescu, 1959, p. 47-60) şi 
de la Piatra-Neamţ, Bârgăoani, Serbeşti, Basarabi precum şi Băceşti-Vaslui (Necrasov, Antoniu, Fcodorovici, 
1972, p. 9-25), au demonstrat că purtătorii acestei culturi de origine nord-estică, care au pătruns pe teritoriul ţării 
noastre, în special în Moldova, reprezintă o populaţie amestecată, dolico-mezocrană, cu elemente protoeuropoi
de gracilizate şi pe cale de brahicefalizare sau chiar brahicefali moderaţi (Necrasov, Cristescu, 1959, p. 55-56; 
1967, p. 165; 1973, p. 143; Necrasov, Antoniu, Feodorovici, 1972, p. 10-22; Necrasov, Cristescu, Botezatu şi 
Miu, 1990, p. 198-200). Cronologic triburile culturii amforelor sferice au pătruns la noi, în grupuri restrânse, 
probabil din spaţiul volhino-podolian ocupând cu predilecţie zona subcarpatică şi de podiş din nordul şi centrul 
Moldovei în perioada de tranziţie, corespunzătoare fazelor clasice ale „culturii” Horodiştea-Erbiceni, aşa cum s-a 
demonstrat stratigrafie prin săpăturile de la Dolheştii Mari (Dinu, 1961, p. 55 şi urm.).

Nu putem încheia înainte de a menţiona, în cadrul cercetărilor interdisciplinare şi colaborarea cu Laborato
rul de faună a vertebratelor condus de prof. univ. dr. Sergiu Haimovici de la Facultatea de Biologie a Universităţii 
ieşene. Analizele paleo-faunistice efectuate pe materialul osos, recoltat integral din aşezările de tip 
Horodiştea-Erbiceni şi Folteşti-Cemavoda II din Moldova cercetate metodic în perioada 1966-1972.

Astfel, analizele morfologice ale materialului osos paleo-faunistic din aşezarea de la Horodiştea, situată pe 
malul drept al Prutului Mijlociu, de unde s-au recoltat circa 850 piese osoase determinabile, au precizat că dintre 
acestea 472 oase sunt de mamifere dintre care 140, adică 29,59 % mamifere sălbatice şi 333 adică 70,41 % 
mamifere domestice (Haimovici, Popescu, 1978, p. 117). Dintre acestea din urmă oasele de bovidee reprezintă 
33,62 % cele de ovi-caprine 28,75 %, cele de porcine 4,44 %, cele de cal 1,06 % şi cele de câine 2,54 %. Aşadar 
aici primul loc îl ocupă bovinele, urmate de ovi-caprine, porcine şi câini, ceea ce demonstrează că la Horodiştea 
era, o populaţie sedentară, de agricultori şi crescători de vite care practica şi vânătoarea de caracter alimentar 
susţinută de numărul relativ mare de oase de cerb, căprior, mistreţ şi bour (Haimovici, Popescu, p. 118). Desigur 
culesul moluştelor (scoici, melci), care reprezintă aproape jumătate din materialul faunistic descoperit aici se 
leagă şi de situarea aşezării în imediata apropiere a Prutului.

Spre deosebire de aceasta, în cele două aşezări de la Erbiceni (pe dealul „Sărăturilor” şi pe dealul „Mănăs
tirea”), situate în bazinul mijlociu al Bahluiului, mamiferele reprezentate printr-un număr de 1905 piese osoase
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adică 98,70 %, provin de la animale sălbatice (61 piese = 3,21 %) şi mai ales domestice (1844 - 96,79 %). Dintre 
acestea din urmă, ovi-caprinele majoritatea cu talie mare, cu 1249 piese = 65,56 %) ocupă primul loc, urmate de 
bovidee cu 335 piese =17,58 % şi porcine 224 piese = 11,75 %. Câinele şi calul cu 27 piese de la 7 indivizi şi 
respectiv 9 piese de la 3 indivizi încheie lista speciilor domestice de la Erbiceni (Haimovici, 1970, p. 170 şi unu. 
1979, p. 15-16). _

In ceea ce priveşte materialul osos recoltat din cele două situri arheologice din zona sudică a Moldovei, de 
la Folteşti şi Stoicani (jud. Galaţi), ca şi în cazul aşezărilor de la Erbiceni (Iaşi) s-au Horodiştea (Botoşani) s-a 
constatat că şi aici creşterea animalelor domestice era practicată mai intens decât vânătoarea. Astfel la Folteşti, 
prin săpăturile din 1971 -1972 s-au recoltat peste 1000 piese din os dintre care 786 au putut fi determinate. Dintre 
acestea 448 adică 57 % provin de la animale domestice iar 338 piese, reprezentând 43 %, de la animale sălbatice 
(Haimovici, 3974, p. 73-77; 1979, p. 1-13, tabel 20- Ca şi la Horodiştea, la Folteşti bovjnele cu 195 piese = 24,8 % 
ocupă primul loc, urmate de ovicaprine cu 162 piese = 20,61 %, cabaline 69 = 8,78 %, porcine cu 20 piese = 
= 2,55 % şi câini cu 2 piese = 0,25 %). Proporţional, aceste date confirmă pe acelea obţinute din aceeaşi aşezare 
pe baza materialelor rezultate din săpăturile arheologice din 1950 (Haimovici, 1972, p. 97-102). Date similare 
s-au obţinut şi pe baza analizei materialului osos din aşezarea de la Stoicani, situată la mai puţin de 2 km sud de 
aşezarea de pe dealul Ruptura de la Folteşti (Haimovici 1974a, p. 99-102; 1979, p. 13-14 şi tab. 3-4). 
Situate pe malul Prutului la numai 30 km de vărsarea lui în Dunăre, cu bogate resurse piscicole, locuitorii 
celor două aşezări au folosit din plin şi această sursă de hrană aşa cum au demonstrat-o numeroasele oase 
de peşti, scoici şi alte moluşte.

Aşadar şi aici, ca şi la Horodiştea sau Erbiceni există o populaţie sedentară agricolă şi de crescător de vite 
care practica şi păstoritul, un păstorit local, pendulativ în zone cu păduri bogate chiar şi în sudul Moldovei, azi o 
zonă stepică, aşa cum au demonstrat-o frecvenţa înaltă a cerbului şi mistreţului, prezenţa pisicii sălbatice, chiar şi 
a castorului (Haimovici, 1979, p. 19). Desigur că un rol important în accentuarea creşterii vitelor şi trecerea 
treptată la păstorit a comunităţilor de tip Horodiştea-Erbiceni şi Folteşti-Cemavoda II se explică probabil şi 
printr-o schimbare climatică care a determinat, probabil o mai mare mobilitate a unor comunităţi în căutare de noi 
păşune pentru turmele lor.

în concluzie, cei 50 de ani de cercetare arheologică au dus la identificarea unei perioade de tranziţie de la 
cneoliticul clasic Ia începutul epocii bronzului, numită aşa de prof. M. Petrescu-Dîmboviţa, denumire valabilă şi 
azi, care se justifică prin particularităţile ei. Tot acum aceste cercetări au dus la identificarea, mai întâi a ceea ce 
s-a numit cultura Horodiştea-Folteşti, de fapt aşa cum s-a demonstrat un complex etno-cultural alcătuit din două 
culturi sau mai exact din două perioade de evoluţie culturală: Horodiştea-Erbiceni-Gorodsk ca o perioadă finală 
a marelui complex eneolitic cu ceramică pictată de tip Cucuteni-Tripolie, în aria căruia pătrunde şi evoluează şi 
a doua, Folteşti-Cemavoda II, o perioadă de evoluţie a culturii Cernavoda I, în aria culturii Gumelniţa, cu moşteniri 
evidente dar şi cu un mare aport de elemente sudice, în special de tip Ezero şi Mihalic.

Tot acum, în această a doua jumătate a secolului 20, s-au descoperit vestigii ale culturii amforelor sferice în 
Moldova, necunoscută la noi în trecut, care figurează ca atare în tratate, lucrări de specialitate şi manuale de 
istorie antică. . . ■

în afară de acestea s-a precizat poziţia cronologică, post Horodiştea-Erbiceni şi Folteşti-Cemavoda II a 
datei de pătrundere la noi, în zona extracarpatică a României, a unor comunităţi de tip drevnyi iamna, cu mormin
te tumulare şi cu ocru, venite din stepele nord-pontice, ruso-ucrainiene. Totodată s-a delimitat mai exact ritul şi 
tipul antropologic al populaţiei autohtone de tip Horodiştea-Erbiceni şi Folteşti-Cemavoda II, caracterizată prin 
ritul inhumaţiei în morminte plane fără ocru şi cu inventar tipic celor două aspecte culturale, populaţii care, în 
anumite zone, ca de exemplu la Suceava, au practicat şi ritul incineraţiei.

Evident, pentru o mai bună cunoaştere a istoriei comunităţilor din această perioadă de tranziţie în spaţiul 
carpato-ponto-dunărean şi balcanic, când are loc procesul de etnogeneză a tracilor, mai sunt multe de făcut.

Pentru a identifica toate verigile de evoluţie ale acestui mare complex cultural (Horodiştea-Erbiceni şi 
Folteşti-Cemavoda II) se impun noi cercetări metodice în numeroasele staţiuni identificate dar nesăpate. Cerce
tările metodice efectuate în cele câteva situri arheologice, despre care am vorbit, chiar dacă în linii generale 
acoperă aproape întreg spaţiul din estul şi sud-estul României, chiar dacă au adus contribuţii importante, sunt 
prea puţine pentru un studiu mai nuanţat al evoluţiei şi vieţii acestora. în felul acesta s-ar recolta numeroase probe 
pentru cronologia absolută şi eventual s-ar descoperi şi unele necropole mari ca cea de la Vâhvatinţi, în Republi
ca Moldova pe cursul mijlociu al Nistmlui.

Sperăm ca prin cercetările viitoare Şcoala de arheologie ieşeană folosind, în continuare, practica de cerce
tare interdisciplinară care s-a dovedit atât de utilă, să îndeplinească şi acest deziderat al nostru.
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LA PERIODE DE TRANSITION DE L’ENEOLITHIQUE A L’ÂGE DU BRONZE 

(50 ans de recherches dans le centre academique et universitaire de Iaşi, 1949-1999)

RESUME

Au dâbut de cet article, qui se propose de presenter d’une faţon analytique Ies recherches faîtes â Iaşi durant un demi-siecle, 
l’auteur insiste sur la notion de periode de transition de l’eneolithique ă l’Âge du Bronze. Cette notion, definie pour la premiere fois en 
Roumanie par le professeur Mircea Petrescu-Dîmboviţa, se refere aux decouvertes du type Horodiştea et Folteşti considerees comme 
constituant une culture unitaire en Moldavie, correspondant aux decouvertes du type Gorodsk-Ousatovo de l’Ukraine de l’Ouest, ainsi 
qu’aux tombes tumulaires â ocre du type drevnyi jamna, une population arrivee en Moldavie des steppes ponto-caspiennes de l’espace
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russo-ukrainien. On presente ensuite Ies decouvertcs des tombes appartenant aux cultures des amphores spheriqites sur le territoire de la 
Moldavic, inconnues au passe, et leur inclusion dans Ia meme periode de transition (recherches faites par Marin Dinu). On montre aussi 
que la reprise des fouilles archeologiques dans l’habitat eponyme de Horodiştea sur le Prut (dep. de Botoşani), â Erbiceni (dep. de Iaşi: 
1966-1969) sur Ies collines Săraturilor et Mănăstirea (fouilles M. Dinu), â Stoicani ct â Folteşti (M. Petrescu-Dîmboviţa et M. Dinu: 
1970-1972) a livre de nouvelles donnees concemant la periodisation, la chronologie et l’attribution ethno-culturelle de quelques decou- 
vcrtes faites dans ces stations.

Ainsi, on a precise que le groupe des tombes tumulaires et â ocre du type drevnyi jamna date de l’Âge du Bronze ancicn et moyen 
et non de la periode de transition ă l’Âge du Bronze, qui correspond aux decouvertes du type Horodiştea et Folteşti (Dinu 1974). On a 
dcmontrc aussi que Horodiştea et Folteşti ne represente pas une culturc unitaire, mais un complexe culturel compose de deux cultures â 
origines differentes: Horodiştea-Erbiceni, corame periode finale de la culture Cucuteni â ceramique peinte et Folteşti-Cemavoda II, 
periode de la culture Cernavoda I dans l’aire de la culture Gumelniţa (Dinu 1978, 1980, 1987, 1988). On met cn evidence le caractere 
indo-curopeen et proto-thrace de ces deux cultures (Horodiştea-Erbiceni et Folteşti-Cemavoda II) ainsi que quelques affinites avcc la 
culture Coţofeni (Dinu 1976,1980,1998). On mentionne la ddcouverte de la premiere necropole â incineration du type Horodiştea-Erbiceni 
â Suceava - recherches faites par N. Ursulescu (Ursulescu 1994, 1997, 1998) ainsi que la decouvcrte de quelques tombes planes ă 
inhumation sans ocre â Grumezoaia-Vaslui (Mantii 1994), et â Suceava (Batariuc 1983) qui doivent etre attribuees avec certitude aux 
tribus du type Horodiştea-Erbiceni et Folteşti-Cemavoda II; il faut mentionner aussi Ies tombes du meme type de Vişani, Râşeşti, Brailiţa 
et de Târpeşti (Dinu 1974).

D’autre part, on met en evidence la contribution des recherches intcrdisciplinaires faites pour cette periode: analyses 
physico-chimiques pour la chronologie absolue (Mantii 1998), etudes paleoanthropologiques (Necrasov, Cristescu, Antonia, Onofrei, 
Botezatu, Miu GeorgetaelFedorovici) (voir la bibliographie)et surla paleofaune (Haimovici 1970, 1972, 1974, 1974a, 1978, 1979). Les 
donnees paleofauniques et paleoanthropologiques corroborees par celles archeologiques ont contribue â une meilleure connainssance 
historique des communautes de cette periode de transition â l’Âge du Bronze, denomination dont la validite ne peut etre encore contestee 
pour l’espace geo-chronologique et culturel concerne.


