
ACTIVITATEA ARHEOLOGICĂ IEŞEANĂ 
DUPĂ CEL DE AL DOILEA RĂZBOI MONDIAL:

EPOCA BRONZULUI*
DE

MIRCEA PETRESCU-DÎMBOVIŢA

în comparaţie cu perioada interbelică, cercetarea arheologică ieşeană din ultimii 50 ani, de după cel de al 
doilea război mondial, desfăşurată la Iaşi cu predilecţie la Universitatea „Al. I. Cuza”, Institutul de istorie şi 
arheologie „A. D. Xenopol”, Institutul de Arheologie, desprins din acesta din urmă în 1990 şi Muzeul de Antichităţi, 
transformat în 1955 în Muzeul de istorie a Moldovei, a cunoscut o dezvoltare de mare amploare. La aceasta au 
contribuit atât cercetările de teren, cât şi lucrările tipărite, în ţară şi străinătate. Deci, spre deosebire de perioada 
interbelică, când cercetările în acest domeniu la Iaşi au fost efectuate îndeosebi de profesorii Radu şi Ecaterina 
Vulpe, în ultimii 50 de ani s-a marcat un progres evident, bine apreciat, în general, pe plan naţional şi internaţional.

La aceasta şi-au adus contribuţii atât autorul acestui articol, cât şi elevii şi colaboratorii săi.
Autorul acestui articol, fost student al Facultăţilor de Litere şi Filozofie şi de Drept ale Universităţii din 

Bucureşti, în perioada 1933-1937, a funcţionat în perioada 1937-1948 ca asistent onorific la catedra de preisto
rie şi arheologie de la Facultatea de Litere şi Filozofie a Universităţii din Bucureşti, pe lângă profesorii Ioan 
Andrieşescu şi Ion Nestor; precum şi bugetar, în perioada 1943-1948, ca asistent la Muzeul Naţional de Antichităţi, 
dependent de Universitatea din Bucureşti, trecându-şi în 1947 la această Universitate doctoratul în litere şi filo
zofie (specialitatea preistorie), cu teza „Contribuţii la ultima epocă a bronzului din Transilvania”, publicată parţial 
în forma iniţială şi completată mult ulterior prin publicaţiile autorului din ţară şi străinătate.

în calitate de asistent la acest muzeu, cu funcţie de institut, a efectuat săpături arheologice în teii-ul de la 
Glina-Bucureşti, şantier care i-a fost cedat de prof. I. Nestor, conducătorul şantierului respectiv în perioada 
1926-1927, în teii-ul de la Surduleşti-Teleorman, la Cetăţuia eneolitică a aspectului Stoicani-Aldeni şi în necro
pola hallstattiană de la Stoicani-Galaţi, precum şi în necropola din epoca bronzului de la Balinteşti-Cioinagi, oraş 
Bereşti-Galaţi. Dintre lucrările tipărite în această perioadă, menţionăm un studiu în limba franceză, cuprinzând 
date noi privitoare la neoliticul carpato-balcanic1.

Pe baza activităţii ştiinţifice şi didactice desfăşurate la Bucureşti, a fost promovat conferenţiar în 1949 la 
Facultatea de istorie-geografie a Universităţii din Iaşi, iar din 1956 profesor titular la această Universitate, pre
dând până în toamna anului 1983 cursurile de Istorie veche a României şi de Preistorie generală, precum şi unele 
cursuri speciale, dintre care unul relativ la metodele moderne de cercetare în domeniul arheologiei.

Paralel cu activitatea didactică la Universitatea din Iaşi timp de 34 ani, care i-a permis să aibă numeroşi 
elevi, dintre care unii au devenit reputaţi arheologi, având, la rândul lor, alţi elevi, autorul acestui articol a 
desfăşurat o bogată şi variată activitate de cercetare ştiinţifică în domeniul epocii Bronzului, reflectată atât în 
săpăturile arheologice din Moldova şi Muntenia, cât şi în lucrările tipărite în ţară şi străinătate.

Astfel, în ceea ce priveşte săpăturile arheologice, menţionăm, în primul rând, pentru Bronzul timpuriu pe 
acelea din 1949-1950 şi 1969-1970 de la Folteşti-Galaţi2 şi din 1969-1970 din tell-u\ de la Glina-Bucureşti, prin 
care s-au adus noi preciziuni de ordin stratigrafie relativ la etapele culturii Glina din acest telP. Apoi, pentru

* Nota redacţiei: redacţia Anuarului Arheologia Moldovei 
intenţionează şi în continuare să publice materiale referitoare la 
istoria arheologiei româneşti. Primele dintre acestea se datorează 
domnului prof. dr. Mircea Petrescu-Dîmboviţa (Unele consideraţii 
cu privire la cercetarea arheologică ieşeană până la primul răz
boi mondial, în ArhMold XX, p. 171-179; Activitatea arheologi
că ieşeană în perioada dintre cele două războaie mondiale, în 
ArhMold XXI, sub tipar). ,

1 M. Petrescu-Dîmboviţa, Nouvelles donnees concemant le Neo- 
Uthiquc carpato-balkanique, în Balcania, 8, 1945, p. 192-215.

2 Idem, Săpături arheologice de la Folteşti (r. Tg. Bujor, reg. 
Galaţi), în SCIV, 3, 1951, p. 249-266; M. Petrescu-Dîmboviţa şi 
M. Dinu, Nouvelles fouilles archeologiques ă Folteşti (dep. de 
Galaţi), în Dacia, N. S., 18, 1974, p. 19-72.

3 Idem, La civilisation Glina III ă la lumiere de nouvelles re- 
cherches, în PrAlp, 10, 1975, p. 277-288.

Arheologia Moldovei, XXII, 1999, p. 171-195
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trecerea de la Bronzul mijlociu la cel târziu, pe acelea din 1948 din necropola de la Balinteşti-Cioinagi4, care au 
fost continuate în 1950 de E. Zaharia5, iar din Bronzul târziu săpăturile din 1951-1954 din necropola fazei a H-a 
a culturii Noua de pe înălţimea Ţuguieta de la Truşeşti, cu care prilej s-a cercetat cea mai mare necropolă a 
acestei culturi de pe teritoriul României, conţinând 127 morminte de înhumaţie6.

Tot din epoca bronzuluidatează şi unele din cele 15 morminte de înhumaţie cu ocru, descoperite cu prilejul 
săpăturilor din 1949 din aşezarea eneolitică de pe Cetăţuia de la Stoicani, atribuite iniţial de descoperitor începutului 
epocii bronzului7, iar ulterior unele dintre ele de către Florin Burtănescu grupurilor jamna/a şi al catacombelor-8.

La acestea se poate adăuga şi un mic complex de locuire, posibil din epoca bronzului, descoperit cu prilejul 
săpăturilor din 1955 şi 1956 de pe capătul de sud-est al terasei Chiriţeni de la Hangu-Neamţ, la adâncimea de 
0,12 m, complex care, datorită fragmentelor ceramice insuficient de caracteristice, a fost încadrat vag în epoca 
bronzului, fără alte preciziuni9.

Alte staţiuni din epoca bronzului din Moldova, îndeosebi din vremea culturii Noua din Bronzul târziu, au 
fost identificate cu prilejul recunoaşterilor efectuate de autor, în colaborare cu membrii şantierului Truşeşti, în 
zona localităţilor Truşeşti, Măşcăteni, Albeşti şi Ionăşeni10, precum şi cu ocazia recunoaşterilor efectuate, în 
colaborare, în Podişul Central Moldovenesc, în zona Bârladului Superior11 şi în sub regiunea Stemnic-Racova, 
precum şi în zona Bârladului Superior, între localităţile Buhăieşti şi Vaslui12. De asemenea, recunoaşterile efec
tuate, în colaborare cu profesorii Neculai şi Emilia Zaharia, în oraşul Iaşi şi împrejurimi, au procurat noi date 
relativ la aşezările culturii Noua din această zonă13.

în ceea ce priveşte lucrările tipărite ale autorului acestui articol, menţionăm în primul rând acelea privitoare 
la metalurgia bronzului din România, dintre care un volum din 1977 relativ la depozitele de bronzuri din Româ
nia, în care sunt prezentate depozitele de bronzuri din epoca bronzului şi Hallstatt, aflate în colecţiile muzeelor 
din România şi străinătate14. Pentru realizarea acestei lucrări monografice s-au întreprins numeroase vizite de 
documentare la toate muzeele din România, precum şi la unele din străinătate, respectiv din Ungaria (secţia de 
arheologie a Muzeului Naţional din Budapesta şi muzeele din Debrecan şi Nyiregyhăza), Austria (Muzeul de 
istorie naturală din Viena), Germania (Muzeul de Pre- şi Protoistorie din Palatul Charlotenburg din Berlin, Mu
zeul central romano-german din Mainz), Iugoslavia (Muzeul din Vrsac) şi Suedia (Muzeul din Goteborg).

Studierea pieselor de bronz din muzee a permis autorului, pe lângă desenarea lor, de a se informa, pe cât i-a 
fost posibil, asupra condiţiilor lor de găsire şi a numerelor de inventar, deosebind depozitele sigure de cele 
nesigure. în acelaşi timp a afirmat că, în ceea ce priveşte inventarele unora din depozite, acestea sunt încă suscep
tibile de îmbunătăţire. în afară de acestea, pentru fiecare depozit s-au menţionat literatura şi informaţiile din 
registrele inventar ale muzeelor sau obţinute de la diferite persoane. Din cauza numărului mare de descoperiri nu 
s-au putut consulta şi datele din arhivele muzeelor respective, în vederea obţinerii unor informaţii suplimentare şi 
mai precise în legătură cu piesele de bronz din depozitele studiate.

Corpus-ul depozitelor de bronzuri este precedat de o introducere, conţinând constatările autorului cu privire 
la diferite probleme în legătură cu depozitele de bronzuri din România (repartiţia teritorială, categorii, semnificaţie, 
tipologie, cronologie, sincronizare cu civilizaţiile contemporane şi analize chimice spectroscopice).

Problema corpus-ului depozitelor de bronzuri din România a fost reluată de autor, ca anexă la volumul său 
în limba germană relativ la secerile de bronz din România, apărut în 1978 la editura C. H. Beck din Munchen, în 
seria Prăhistorische Bronzefunde, de sub conducerea prof. dr. H. Miiller-Karpe si având ca redactor de volum pe 
dr. K. Kibbert15.

4 M. Petrescu-Dîmboviţa, Raport asupra săpăturilor arheologi
ce din judeţele Covurlui şi Tutova, în SCIV, 1, 1950, 1, p. 57-68.

5 E. Zaharia. Das Grăberfeld von Balinteşti-Cioinagi und einige 
Fragen der Bronzezeit in der Moldau, în Dacia, N. S„ 7, 1963, 
p. 139-176.

6M. Petrescu-Dîmboviţa, M. Florescu, A. C. Florescu, Truşeşti. 
Monografie arheologică, Iaşi, 1999, p. 557-610.

7 M. Petrescu-Dîmboviţa, Cetăluia de la Stoicani, în Mate
rialei, 1953, p. 116-132, 153-154.

8 FI. Burtănescu, Consideraţii asupra unor morminte tumula
re de pe teritoriul Moldovei (Perioada de tranziţie. Bronz timpu
riu), în Thraco-Dacica, 17, 1996, 1-2, p. 103 şi urm.

9 M. Petrescu-Dîmboviţa, II. Din neolitic şi până în perioada
feudală inclusiv, C. S. Nicolaescu-Plopşor şi M. Petrescu-
Dîmboviţa, Principalele rezultate ale cercetărilor arheologice de
la Bicaz, în Materiale, 5, 1955, p. 52 şi urm.

10 M. Florescu, Cercetări de suprafaţă în zonă, în Truşeşti. 
Monografie arheologică, p. 643-645 (sub tipar).

11 M. Petrescu-Dîmboviţa, E. Bold, M. Dinu, Cercetări arhe
ologice în Podişul Central Moldovenesc. 1 Valea Bârladului Supe
rior, în AŞUI, S. N., seria Ştiinţe Sociale, 111, 1955, 1-2, p. 1-45.

12 M. Petrescu-Dîmboviţa, M. Dinu, E. Bold, Cercetări arhe
ologice în Podişul Central Moldovenesc. II. Subregiunea 
Stemnic-Racova şi Valea Bîrladuhti Superior între Buhăieşti şi 
Vaslui, în AŞUI, S. N., 6, 1958, 1-2, p. 1-30.

13 N. Zaharia, M. Petrescu-Dîmboviţa, E. Zaharia, Cercetări 
în oraşul Iaşi şi împrejurimi, în SCS, Iaşi, 7, 1956, 1-2, p. 1-56.

• 14 M. Petrescu-Dîmboviţa, Depozitele de bronzuri din Româ
nia, Bucureşti, 1977.

15 Idem, Die Sicheln in Rumănien mit Corpus der jung-und 
spătbronzezeitlichen Horte Rumăniens, în seria PBF, XVIII. 1, 
Munchen, 1978.
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Această lucrare cu privire la corpus-ul depozitelor de bronzuri din România a fost, în general, bine primită 
de unii specialişti16, aducându-se, în acelaşi timp, de alţii, îmbunătăţiri şi completări, îndeosebi cu privire la 
condiţiile de găsire şi inventar17, care nu ar fi fost posibile fără de publicarea depozitelor respective de către 
autorul acestui corpus, ca şi al aceluia în limba română din 1977.

în ceea ce priveşte categoriile de seceri de bronz, publicate de autor în acelaşi volum din seria Prăhistorische 
Bronzefunde, respectiv piesele de tip arhaic, cu buton, cu limbă la mâner, cu cârlig şi cu ciotul de la turnat 
neîndepărtat, s-a împlinit dorinţa lui Vasile Pârvan din Getica de a se studia în mod special această categorie de 
piese de bronz, din punct de vedere tipologic, al originii şi duratei de folosinţă18. într-adevăr, în acest volum au 
fost analizate pentru prima dată, în mod detailat, toate descoperirile de seceri de bronz din România, pe categorii, 
cu explicaţii relativ la funcţia, cronologia şi răspândirea lor.

De asemenea, într-un alt volum în limba germană din aceeaşi serie din Germania, de sub conducerea prof. 
dr. A. Jockenhovel şi dr. W. Kubach şi având ca redactoare pe dr. Isa Kubach-Richter, apărut în 1998 la Stuttgart 
în editura Franz Steiner19, autorul acestui articol a tratat, în mod amănunţit, diferitele categorii de brăţări şi verigi 
de picior de bronz din România, provenind din depozite, morminte şi descoperiri izolate din epoca bronzului şi 
Hallstatt, menţionate în literatură şi aflate în muzeele din România şi străinătate. în acest volum s-au tratat mai 
întâi piesele de aramă şi apoi cele de bronz, fiind clasificate după forma secţiunii, forma şi mărimea bandei sau 
barei, a capetelor ei şi a prezenţei sau lipsei decorului, menţionându-se pentru tipurile şi variantele respective 
particularităţile, funcţia, cronologia şi răspândirea lor, precum şi, pe cât posibil, contextul cultural şi cronologic 
din care provin. Pentru elaborarea acestui volum i-au fost utile, autorului acestui articol, volumul din 1969 al lui 
Isa Richter cu privire la brăţările din epoca bronzului şi a câmpurilor de urne din Hessen şi Rheinhessen, pentru 
terminologie şi clasificarea tipurilor de brăţări şi verigi de picior după secţiunea bandei sau barei, formă, mărime 
şi decor20, precum şi volumele din aceeaşi serie din 1984 al lui W. Blajer21 şi din 1985 al lui K. Paszthory22, 
tratând despre brăţările şi verigile de picior de bronz din Polonia şi Elveţia. Şi în acest volum, autorul acestui 
articol, în anexă, a dat lista analizelor spectroscopice a unor piese, după S. Junghans, E. Sangmeister şi 
M. Schroder23.

în legătură cu tipurile de seceră, autorul a repus în discuţie, într-un studiu din 1981, diferitele funcţii ale 
tipurilor de seceră, respectiv pentru agricultură, grădinărit, lucrări viticole sau de monedă-obiect24. De asemenea, 
în ceea ce priveşte brăţările şi verigile de picior de bronz, se rediscută într-un studiu tipul de brăţară oval-ascuţită 
din depozitul (?) din Bronzul mijlociu de la Medgidia, cu analogii în unele morminte din necropola civilizaţiei 
Monteoru de la Cândeşti-Vrancea25.

în afară de lucrările sale menţionate mai sus privitoare la depozitele de bronzuri din România, autorul 
acestui articol s-a preocupat în mod special şi de această categorie de descoperiri din Moldova. în această privinţă, 
a publicat în 1953 un studiu detailat relativ la sfârşitul epocii bronzului şi începutul Hallstatt-ului din Moldova, în 
care este rezervat un capitol depozitelor şi descoperirilor izolate de obiecte de bronz din Moldova, încheiat cu 
concluzii relativ la originea, răspândirea şi cronologia pieselor de bronz din această provincie26. Acesta a fost

16 Al. Vulpe, în Germania, 59, 1981, p. 427-430; Dieter Kauf-
mann, în JMV, 65, 1982, p. 293-296; A. Lăszlo, în AIIAI, 15, 
1978, p. 537-541 şi 17, 1980, p. 703-708; idem, în Dacia, 25, 
1981, p. 394-396. •

17 T. Soroceanu, Die Fundumstănde bronzezeitlicher 
Deponierungen-Ein Beitrag zur Hortdeutung beiderseits derKar- 
paten, în voi. Bronzefunde aus Rumănien, bearbeitet und redigi- 
ert von Tudor Soroceanu, Berlin, 1995, p. 15 şi urm.; idem, Der 
Bronzedepotfund von Cincu/Gross-Schenk, Siebenbiirgen, în EA, 
p. 241 şi urm.

18 V. Pârvan, Getica. O protoistorie a Daciei, înARMSI, seria
III, tomul III, Mem., 2, Bucureşti, 1926, p. 407. A se vedea şi
ediţia îngrijită cu note, comentarii şi postfaţă de Radu Florescu,
Bucureşti, 1982, p. 226; M. Petrescu-Dîmboviţa, Metalurgia bron
zului la tracii din spaţiul carpato-dunăreano-pontic în opera lui
Vasile Pârvan, în ArliMold, 11, 1987, p. 13.

15 M. Petrescu-Dîmboviţa, Der Arm-und Beinschmuck in
Rumănien, în seria, PBF, X.4, Stuttgart, 1998.

20 Isa Richter, Arm-und Beinschmuck der Bronze-und Urnen- 
felderzeit in Hessen und Rheinhessen, în seria PBF, X.l, Miin- 
chen, 1969.

21 M. Blajer, Arm-und Beinbergen in Polen, în seria PBF, X.2, 
Miinchen, 1984.

22 K. Paszthory, Bronzezeitlicher Arm-und Beinschmuck in der 
Schweiz, în seria PBF, X.3, Miinchen, 1985.

23 S. Junghans, E. Sangmeister, M. Schroder, KupferundBron-. 
ze in derfriihen Metallzeit Europas. Studien zu den Anfăngen der 
Metallurgie, II, 1-4 (1968-1974).

24 M. Petrescu-Dîmboviţa, Unele consideraţii privitoare la 
funcfia secerilorde bronz la tracii din spaţiul carpato-dunărean, 
în Thraco-Dacica, 2, 1981, p. 125 şi urm.

25 Idem, Unele consideraţii cu privire la brăţările fi verigile 
de picior de bronz din Dobrogea, în Thraco-Dacica, 11, 1990, 
1-2, p. 59 şi urm.

26 Idem, Contribuţii la problema sfârşitului epocii bronzului 
şi începutului epocii fierului în Moldova, în SC IV, 4, 1953, 3-4, 
p. 460 şi urm.
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completat cu alte lucrări din 196027, 196128 şi îndeosebi din 196429, remarcându-se, în general, pentru Moldova 
numărul redus al pieselor şi slaba varietate de tipuri.

La acestea se adaugă un alt studiu din 196730, în care se sincronizează depozitele de la Ilişeşti, Ulmi-Liteni, 
Rădeni şi din alte locuri cu grupul Noua de la sfârşitul epocii bronzului, precum şi un altul din 197131, în care, 
avându-se în vedere importanţa depozitului de la Băleni-Galaţi, s-a propus denumirea de Râşeşti-Băleni pentru 
seria de depozite de bronzuri de la sfârşitul epocii bronzului din Moldova32.

Tot din Moldova provine şi depozitul de bronzuri de la Duda-Huşi din Bronzul târziu, contemporan cu 
complexul Noua-Sabatinovka, publicat de autorul acestui articol în 196633. De asemenea, tot acestuia, în colabo
rare cu M. Florescu, i se datoreşte publicarea în 1970 a fascicolei din Inventaria Archaeologica, conţinând 
depozitele de bronzuri din Bronzul târziu din Moldova34.

Principalele probleme ale metalurgiei bronzului din România au fost tratate de autorul acestui articol şi cu 
prilejul unor volume festive, cataloage şi manifestări ştiinţifice internaţionale. .

în această privinţă, menţionăm contribuţiile sale din volumele festive dedicate profesorilor austriac Richard 
Pittioni de la Viena35 şi german Wilhelm Albert von Brunn de la Giessen36.

în domeniul cataloagelor, menţionăm articolul său despre metalurgia bronzului, apărut în catalogul expoziţiei 
de la Buciireşti din 1995 cu tema „Comori ale epocii bronzului din România”, din cadrul manifestării „Epoca 
bronzului - prima epocă de aur a omenirii”, inclusă în Programul de arheologie al Consiliului Europei din acel an 
cu tema „Patrimoniu şi societate”37.

Probleme generale sau speciale ale metalurgiei bronzului din spaţiul carpato-dunăreano-pontic au fost 
tratate de autorul acestui articol în comunicări şi rapoarte la Congresele internaţionale de ştiinţe pre- şi protoisto- 
rice din 1958 de la Hamburg38, din 1966 de la Praga39 şi din 1971 de la Belgrad40. De asemenea, comunicări cu 
astfel de temă au mai fost susţinute de autorul acestui articol la cel de al V-lea Simpozion internaţional din 1969 
de la Sofia, cu tema „Etnogeneza popoarelor balcanice”41, la cel de al treilea Congres internaţional de tracologie 
din 1980 de la Viena42, la cel de al doilea Simpozion internaţional de tracologie din 1979 de la Roma43 şi al celui 
de al patrulea de acest fel din 1984 de la Boston44, precum şi la Sesiunea internaţională a săptămânilor philippo-

27 Idem, Konec bronzovogo i nacal rannejeleznogo veka v 
Moldove v svete poslednich arheologiceskih raskopok, în Dacia,
N,S., 4, 1960, p. 139 şi urm.

28 Idem, Objets de bronze el du debut de i'âge du fer decou- 
verts dans l'espace delimite par Ies Carpates, le Danube 
Inferieur et le Prut, în Bericht liber den V. Internationales Kon- 
gressfiir Vor-und Friihgeschichte, Hamburg, 1958, Berlin, 1961, 
p. 667 şi urm.

29 Idem, Date noi relativ la descoperirile de obiecte de bronz 
de Ia sfârşitul epocii bronzului şi începutul Hallstatt-ului din 
Moldova, în ArhMold, 2-3, 1964, p. 251-272.

30 Idem, Cercetările arheologice din Moldova şi principalele 
lor rezultate, în Danubius, 1, 1967, p. 5-18.

31 Idem, Unele descoperiri arheologice din judelui Galaţi 
în lumina noilor cercetări arheologice, în Danubius, 5, 1971, 
p. 7 şi urm.

32 Ibidem, p. 14.
33 M. Petrescu-Dîmboviţa, Depozitul de obiecte de bronz de la 

Duda (r. Huşi, reg. Iaşi), în ArhMold, 4, 1966, p. 345 şi urm.
34 M. Petrescu-Dîmboviţa, M. Florescu, Dâpots de I’âge du 

bronze tardif în InvArch, fasc. 7, Moldavie, Bucureşti, 1970.
35 M. Petrescu-Dîmboviţa, Einige Probleme der Bronzefunde 

vom Ende der Bronzezeit und Beginn derfriihen Hallslattzeit im 
Karpatcn-Donauraum, în Fetschrift fiir Richard Pittioni, Wien,
1976, p. 471-497.

36 Idem, Die wichtigsten Ergebnisse der archăologischen Fors- 
chung zur Frage nach dem Ende der Bronzezeit im 
Donau-Karpaten-Raum, în Festschrift fiir W. A. Brunn, Berlin,
1981, p. 333-348.

37 Idem, Metalurgia bronzului, cu traducere în limba engleză, 
în voi. Comori ale epocii bronzului din România, Bucureşti, 1995, 
p. 45-62.

38 Idem, Objets en bronze de la fin de I’âge du bronze et du 
debut de l'ăge du fer decouverts dans l’espace delimite par Ies 
Carpathes, le Danube Inferieur et le Prut, în Bericht iiber den V. 
Internationales Kongressfiir Vor-und Friigheschichte, Hamburg, 
1958, Berlin, 1961, p. 667-670.

39 Idem, Quelques problemes concernant Ies decouvertes de 
pieces en bronze de la fin de l’ăge du bronze en Roumanie, în 
Ades du Vll-e Congres International des Sciences Prehistoriques 
et Protohistoriques, Prague 21-27 aout 1966, Prague, 1970, 
p. 684-688.

40 Idem, Les depâts tardifs de bronzes sur le territoire de la 
Roumanie (de Bronze D au Hallstatt B inclusivement), în Ades 
du VUI-e Congres International des Sciences Prehistoriques et 
Protohistoriques, Beograd, 9-15 septembre 1971, Beograd, 1971, 
I, p. 175-192.

41 Idem, Quelques considerations concernant la fin de I’âge 
du bronze et le debut du Hallstatt dans l’espace 
carpaiho-balkanique, în StBalc, Sofia, 1971, p. 107 ct suiv.

42 Idem, Das Problem der Synchronisierung bronzener Hort- 
funde mit den zeitgenossischen Kulturen im Donau-Ponto-Kar- 
patenraum zu Ehren W. Tomascheks, 2-6. Juni 1980 Wien, în 
Dritter Internationaler Thrakologischer Kongress, I, Sofia, 1984, 
p. 186-194.

43 Idem, La metallurgie du bronze chez les Thraces dans 
l’espace carpatho-danubien, în Ades du deuxieme Symposium 
International de Thracologie, Rome, 12-13 novembre 1979, 
Milano, 1980, p. 29-42 (organizat de Fundaţia Europeană 
Dragan).

44 Idem, Some problems ofthe bronze metallurgie concerning 
the Thracians of tlie Charpato-Danubiano-Pontic Area, in 4-th 
International Conference, Boston 7-10 June 1984, Milan, 1986, 
p. 59-78 (organizată de Fundaţia Europeană Drăgan).



5 ARHEOLOGIA IEŞEANĂ DESPRE EPOCA BRONZULUI 175

politane de istorie şi cultură tracă din 1982 de la Plovdiv45. La acestea se adaugă articolul din 1955, publicat în 
primul volum al publicaţiei „Nouvelles etudes d’histoire”, dedicat celui de al X-lea Congres internaţional de 
Ştiinţe istorice din 1955 de la Roma46.

Tot în legătură cu metalurgia bronzului din spaţiul carpato-dunăreano-pontic poate fi amintit şi studiul 
autorului acestui articol relativ la felul cum se reflectă, în funcţie de stadiul actual al cercetărilor, acest capitol în 
opera Getica a lui Vasile Pârvan, ca şi în lucrarea sa de sinteză Dacia. Civilizaţiile străvechi din regiunile 
carpato-dunărene, tradusă de Radu Vulpe după manuscrisul francez47. Din acest studiu a rezultat că savantul 
român a abordat, cu o metodă riguros ştiinţifică, în mod foarte documentat şi cu larg orizont istoric, unul din 
capitolele principale ale istoriei tracilor nordici, aducând contribuţii substanţiale şi originale, care trebuie luate în 
consideraţie, în funcţie de stadiul actual al cercetărilor în aceste domenii48.

O altă problemă, căreia i-a acordat atenţie autorul acestui articol, este aceea a aşezărilor din epoca bronzu
lui din Moldova. In această privinţă, i se datoresc consideraţiile de ordin cultural şi cronologic relativ la aşezările 
din oraşul Iaşi şi împrejurimi49, prilejuite de recunoaşterile arheologice ale colaboratorilor săi, profesorii Neculai 
şi Emilia Zaharia, cărora li se datoresc identificarea multor aşezări din epoca bronzului din Moldova, precum şi 
consideraţiile de ordin geografic privitoare la aceste aşezări din Bronzul timpuriu şi mijlociu50. în legătură cu 
această din urmă problemă, menţionăm că s-a elaborat de autorul acestui articol, în colaborare cu soţii Zaharia, şi 
o comunicare, referitoare şi la epoca bronzului din Moldova, susţinută la cel de al VH-lea Congres internaţional 
de Ştiinţe pre- şi protoistorice din 1966 de la Praga51.

: La rândul ei problema culturilor din epoca bronzului din spaţiul carpato-dunăreano-pontic şi a relaţiilor 
acestora cu altele din regiunile învecinate şi mai îndepărtate a preocupat pe autorul acestui articol în repetate 
rânduri. în această privinţă, în afară de culturile din Moldova52, s-au avut în vedere şi celelalte culturi din epoca 
bronzului din restul teritoriului României, în lumina noilor cercetări arheologice, cu prilejul comunicărilor susţinute 
la cel de al doilea Congres internaţional de tracologie din 1976 de la Bucureşti53, la cel de al treilea Simpozion 
internaţional de tracologie din 1981 de la Palma de Mallorca54 şi la al cincilea de acelaşi fel din 1987 de la Spoleto55.

Tot în legătură cu culturile din spaţiul carpato-dunăreano-pontic l-au preocupat şi relaţiile acestora în epoca 
bronzului şi Hallstatt cu nordul Italiei, la cel de al şaselea Simpozion internaţional de tracologie din 1989 de la 
Florenţa56, temă preluată de autor şi în studiul privitor la contribuţia lui Ion Nestorîn acest domeniu57.

La acestea se adaugă comunicarea autorului acestui articol relativ la unele probleme ale relaţiilor civilizaţiilor 
Europei răsăritene, centrale şi occidentale din epoca bronzului şi Hallstatt, susţinută în 1992 la cel de al Vl-lea 
Congres internaţional de tracologie şi al VH-lea Simpozion internaţional de tracologie de la Palma de Mallorca58,

45 Idem, Les principala problemes concernant Ies depâts de 
bronze cbez les Thraces de l’espace carpato-danubien-pontique 
des XVI-e-Xl-e siecles av.n.e., în Pulpudeva, 5, Plovdiv, 3-17 
octobre, 1982, Sofia, 1986, p. 161-183.

46 Idem, Contributions au probleme de la fin de l'âge du bron
ze el du commencement de l’âge du fer en Moldavie, în NEH, 
presentees au X-e Congres des Sciences Historiques Rome 1955, 
Bucarest, 1955, p. 65-69.

47 Idem, op. cit., în ArhMold, 11, 1987, p. 11-20.
48 Ibidem, p. 19.
49 N. Zaharia, M. Petrescu-Dîmboviţa, Em. Zaharia, Cercetări 

arheologice în oraşul laşi şi împrejurimi, în SCS, 7, 1952, p. 1-56.
50 Idem, Aşezările din Moldova. De la paleolitic până în seco

lul al XVlII-lea, Bucureşti, 1970, p. 39 şi urm.
51 Idem, La diffusion geographique des etablissements pre- et 

protohistoriques de la Moldavie, în Ades du VlI-e Congres Inter
national des Sciences Prehistoriques et Protohistoriques, Prague 
21-27 aout 1966, Prague, 1970, p. 113.

52 M. Petrescu-Dîmboviţa, op. cit., în Danubius, I, 1967, 
p. 5-18.

53 Idem, La contribution des recherches archeologiques ă
Phistoire des traces nord-danubiens (Âge du bronze et debut de
I ’âge du fer), în Ades du II-e Congres International de Thracolo-
gie (Bucharest 4-10 septembre 1976), I, Histoire et Archeologie,
Bucureşti, 1980, p. 165 şi urm.

54 Idem, Peuples et civilisations dans l’espace carpato-ponto- 
danubien ă l’âge des metaux, în Ades du troisieme Symposium 
International de Thracologie (Palma de Mallorca 16-19 novem
bre 1981), Roma, 1982, p. 203 şi urm. (organizat de Fundaţia 
Europeană Drăgan).

55 Idem, Alcuni daţi sulla civilită dei Traci dell’etă del bronze 
nella regione carpato-danubiano-pontica, în VSymposium Inter- 
nazionale di Tracologia, Spoleto 26-28 novembre 1987, Roma, 
1989, p. 79 şi urm.

56 Idem, Quelques considerations concernant les rapports des 
Tliraces de l’espace carpato-danubien-pontique avec la nord de 
I'ltalie ă Ia fin de l’âge du bronze el au debut du Hallstatt, în VI. 
Symposium Internazionale di Tracologia, Firenze 11-13 maggio 
1989, Milano, 1992, p. 281 şi urm.

57 Idem, Les contributions de I. Neslor concernant le proble
me des liaisons de l’espace carpato-danubien-pontique avec le 
nord de I’ltalie ă l’âge du bronze et au debut du Hallstatt ancien, 
în Dacia, N.S., 38-39, Hommage ă Ion Nestor. Vingt ans apres sa 
disparation, p. 11-53.

58 Idem, Quelques problemes concernant les relations des ci
vilisations del’Europe orientale, centrale et occidentale au cours 
de l’âge du bronze et du Hallstatt, în Europa Indo-Europea. Alţi 
del Vl-e Congresso Internazionale di Tracologia e del Vll-e Sym
posium Internazionale di Studi Traci, Palma de Mallorca 24-28 
Marzo 1992, Roma, 1994, p. 47 şi urm. (ambele manifestări ştiinţifice 
internaţionale organizate de Fundaţia Europeană Drăgan).
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precum şi studiul, în colaborare cu S. Sanie, privitor la interferenţele culturale în spaţiul traco-daco-get, helenic 
şi oriental, care se referă şi la epoca bronzului, din Nouvelles Etudes d’Histoire din 199059.

Tot în legătură cu problema culturilor epocii bronzului din spaţiul carpato-dunăreano-pontic, menţionăm 
studiul din 1977 cu privire la începutul epocii bronzului în spaţiul carpato-balcanic, al cărui avans la sud de 
Balcani s-a datorat legăturilor mai strânse ale acestui spaţiu cu culturile Bronzului timpuriu din regiunile 
egeo-anatoliene60. O formă prescurtată a acestui studiu a fost prezentată de autor şi la cel de al nouălea Congres 
internaţional de Ştiinţe preistorice şi protoistorice de la Nisa (13-18 septembrie 1976). La acestea se adaugă 
comunicările cu privire la culturile Glina III-Schneckenberg în lumina noilor cercetări, de la Simpozionul 
internaţional din 1972 de la Trento şi Verona relativ la epoca bronzului61, precum şi în legătură cu complexul 
Noua-Sabatinovka-Coslogeni în context european, susţinută la Colocviul internaţional din 1991 de la Călăraşi cu 
tema „Cercetarea arheologică privitoare la populaţiile din Bronzul târziu. Complexul cultural 
Noua-Sabatinovka-Coslogeni”62.

în alte lucrări autorul acestui articol a tratat tema privind dezvoltarea socio-economică a spaţiului 
carpato-dunărean în epoca bronzului63, viaţa spirituală din Moldova în epoca bronzului şi a Hallstatt-ului timpu
riu64, contribuţiile în domeniul epocii bronzului ale lui Vasile Pârvan6S, Ioan Andrieşescu, ctitor al arheologiei 
preistorice româneşti66 şi Ion Nestor67, precum şi în legătură cu problema etnogenezei tracilor din spaţiul 
carpato-dunăreano-pontic, deosebind etapele corespunzătoare unor sinteze eultural-istorice din perioada de tranziţie 
de la eneolitic la epoca bronzului (pretracică), Bronzul timpuriu şi mijlociu (prototracică) şi Bronzul târziu şi 
Hallstatt-ul timpuriu (tracică)68.

în fine, la acestea se adaugă unele articole privitoare la epoca bronzului din dicţionare şi Enciclopedii din 
ţară69 şi străinătate70, capitole relativ la epoca bronzului din România din unele manuale universitare din România71, 
precum şi recenziile unor volume privitoare la epoca Bronzului, apărute în străinătate, publicate de Wilhelm 
Albert von Brunn72, Marija Gimbutas73, Alexander M. Leskov74, Maria Novotna75, Andreas Oldeberg76, 
P. Roman, în colaborare cu Ann Dodd-Opriţescu şi Pâl Jânos77 şi Frauke Stein78.

59 M. Petrescu-Dîmboviţa, S. Sanie, Inteiferences culturelles 
dans l’espace thraco-gete, hellenique el oriental, în NEH, publiees 
â l’occasion du XVII-e Congrbs International des Sciences Histo- 
riques. Madrid 1990, Bucureşti, 1990, p. 10 şi urm.

60 M. Petrescu-Dîmboviţa, Donnees relatives au debut de l ’âge 
dubronzedansl'espace carpato-balkanique,mRESEE, 15,1977, 
i,p. 521-534.

61 Idem, La civilisation Glina III-Schneckenberg ă la lumiere 
des nouvelles recherches, în PrAlp, 10, 1974, p. 277-289.

62 Idem, Reflexions concemant le complexe Noua-Sabatinovka- 
Coslogeni en contexte europeen, în Culture et civilisations au Bas 
Damtbe, 10, Călăraşi, 1991, p. 9-14.

63 Idem, Quelques reflexions sur le developpement 
socio-iconomique du territoire roumain ă l’ăge du bronze, în 
Hommages o Jacques-Pierre Millotte, Paris, 1984, p. 595-599.

64 Idem, Elemente de viaţă spirituală la est de Carpaţi în epo
ca bronzului şi Hallstatt-ul timpuriu, în Teologie şi Viaţă. Mitro
polia Moldovei şi a Bucovinei, Iaşi, 3, 1993, 4-7, p. 29-36.

65 Idem, Istoria străveche a spaţiului carpato-dunărean în 
opera lui Vasile Pârvan, în AIIAI, 10, 1973, p. 458 şi urm.

66 Idem, Ioan Andrieşescu, ctitor al arheologiei preistorice 
româneşti, în ARMSŞIA, Seria IV, Tom XIX, 1994, p. 39 şi urm.

67 Idem, Ion Nestor - omul şi opera, în ARMSSIA, Seria IV, 
Tom XX, 1995, p. 99 şi urm.

68 Idem, Contribution des recherches archeologiques ă l ’dtude 
des commencements de l’ethnogenese des Thraces dans l'espace 
carpato-danubien, în Studi di paleoetnologia in onore di Salvatore 
M. Puglisi, Roma, 1985, p. 617-624; idem, Les premibres etapes 
de l’ethnogenese des Thraces dans l’espace carpato-ponto-da- 
nubien, în Pulpudeva, 6, 1993, p. 125-135; idem, De nouveau 
sur Ie probleme de l’ethnogenese des Thraces de l’espace 
carpato-danubien-pontique, în Thraco-Dacica, 20, 1999, 1-2 
(sous presse).

69 Dicţionar de istorie veche a României (Paleolitic - sec. X), 
sub conducerea lui D. M. Pippidi, Bucureşti, 1976; Enciclopedia 
arheologiei şi istoriei vechi a României, coordonator ştiinţific C. Pre
da, voi. I, A-C, Bucureşti 1994 şi voi. II, D-L, Bucureşti, 1996.

70 Enzyklopădisches Handbuch zur Ur-und Friihgeschichte Eu- 
ropas, coordonator ştiinţific Jan Filip, Prag, voi. I (1966) şi II (1969).

71 M. Petrescu-Dîmboviţa, Scurtă istorie a Dacieipreromane. 
Iaşi, 1978, p. 76-96; M. Petrescu-Dîmboviţa, Hadrian Daicovi- 
ciu, Dan Gh. Teodor, Ligia Bârzu, Florentina Preda, Istoria Ro
mâniei de la începuturi până în secolul al VlII-lea, cap. începutul 
civilizaţiei tracice pe teritoriul Daciei (epoca bronzului), 
p. 73-103 (M. Petrescu-Dîmboviţa).

72 W. A. Brunn, Mitteldeutsche Horţfunde der jiingeren Bron- 
zezeit, Berlin, 1968, în ArhMold, 1, 1978, p. 391-395.

73 M. Gimbutas, The Civilisations of the Goddes. The World 
of Old Europas, San Francisko, 1991, în ArhMold, 17, 1994, 
p. 338-340.

74 Al. M. Leskov, Jung und Spătbronzezeitliche Depotfunde in
nordlichen Schwarzmeergebiet I (Depots mit einheimischen For- 
men). Seria PFB, XX.5, Miinchen, 1981, în Germania, 62, 1984, 
2, p. 479^183. .

75 M. Novotna, Die Bronzehortfunde in der Slowakei. Spăt- 
bronzezeit. Bratislava, 1970, în ArhMold, 8, 1975, p. 315-316.

76 A. Oldeberg, Die ăltere Metallzeit in Schweden, voi. I—II, 
Kungl. Vitterhets historie och antikvitets Akademiea, Stockholm, 
1974, 1976, în ArhMold, 9, 1980, p. 139-140.

77 P. Roman, în colaborare cu Ann Dodd-Opriţescu şi Pâl Jânos, 
Beitrăge zur Problematik der schnurverzierten Keramik Siidost- 
europas, Mainz, 1997, în ArhMold, 17, 1994, p. 341-344.

78 Fr. Stein, Bronzezeitliche Horţfunde in Siiddeutschland. 
Beitrăge zur Altertumskunde, Bd. 23, Bonn, 1976; idem, Katalog 
der vorgeschichtlichen Horţfunde in Siiddeutschland, Bd. 24, 
Bonn, 1978, în ArhMold, 10, 1985, p. 110-113.
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în aceşti ultimi 50 ani în activitatea de cercetare în domeniul epocii bronzului s-au remarcat şi unii din foştii 
elevi ai autorului acestui articol. Dintre aceştia, amintim în primul rând pe cercetătorul principal Adrian C. 
Florescu, unul din cei mai valoroşi colaboratori ai fostului Institut de istorie şi arheologie „A. D. Xenopol”, din 
cadrul Filialei Iaşi a Academiei Române şi apoi al Academiei de Ştiinţe Sociale şi Politice şi al Universităţii 
„Al. I. Cuza” din Iaşi, care a încetat din viaţă prematur în 1986, la vârsta de 58 ani, spre marele regret al familiei, 
colegilor şi tuturor acelora care l-au cunoscut şi preţuit79.

S-a născut la 15 august 1928 în satul Glăvăneştii Vechi (jud. Iaşi), unde, sub îndrumarea competentă a 
părinţilor săi, distinşii învăţători Constantin şi Veronica Florescu, a urmat cursurile şcolii primare. în continuare, 
în perioada 1939-1947 a fost elev al Liceului Naţional din Iaşi, unde, datorită străduinţelor profesorilor de elită 
ai acestui Liceu, şi-a însuşit o frumoasă cultură generală, amintindu-şi deseori, cu nostalgie, de foştii lui dascăli, 
cărora le-a păstrat totdeauna o vie recunoştinţă. De remarcat că, deşi a absolvit secţia reală, a fost atras totuşi de 
studiile de istorie veche şi arheologie, cărora, în anii studenţiei, li s-a dedicat cu totul, ca student eminent al Facultăţii 
de istorie şi geografie a Universităţii „Al. I. Cuza” din Iaşi, în perioada 1947-1951. A acordat în acelaşi timp o atenţie 
aparte şi muzicii clasice, pe care a îndrăgit-o, urmând doi ani, pe lângă alţi doi făcuţi anterior ca elev de liceu, cursurile 
Conservatorului din Iaşi, principal secţia dirijare corală, condusă de praf. Antonin Ciolan, şi secundar canto.

Fiind remarcat ca student pentru pasiunea sa în domeniul arheologiei şi pentru rezultatele foarte bune 
obţinute la examene, a devenit, în mod excepţional în anul trei, la 1 ianuarie 1950, preparator la catedra de Istoria 
României de la Facultatea de istorie şi geografie a Universităţii ieşene, funcţie pe care a deţinut-o până la 
1 septembrie 1953.

în legătură cu activitatea de teren din această perioadă a vieţii sale, merită să fie menţionat faptul că, prin 
recunoaşterile efectuate de el ca student în zona satului natal Glăvăneştii Vechi, ca şi pe teritoriul comunei 
Perieni (jud. Vaslui), precum şi de alţi doi colegi ai săi, Pompiliu Poghiric şi Alexandru Brăteanu, ultimul înca
drat şi el ca preparator, s-au semnalat pentru prima dată în mod cert la est de Carpaţi resturi neolitice aparţinând 
culturii Starcevo-Criş şi ale aspectului ceramicii lineare cu capete de note muzicale, ceea ce a contribuit, în mare 
măsură, la instalarea la Glăvăneştii Vechi, ca şi în alte localităţi de pe Valea Jijiei, a unui mare şantier arheologic, 
condus de prof. I. Nestor, precum şi efectuarea de către noi a unor sondaje stratigrafice la Perieni-Bârlad, la 
ambele şantiere participând, ca practicant, şi Adrian C. Florescu. Tot în aceşti ani a participat, în aceeaşi calitate, 
la lucrările şantierului de la Hăbăşeşti de sub conducerea prof. dr. Vladimir Dumitrescu, precum şi la acelea ale 
şantierelor de la Stoicani-Galaţi şi Truşeşti-Botoşani, de sub responsabilitatea noastră.

De la 1 iulie 1953 până la 1 septembrie 1954 a fost încadrat şi cercetător cu jumătate de normă la Muzeul de 
Antichităţi din cadrul Institutului de Istorie din Iaşi, denumit din 1963 de Istorie şi arheologie „A. D. Xenopol”, 
la care a funcţionat apoi în calitate de cercetător de la 1 septembrie 1954 până în 1960, când a fost promovat, prin 
concurs, cercetător ştiinţific principal, şi după aceea, tot prin concurs, din 1967 şef de sector, devenind din 1984 
şeful colectivului de istorie veche, funcţie pe care a deţinut-o până la încetarea sa din viaţă din 1986, fiind, în 
acelaşi timp, mulţi ani membru al Consiliului Ştiinţific şi secretar de redacţie al publicaţiei Arheologia Moldovei.

în calitate de cercetător, la început la Muzeul de Antichităţi din Iaşi, transformat în 1954, odată cu instala
rea acestuia în Palatul Culturii, în Muzeu de Istorie a Moldovei, din cadrul Filialei din Iaşi a Academiei Române 
până în 1967, când a fost subordonat Consiliului Popular al judeţului Iaşi, cercetătorul A. C. Florescu şi-a adus o 
preţioasă contribuţie, de data aceasta în calitate de colaborator la săpăturile de la Truşeşti-Botoşani, Bicaz-Neamţ, 
unde a avut conducerea sectorului Buhalniţa, Hlincea şi Cucuteni-Iaşi, remarcându-se prin seriozitate şi competenţă, 
de altfel ca şi soţia sa, cercetătoarea Marilena Florescu şi alţi participanţi la aceste săpături, care s-au evidenţiat 
ulterior prin cercetările personale de teren şi prin lucrările publicate, bine apreciate în ţară şi străinătate.

La acestea se adaugă recunoaşterile efectuate în microzonele Glăvăneştii Vechi, Andrieşeni, Buhăeni, 
Gârbovăţ şi din alte locuri din Moldova, precum şi participarea sa, împreună cu alţi arheologi din România şi 
Republica Moldova, la lucrările din 1958 ale şantierului de la Lucaşenca din Republica Moldova.

Paralel cu activitatea ştiinţifică şi didactică, aceasta din urmă desfăşurată ca preparator şi apoi în calitate de 
invitat al Facultăţii de istorie şi filozofie din Iaşi, cercetătorul A. C. Florescu s-a remarcat şi printr-o susţinută 
muncă în domeniul muzeografiei. în această privinţă, este de menţionat contribuţia sa, alături de a altor colabo
ratori, la întocmirea tematicii şi organizarea expoziţiei de bază şi a depozitului Muzeului de istorie a Moldovei 
din Palatul Culturii din Iaşi, precum şi în ceea ce priveşte evidenţa materialelor arheologice din acest muzeu.

în legătură cu activitatea redacţională, menţionăm că, în calitate de secretar de redacţie al publicaţiei Arheo
logia Moldovei, au apărut, sub îngrijirea sa, şapte volume din această publicaţie, bine apreciate, prin conţinutul 
lor, în ţară şi peste hotare.

79 M. Petrescu-Dîmboviţa, Adrian C. Florescu (15 august 1928 
- 11 septembrie 1956),mArhMold, 12, 1988, p. 357-359.
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în cele ce urmează ne vom referi în mod special la contribuţiile sale în domeniul epocii bronzului.
în această privinţă, vom menţiona în primul rând cercetările de teren efectuate de A. C. Florescu.
Dintre acestea, amintim sondajul din 1956 de la Gârceni-Vaslui, de pe locul „Capul Plopilor”, cu care prilej 

s-au descoperit o necropolă din vremea culturii Folteşti II din Bronzul timpuriu, cu morminte de înhumaţie, 
dintre care unele în cutii de piatră80, precum şi resturile câtorva locuinţe de suprafaţă din faza Monteoru II b81.

Cele mai importante cercetări de teren ale lui A. C. Florescu în legătură cu epoca bronzului sunt săpăturile 
sale din 1953-1955 de la Movila din şesul Jijiei, un martor din terasa inferioară a Jijiei, la cca. 1,5 km spre vest 
de înălţimea Ţuguieta de la Truşeşti82. Din patru cenuşare identificate pe acest loc, unul a fost săpat în întregime, 
iar altul doar secţionat, precizându-se că în cenuşarul săpat au fost trei nivele de locuire, din care primele două 
din faza Noua I, iar cel de al treilea din faza Noua II83. Din inventarul descoperit menţionăm oasele de animale 
domestice, ceramica, din care în primul nivel cu elemente de tradiţie Belopotok-Costişa, precum şi diferite obiec
te de lut ars şi bronz.

O altă aşezare cercetată, prin săpăturile de salvare din 1956-1957, este aceea din mijlocul satului 
Andrieşeni-Iaşi, de pe terasa mijlocie a Jijiei, în cuprinsul căreia au fost semnalate şase cenuşare din faza Noua II, 
din care au fost secţionate două, predominând oasele de animale domestice, omoplaţii crestaţi şi ceramica84.

în afară de aceste două aşezări, în 1960-1963 A. C. Florescu a cercetat o a treia, prin săpături din faza 
Noua I, din punctul „Zahareasca” de la Gârbovăţ-Galaţi, în cuprinsul căreia a identificat, pe o suprafaţă de 3,5 ha, 
11 cenuşare (zolniki), dispuse în două grupe la 120 m distanţă una de alta, cuprinzând resturi de locuinţe de 
suprafaţă şi de cuptoare cu o boltire semielipsoidală85. în cenuşarele respective predomina ceramica, îndeosebi 
vase în formă de sac şi unelte de os şi corn, urmate de cele de piatră, silex, lut ars şi bronz, care, pe lângă tipurile 
de tradiţie locală, carpato-dunăreană, prezentau analogii şi în regiunea sudică a Europei răsăritene (omoplaţi cu 
crestături, seceri de tip tupik şi vârfuri de săgeată), pe baza cărora autorul a preconizat o corespondentă esteuro- 
peană de aspect Srubno-Hvalinsk la geneza culturii Noua.

La acestea trei se adaugă o a patra aşezare a culturii Noua, de la Piatra Neamţ-„Steagul Roşu” (Ciritei), în 
care autorul a efectuat în 1959 un sondaj, cercetând două locuinţe din faza Noua II86.

A. C. Florescu, ocupându-se în mod special, prin cercetări de teren, de cultura Noua, a elaborat o comuni
care relativ la elementele esteuropene pe teritoriul României pentru cel de al şaselea Congres internaţional de 
ştiinţe preistorice şi protoistorice din 1962 de la Roma, în care a susţinut că sfârşitul epocii bronzului în spaţiul 
carpato-dunărean s-a remarcat prin transformări profunde din punct de vedere etnic şi cultural, care s-au înscris 
în fenomenul preliminariilor continentale ale marilor migraţii egeene de la sfârşitul celui de al doilea mileniu 
î.Hr.87 în această comunicare autorul a discutat complexul Noua-Sabatinovka, legat în spaţiul carpato-dunărean 
de fondul anterior Monteoru, Belopotok-Costişa şi Wietenberg, precum şi de migraţia triburilor Sruby, teză 
susţinută de O. A. Rrivtsova-Grakova.

în continuare, A. C. Florescu a elaborat studiul său de referinţă relativ la cultura Noua, apărut în 1964 în 
Arheologia Moldovei, în care autorul, după prezentarea trăsăturilor fundamentale ale acestei culturi, cu două faze 
în evoluţia ei, din care una de formare, din perioada de tranziţie dintre culturile clasice ale Bronzului mijlociu 
(Monteoru, Belopotok-Costişa şi Wietenberg) şi cultura Noua propriu zisă, denumită Prenoua, Protonoua şi 
Noua I şi o altă Noua propriu zisă sau Noua II88, corespunzătoare terminării procesului de uniformizare a acestei 
culturi. în acest context, după autor, elementele estice din această cultură, puse pe seama triburilor Sruby din 
zona de nord a Mării Negre, sunt atestate arheologic şi antropologic. în continuare, după opinia sa, afinităţile

80 A. C. Florescu, M. Florescu, Sondajul de la Cârceni, în 
Materiale, 6, 1959, p. 224-239; idem, Cârceni, în Enciclopedia 
arheologiei ţi istoriei vechi a României, coordonată de C. Preda, 
voi. II, D-L, Bucureşti, 1996, p. 171.

81 A. C. Florescu, M. Florescu, ari. cit., 1996, p. 171.
82 A. C. Florescu, în SCIV, 5, 1952, 1-2, p. 19-27; idem, în 

SC1V, 6, 1955,1-2, p. 54; idem, în Materiale, 3, 1957, p. 200-215; 
idem, Repertoriul culturii Noua-Coslogeni din România. Aşezări 
şi necropole. Călăraşi, 1991, p. 134-136, în Cultură şi civilizaţie 
la Dunărea de Jos, 9,1991\M. Florescu, cap. Săpături şi sondaje 
în zonă, în Truşeşti. Monografie arheologică, 633-641.

83 A. C. Florescu, op. cit.. Călăraşi, 1991, p. 134.
84 Idem, Săpăturile de salvare de la Andrieşeni (r. Iaşi), în

Materiale, 5, 1959, p. 329-337; idem, în Materiale, 6, 1960,
p. 117-126; idem, op. cit.. Călăraşi, 1991, p. 25.

85 A. C. Florescu, Şt. Rugină, D. Vicoveanu, Aşezarea din epoca 
bronzului de la Gârbovă! (r. Tecuci, reg. Galaţi), în Danubius, I, 
1967, p. 75-87; A. C. Florescu, op. cit.. Călăraşi, 1991, p. 69-73.

86 A. C. Florescu, Aşezarea Noua 11 de la Piatra Neamţ - „ Stea
gul roşu" (Ciritei), înMemAntiq, 1,1969, p. 83-92; idem, op. cit.. 
Călăraşi, 1991, p. 101.

87 Idem, Les elements esteuropeens sur le terriloire de la R. P. 
Roumanie ă la fin de l'âge du Bronze, în Atti del VI Congresso 
lntemazionale delle Scienze Preistoriche e Protoistoriche, II, 
Firenze, 1965, p. 438—445.

88 Idem, Contribuţii Ia cunoaşterea culturii Noua, mArliMold, 
2-3, 1964, p. 143-216.
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dintre grupurile Noua şi Sabatinovka sunt incontestabile, fiind confirmate prin identitatea tipurilor de aşezare, 
structura economică, repertoriile ceramicii şi maniera specifică de prelucrarea osului, cele două culturi 
deosebindu-se, în schimb, prin ritul funerar (curgane în cultura Sabatinovka şi morminte plane în cultura Noua), 
precum şi prin numărul mai mare de elemente răsăritene, din zona Volga-Don, în cultura Sabatinovka.

Relativ la cultura Noua, autorul consideră că trebuie avute în vedere două curente din direcţii opuse, în 
legătură cu mişcările est- şi central-europene ale purtătorilor culturilor Srubno-Hvalinsk şi a mormintelor tumu
lare central-europene, care au avut ca rezultat, în urma confruntărlor dintre autohtoni şi alohtoni, a apariţiei unor 
complexe culturale cu trăsături proprii, implicate în procesul preliminariilor continentale ale marii migraţii egeene.

In stadiul actual al cercetărilor sunt confirmate elementele comune ale culturilor Noua şi Sabatinovka, negându-se, 
în schimb, de către unii participarea culturii Srubnaia la geneza culturii Sabatinovka, care s-ar fi dezvoltat în mod 
independent, contribuind la geneza ei cultura ceramicii cu mai multe brâuri, respectiv mnogovalikovaja, a cărei arie 
vestică ar fi fost la vest de Prut, de unde, cum consideră E. Sava, ar fi intrat în legătură cu cultura Monteoru89.

Este normal ca prin cercetările mai noi să se contureze mai nuanţat contextul cultural şi istoric în care a 
apărut şi evoluat cultura Noua în spaţiul carpato-nistrean, domeniu în care lucrarea din 1964 a lui A. C. Florescu 
reprezintă, fără îndoială, o primă valoroasă sinteză din istoriografia română.

De altfel, aceleaşi concluzii se desprind şi din studiul său în limba franceză din 1967 din Dacia90, în care 
autorul consideră că la geneza culturii Noua, pe lângă culturile Monteoru, Belopotok-Costişa şi Wietenberg, ar fi 
avut un rol important şi cultura Tei, opinie pentru care însă nu există un consens general.

In fine, la fel de valoros este şi Repertoriul aşezărilor şi necropolelor culturii Noua, cunoscute până în 1970, 
precum şi a altor descoperiri mai puţin numeroase, aparţinând facies-ului Coslogeni şi mormintelor grupului 
Srubno-Hvalinsk, întocmit de autor cu multă acurateţe, spirit ştiinţific şi migală în timpul vieţii şi apărut postum 
în 1991, prin grija soţiei sale, cercetătoarea ştiinţifică principală Marilena Florescu, care a introdus în text şi 
bibliografia principală pentru descoperirile inedite la data când a fost elaborat Repertoriul respectiv91. In acest 
Repertoriu, distins cu Premiul Academiei Române pe anul 1991, sunt cuprinse numai descoperirile din aşezări şi 
necropole, întrucât depozitele şi piesele izolate de bronz urmau să constituie obiectul unor alte lucrări, în curs de 
elaborare la vremea respectivă şi ulterior, de către autorul acestui articol.

în textul Repertoriului localităţile sunt orânduite şi numerotate în continuare, având indicate, prin coordo
nate, locurile de pe hartă, ale căror numere corespund celor din text. Descrierile descoperirilor cuprind, într-o 
formă succintă şi precisă, date relativ la condiţiile, conţinutul şi anii descoperirilor, informaţii bibliografice sau 
din registrele inventare ori din alte documente din arhivele muzeelor, precum şi cele privitoare la muzeele şi 
colecţiile în care se găseau descoperirile respective la data întocmirii Repertoriului, menţionându-se şi numerele 
de inventar pentru descoperirile inventariate în întregime. Tot atât de atent a fost întocmită şi ilustraţia, în care 
materialul respectiv a fost grupat pe aşezări (fig. 1-164) şi necropole (fig. 165-209), repertoriul fiind însoţit şi de 
o hartă, cuprinzând toate cele 656 obiective.

. O activitate rodnică în legătură cu epoca bronzului, bine apreciată în ţară şi străinătate, a desfaşurat-o la Iaşi
şi cercetătoarea ştiinţifică principală Marilena Florescu, soţia lui Adrian C. Florescu.

Aceasta, după studiile liceale la Galaţi, a urmat în perioada 1951-1955 cursurile universitare la Iaşi, fiind 
remarcată de autorul acestui articol pentru hărnicia, inteligenţa şi pasiunea pentru arheologie. Datorită acestor 
calităţi a participat ca practicantă la lucrările şantierului de săpături arheologice de la Truşeşti-Botoşani.

După terminarea studiilor universitare a fost încadrată în 1957 cercetătoare stagiară la Muzeul de istorie a 
Moldovei din cadrul Institutului de istorie şi filologie al Filialei din Iaşi a Academiei Române şi apoi, în continu
are, la Institutul de istorie şi arheologie „A. D. Xenopol” al acestei Filiale, unde a funcţionat, în calitate de 
cercetătoare (1967-1970) şi apoi de cercetătoare principal până la pensionarea sa din anul 1993 la Institutul de 
arheologie, după care a mai continuat să activeze până în prezent prin elaborare de lucrări şi comunicări.

Dintre cercetările sale de teren privitoare la epoca bronzului, pe primul loc se situează, prin amplitudine şi 
importanţa descoperirilor, acelea din anii 1962-1982 de pe Cetăţuia şi terasele adiacente de la Cândeş.ti, comuna 
Dumbrăveni-Vrancea, locuite intens de purtătorii culturii Monteoru, cum o atestă cele 12 niveluri de locuire, 
datând de la începutul fazei I C3 şi până la sfârşitul fazei II b92. Cu prilejul săpăturilor din aşezare s-a precizat

69 E. Sava, Relaţii intre cultura „Mnogovalikovaia" dintre 
Nistru şi Prut şi cultura Monteoru, în Thraco-Dacica, 12, 1991, 
1-2, p. 34.

90 A. C. Florescu, Sur Iesproblkmes du bronze tardifde I'espace 
carpato-danubien et nord-ouest pontique, in Dacia, N.S., 11,1967, 
p. 59-95.

91 Idem, op. cit.. Călăraşi, 1991.

9- M. Florescu, Căndeşti, în Dicţionar de istorie veclte a Romă
' niei (Paleolitic-sec. X), sub conducerea lui D. M. Pippidi, Bucureşti, 

1976, p. 168-170; idem. Dumbrăveni, în Enciclopedia arheologiei 
şi istoriei vechi a României, coordonator ştiinţific C. Preda, II, 
Bucureşti, 1996, p. 89-92; idem, Quelques observations concer- 
nant le rite et Ies rituels des communautes Monteoru ă la lumiere 
desfouilles de Căndeşti (dep. de Vrancea), în Ades du II-e Congres 
International de Thracologie, I, Bucureşti, 1980, p. 73-88.
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sistemul de construcţie al locuinţelor şi de amenajare a interspaţiilor, iar prin acelea din necropolă, de pe unele 
din terasele de la vest de Cetăţuia, s-au descoperit 801 morminte de înhumaţie şi incineraţie din fazele IC3,1C2,
I Cl-lb, la, Ha şi Ilb ale culturii Monteoru, necropola respectivă fiind, prin numărul mare al mormintelor, una 
din cele mai mari din România şi din sud-estul Europei. In primele din aceste faze datează şi mormintele de 
familii, înconjurate cu ring de piatră, în care au fost înmormântaţi, pe rând, membrii familiilor respective în gropi 
dispuse în cerc şi acoperite cu lespezi de piatră93. în alte cazuri ringul, conţinând un singur mormânt de înhumaţie, 
era înconjurat cu un al doilea ring, cu alte morminte acoperite cu o piatră94. De asemenea, s-a constatat de 
autoarea cercetărilor că în fazele următoare, din I C2 până în Ilb, mormintele de înhumaţie au fost acoperite cu 
movile din bolovani sau plăci de piatră95.

Alte observaţii s-au referit la ritul incineraţiei practicat încă din faza IC3, la început oasele incinerate fiind 
depuse în o groapă simplă cu o ceaşcă deasupra, iar apoi din faza I C2 până la sfârşitul fazei Ilb aşezate în urne 
acoperite cu capac sau cu o piatră şi aşezate în gropi mici, peste morminte depunându-se lespezi de piatră sau 
bolovani în formă de movile96. Pe lângă observaţiile privitoare la ritual, unele cu caracter unic la noi, se remarcă 
bogatul inventar al mormintelor şi din aşezare, constituit din unelte, obiecte de podoabă şi ceramică, care au 
permis o mai bună cunoaştere a culturii Monteoru din Moldova.

Alte contribuţii privitoare la epoca bronzului au fost aduse de autoare, în colaborare, prin săpăturile din 
1964-1966 de pe platoul promontoriului „Todoscanu” de la Bogdăneşti-Bacău, din depresiunea Oneşti, cu care 
prilej s-au descoperit resturi de locuire aparţinând culturilor din Bronzul timpuriu (Folteşti II) şi mijlociu (Mon
teoru, fazele I C3 şi I C2), ultimile asociate cu elemente de tip Jigodin, Costişa şi Wietenberg97.

De asemenea, alte resturi ale culturii Monteoru, din fazele I C3 şi I C2, au fost cercetare de autoare, în 
colaborare, prin săpăturile din anii 1965-1970 din staţiunea de IaMănăstioara-Fitioneşti98 şi din fazele IC3,1C2 
şi Ia-IIb din aşezarea de la Tercheşti-Focşani cercetată în 1964-196599, ambele din judeţul Vrancea, precum şi 
din fazele I C3 şi I C2 din aşezările de la Podul Morii-Bărboasa-Bacău investigate în 1967-1968100 şi Dealul 
Mare-Bacău, cercetată în aceeaşi ani101. La acestea se adaugă pentru fazele târzii ale culturii Monteoru săpăturile, 
tot în colaborare, din 1973 din staţiunea de la Pufeşti102.

în ceea ce priveşte cultura Costişa, cercetată ulterior de Al. Vulpe103, menţionăm sondajul autoarei din 
1968 din staţiunea de la Borleşti-Neamţ, aparţinând acestei culturi104, prin care s-a dovedit contemporaneitatea ei . 
cu faza I C3 a culturii Monteoru105.

în legătură cu cercetările de teren, efectuate singură sau în colaborare, sunt şi studiile autoarei referitoare la 
tipurile de aşezare ale civilizaţiei Monteoru din sud-vestul Moldovei, respectiv în formă de cetăţuie sau de aşezări 
întinse pe platourile teraselor mijlocii106, sau relativ la sistemul de fortificaţie al aşezărilor acestei culturi, simplu, 
dintr-un singur şanţ de apărare sau complex din două sau trei şanţuri, în cazul în care aşezarea a fost locuită mai 
mult timp, respectiv de la începutul fazei I C3 până la sfârşitul fazei Ilb107.

Alte lucrări ale autoarei privesc începutul epocii bronzului în spaţiul carpato-dunărean, în care s-a scos în 
evidenţă rolul factorilor vest-, est- şi sud-est european în procesul de cristalizare a civilizaţiilor din spaţiul respec
tiv108, precum şi începuturile epocii bronzului în Moldova, în care se discută grupurile culturale Folteşti II şi 
Bogdăneşti şi ale mormintelor cu ocru109. în afară de acestea, o atenţie deosebită a acordat-o culturii Monteoru

93 Idem, art. cil., 1976, p. 169.
94 Ibidem.
95 Ibidem.
96 Ibidem, p. 169 şi urm.
97 M. Florescu, C. Buzdugan, Aşezarea din epoca bronzului 

de la Bogdăneşti (jud. Bacău), ÎnArhMold, 7,1972, p. 103-205).
98 M. Florescu, Gh. Constantincscu, Aşezarea din epoca bron

zului de la Mănăstioara-Fitioneşti, în Danubius, 1,1967, p. 61-73.
99 Idem, Cercetări arheologice în aşezarea din epoca bronzu

lui (cultura Monteoru) de la Tercheşti (r. Focşani, reg. Galaţi), 
în SCIV, 18, 1967, 2, p. 285-305.

100 V. Căpitanu, M. Florescu, Aşezarea din epoca bronzului
de la Podul Morii-Bărboasa (jud. Bacău), în Carpica, 2, 1969, 
p. 23-34. .

101 M. Florescu, V. Căpitanu, Cercetările arheologice de la 
Dealul Mare, în Carpica, 2, 1969, p. 49-89.

102 M.-Florescu, M. Nicu, Gh. Rădulescu, Câteva date referi
toare la fazele târzii ale culturii Monteoru în lumina cercetărilor
de Ia Pufeşti, în MemAntiq, III, 1971, p. 157-182.

103 Al. Vulpe, K voprosy o periodizacii bronzovogo veka v 
Moldove, în Dacia, N.S., 5, 1961, p. 105-122.

IW M. Florescu, Problemes de la civilisation de Costişa ă Ia 
lumiere du sondage de Borleşti, în Dacia, N.S., 14, 1970, p. 51-81.

105 Ibidem, p. 160 şi urm.
106 M. Florescu, Câteva observaţii referitoare la tipurile de 

aşezare aparţinând culturii Monteoru în lumina cercetărilor din 
zona sub-carpatică a Moldovei, în Danubius, 4,1970, p. 93-112.

107 Idem, Câteva date referitoare ta cunoaşterea sistemului de 
fortificaţie a aşezărilor Monteoru din Moldova, în ArhMoId, 10, 
1985, p. 7-29.

108 Idem, Le commencement de I'ăge du bronze dans l’espace 
carpato-danubien, în Ades du VH-e Congres des Sciences Preliis- 
toriques et Protohistoriques, Prague 21-27 aout 1966, 1, Prague, 
1970, p. 615-619.

109 Idem, Contribuţii la problema începuturilor epocii bron
zului în Moldova, ÎnArhMold, 2-3,1964, p. 105-125; idem, Unele 
observaţii asupra evoluţiei bronzului timpuriu în Moldova, în 
SCIV, 16, 1965, 4, p. 649-662.
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din Moldova. Astfel, în calitate de cea mai bună cercetătoare a acestei culturi din Moldova, a preocupat-o în mod 
deosebit etapele timpurii ale ei în spaţiul respectiv, cu începere din faza I C3, neexcluzând însă posibilitatea 
identificării şi aici a unei faze mai vechi, IC4110. De asemenea, a studiat, în colaborare, şi fazele târzii ale acestei 
culturi, în lumina cercetărilor din 1973 de la Pufeşti-Galaţi, precum şi elementele Wietenberg identificate în 
fazele timpurii ale culturii Monteoru din Moldova111. Totodată, a studiat şi unele probleme privind complexul 
Komarov-Costişa, în lumina sondajului din 1968 de la Borleşti, şi cultura Noua112, precum şi, în colaborare cu 
A. C. Florescu, geneza culturii Noua în zonele de curbură ale Carpaţilor Răsăriteni, pentru care săpăturile de la 
Cândeşti, îndeosebi din zona de sud-est a terasei „Coasta Banului”, au o deosebită importanţă113.

în afară de acestea, autoarea a manifestat interes şi pentru unele descoperiri de piese de aramă şi bronz din 
Moldova, cum rezultă din o lucrare, în colaborare, relativ la topoarele de aramă şi de bronz de la Găiceanca-Bacău114, 
precum şi din publicarea depozitului de bronzuri de la Ulmi-Liteni-Iaşi din o vreme corespunzătoare culturii 
Noua din Bronzul târziu115 şi, în colaborare cu autorul acestui articol, în Inventaria Archaeologica, a depozitelor 
de bronzuri din Bronzul târziu din Moldova116.

La acestea se adaugă contribuţiile sale cu privire la organizarea teritorial tribală şi la structura economică şi 
socială din Bronzul mijlociu în zonele răsăritene ale României117, precum şi la viaţa spirituală a comunităţilor 
civilizaţiei Monteoru din Moldova, reflectată de descoperirile şi săpăturile din Moldova, îndeosebi relativ la 
riturile şi ritualurile din necropola de la Cândeşti, din faza IC3 până la sfârşitul fazei II b118.

La acestea se mai pot menţiona şi două recenzii la volumele privitoare la epoca bronzului, datorate lui 
Bemhard Hănsel119 şi Ian Machnik120.

în afară de contribuţiile celor trei autori mai sus menţionaţi, epoca bronzului a preocupat într-o măsură mai 
redusă şi pe alţi arheologi ieşeni, respectiv pe Nicolae Ursulescu, Dan Monah, Silvia Teodor, Comelia-Magda 
Mantu, Vasile Chirica, Ion Ioniţă şi Octavian Şovan, foştii elevi ai autorului acestui articol, care, pe lângă specia
litatea lor, respectiv paleolitic, neo-eneolitic, perioada geto-dacică şi începutul epocii migraţiilor, au elaborat 
unele lucrări şi articole şi în acest domeniu.

Astfel, prof. dr. Nicolae Ursulescu, specialist în neo-eneolitic, din 1984, de când a fost transferat de la 
Universitatea din Suceava la cea din Iaşi ca lector şi apoi promovat, prin concurs, conferenţiar (1993-1999) şi 
profesor (1999) a elaborat unele lucrări privind ritul funerar din Bronzul mijlociu din nordul Moldovei121, mor
mintele de inhumaţie de tip Costişa de la Prăjeni-Botoşani122, precum şi relativ la apariţia mormintelor tumulare 
şi a incineraţiei la est de Carpaţi123 *.

110 Idem, Quelques problemes concemant Ies debuts de la ci- 
vilisation de Monteoru de Moldavie (d'apres Ies reclierches du 
Sud-Ouest de la Moldavie, în Dacia, N.S., 9, 1965, p. 69-81; 
idem, Contribuţii la cunoaşterea etapelor timpurii ale culturii 
Monteoru în Moldova, în ArhMold, 4, 1966, p. 39-118.

111 Idem, Elemente Wietenberg descoperite în complexele de 
locuire aparţinândfazelor timpurii ale culturii Monteoru din Mol
dova, în Danubius, 5, 1971, p. 33-73.

112 Idem, Cultura Noua, în Comori ale epocii bronzului în 
România, cu traducere în limba engleză. Bucureşti, 1995, 
p. 214-216.

113 M. Florescu, A. C. Florescu, Unele obsermţii cu privire la 
geneza culturii Noua în zonele de curbură ale Carpaţilor Răsări
teni, în ArhMold, XIII, 1990, p. 49-102.

1,4 M. Florescu, V. Căpitanu, Topoare de aramă şi de bronz 
descoperite la Găiceana (raionul Adjud, reg. Bacău), în ArhMold, 
2-3, 1964, p. 445-454.

115 M. Florescu, Depozitul de obiecte de bronz de la Ulmi-Liteni 
(r. Hărlău, reg. Iaşi), în ArhMold, 1, 1961, p. 115-127.

116 M. Petrcscu-Dîmboviţa, M. Florescu, Depots de l'ăge du
bronze tardif, în JnvArch, fasc. 7, Bucureşti, 1970 (Moldavie).

1,7 M. Florescu, Quelques donnees concemant l’organisation
territoriale et la structure economique et sociale spicifique au
bronze moyen des zones orientales de la Roumanie, în The
Thracian World at tlie Crossroads of Civilisations, I, Pro-
ceedings ofthe Seventh International Congress ofTIiracolo-
gie, Constanţa-Mangalia-Tulcea 20-26 May 1996, Buchar-
est, 1997, p. 493-504.

118 Idem, Quelques obsen’ations concemant le rite et Ies rituels 
des communautes Monteoru ă la lumiere desfouilles de Cândeşti 
(dep. de Vrancea),înActesdu II-e Congres International de Thra- 
cologie, (Bucharest, 4-10 septembrie 1976), I, Bucureşti, 1980, 
p. 73-88; idem, Câteva observaţii referitoare la ritul şi ritualuri
le practicate de purtătorii culturii Monteoru în lumina săpături
lor de la Cândeşti (jud. Vrancea), în Carpica, 10, 1978, 
p. 97-136; idem, Contribuţii la cunoaşterea concepţiilor despre 
lume şi viaţă a comunităţilor tribale monteorene, în Carpica, 11, 
1979, p. 57-135.

1,9 Bemhard Hansel, Beitrăge zur Chronologie der mittleren 
Bronzezeit im Karpatenbecken, Bonn, 1968, în ArhMold, 7,1972, 
p. 395-398.

120 Jan Machnik, Friihbronzezeit Polens (Ubersicht iiber die 
Kulturen tind Kulturgrupen), în ArhMold, 9, 1980, p. 140-142.

121 N. Ursulescu, D. Popovici, Contribuţii la cunoaşterea ritu
lui funerar din Bronzul mijlociu din Nordul Moldovei, în SCIVA, 
38, 1987, 1, p. 72-76.

122 N. Ursulescu, P. Şadurschi, Morminte de înhumaţie, de tip 
Costişa, descoperite la Prujeni (jud. Botoşani), în SCIVA, 39,1988, 
l,p. 45-52.

123 N. Ursulescu, Apariţia înmormântărilor tumulare şi a inci
neraţiei la est de Carpaţi, în MemAntiq, 19, 1994, p. 193-199; 
idem, Les commencements de l ’utilisation du rite de l ’incineration 
dans le monde proto-thrace du nord de la Moldavie, în The Thra
cian World at the Crossroads of Civilisations. Proceedings of the 
Seventh International Congress ofThracologie, Constanţa-Man
galia-Tulcea 29-26 May 1996, Bucharest, 1997, p. 447—464.
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De asemenea, i-au apărut în 1995 şi două recenzii la volumele privitoare la epoca bronzului, publicate de 
V. Furmanek, L. Veliacek şi I. Vladar124, precum şi de Marek Gedl125.

La rândul său, cercetătorul ştiinţific principal dr. Dan Monah, specialist în neo-eneolitic, după ce a funcţionat 
la muzeele din Bicaz, Piatra Neamţ şi Bacău, a fost încadrat din 1986 la Iaşi la Institutul de istorie şi arheologie 
„A. D. Xenopol” şi apoi la Institutul de arheologie, desprins de primul în 1990, ocupând, prin concurs, posturile 
de arheolog, arheolog principal şi de cercetător ştiinţific principal.

în perioada ieşeană, pe lângă conducerea săpăturilor arheologice din staţiunea de la Poduri-Dealul Ghindaru-Bacău, 
cu obiective din eneolitic şi epoca bronzuluiI26, a elaborat un studiu privitor la topoarele de aramă şi bronz din judeţele 
Neamţ şi Bacău127, precum şi o comunicare, în colaborare, relativ la descoperirile din Bronzul mijlociu din staţiunea 
de la Poduri-Dealul Ghindaru, din zona de interferenţă a culturilor Costişa şi Monteoru128.

Problema epocii bronzului din Moldova a preocupat-o şi pe cercetătoarea ştiinţifică principală dr. Silvia 
Teodor, specialistă în perioada geto-dacică, care, în colaborare, a publicat o lucrare relativ la unele noi morminte 
ale culturii Monteoru de la Poiana-Tecuci, aparţinând necropolei investigată în 1928-1930 de prof. Radu Vulpe 
şi soţia sa dr. Ecaterina Vulpe129.

O comunicare în acest domeniu privitoare la descoperirile din epoca bronzului şi Hallstatt de la 
Poieneşti-Vaslui şi Scânteia-laşi a fost întocmită, în colaborare, şi de cercetătoarea ştiinţifică principală 
dr. Cornclia-Magda Mantu, specialistă tot în neo-eneolitic130.

în afară de acestea, cercetătorul ştiinţific principal dr. I. Ioniţă, specialist în problema dacilor liberi şi a 
începutului epocii migraţiilor, a prezentat, în colaborare, într-un articol dintr-o publicaţie din Germania, câteva 
descoperiri izolate de bronzuri din Bronzul târziu şi Hallstatt-ul timpuriu din Moldova şi Transilvania131.

La rândul său, prof. dr. V. Spinei, specialist în istoria şi arheologia medievală, cu studii superioare la Iaşi, 
cu doctoratul la Bucureşti, precum şi cu specializare la Universitatea din Saarbriicken (Germania), cercetător 
ştiinţific principal la Institutul de istorie şi arheologie „A. D. Xenopol” şi apoi din 1990 la Institutul de arheologie 
din Iaşi şi din 1994 profesor la Universitatea „Al. I. Cuza” din aceeaşi localitate, a efectuat, în colaborare, săpătu
ri arheologice în necropola culturii Noua de la Doina, corn. Girov (jud. Neamţ), publicând rezultatele, tot în 
colaborare, în revista „Memoria Antiquitatis” din Piatra Neamţ132.

în fine, epoca bronzului a preocupat, totîntr-o anumită măsură, şi pe un alt elev al autorului acestui articol, 
respectiv pe cercetătorul ştiinţific principal dr. Vasile Chirica, de specialitate paleolitician şi actualmente director 
general al Complexului Muzeal Naţional Moldova din Iaşi. Acesta, pe lângă publicarea, în colaborare cu cerce
tătorul ştiinţific principal dr. Al. Păunescu de la Institutul de arheologie din Bucureşti şi cu Paul Şadurschi de la 
Muzeul Judeţean din Botoşani, a Repertoriului arheologic al judeţului Botoşani, distins cu Premiul Academiei 
Române133, a publicat, în colaborare cu prof. Marcel Tănăsache din Iaşi, Repertoriul arheologic al judeţului Iaşi, 
în două volume, distins şi acesta cu Premiul Academiei Române134. în această lucrare, întocmită pe bază de 
bilbiografie şi de intense şi amănunţite cercetări de teren, un capitol se referă la epoca bronzului din zona respec
tivă, fiind ilustrat îndeosebi prin descoperiri aparţinând culturii Noua135. .

în afară de elevi, unele probleme ale epocii bronzului au preocupat, într-o măsură mai mare sau mai mică şi pe 
unii colaboratori din Iaşi ai autorului aceşti articol, respectiv pe profesorii Neculai şi Emilia Zaharia, conf. univ. dr. 
Marin Dinu, prof. univ. dr. Attila Lâszlo şi asistent Neculai Bolohan, doctorand al autorului acestui articol.

134 V. Furmanek, L. Veliacek, J. Vladar, Slovensko v dobe 
bronzovcj (Dic Slowakei in der Bronzezeit), Bratislava, 1991, în 
SA A, 2. 1995, p. 216-218.

125 Marek Geld, Groby mtodszego okresu epoki brazii na 
cmentarzyskuw Kietrzu (Dic Grăber aus der Jungbronzezeit in 
Kictrz, u, Krakow 1989, în SA A, 2, 1995, p. 220-221.

126 Dan Monah, Ştefan Cucoş, Dragomir Popovici şi Silvia 
Antoncscu. Săpăturile arheologice din tell-ul cucutenian Deaht 
Ghindaru, com. Poduri, jud. Bacău, în Cercetări Arheologice, 5, 
19S2, p. 9 şi urm.

127 D. Monah, Topoare de aramă ţi bronz din judeţele Neamţ 
ţi Bacău, în McmAntiq, 12-14, 1986, p. 31—40.

l2S Gh. Dumitroaia, D. Monah, Decouvertes du Bronze 
Moyen dans la station de Poduri-Bacău, în The 7-th Interna
tional Congress ofThracologie, May 20-26, 1996, Constanţa- 
Mangalia-Tulcea, Reports and Summaries, Bucharest, 1996, 
p. 267-268.

129 S. Teodor, M. Nicu, S. Ţau, Voi morminte din epoca bronzului 
descoperite la Poiana-Tecuci, în MemAntiq, 19, 1994, p. 201-212.

130 C. M. Mantu, N. Boroffka, Funde der Bronze-ttnd Hallstat- 
tzeit aus Poieneşti und Scânteia, în The 7-th International Con
gress of Tliracologie, May 20-26, 1996, Constanţa-Mangalia- 
Tulcea, Reports and Summaries, Bucharest, 1996, p. 298-299.

1311. Ioniţă, O. L. Şovan, Bronzene Einzelfunde aus derMoldau 
und Siebenbiirgen, în Bronzefunde aus Rumănien. Bearbeitct von 
T. Soroceanu, în seria PAS, 10, Berlin, 1995, p. 255-259.

132 V. Spinei, M. Alexianu, V. Butnaru, Săpăturile arheologice 
de la Doina-Girov din 1982-1983, în MemAntiq, 9-11,1977-1979, 
p. 227-260.

133 AI. Păunescu, P. Şadurschi, V. Chirica, Repertoriul arheo
logic al judeţului Botoşani, voi. I—II, Bucureşti, 1976.

134 V. Chirica, M. Tanasachi, Repertoriul arheologic al 
judeţului laţi, voi. I, Iaşi, 1984, şi II, Iaşi, 1985.

135 Ibidem, p. 470.
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Dintre aceştia, un loc aparte îl ocupă profesorul emerit Neculai Zaharia, fost cercetător ştiinţific principal 
pentru o scurtă perioadă la Muzeul de istorie a Moldovei din cadrul Filialei din Iaşi a Academiei Române. Acesta, 
cu studii superioare la Iaşi în domeniul geografiei şi al ştiinţelor naturale, a efectuat deseori cu soţia sa, profe
soara Emilia Zaharia, distinsă colaboratoare a Muzeului de istorie a Moldovei, recunoaşteri arheologice la Iaşi şi 
împrejurimi, precum şi în numeroase zone ale Moldovei, fiind considerat ca unul din cei mai buni cercetători în 
recunoaşteri arheologice, nu numai din Moldova, ci şi din ţară. Rezultatele investigaţiilor sale au fost valorificate 
într-un studiu, în colaborare, din 1955 relativ la Iaşi şi împrejurimi136, precum şi îndeosebi într-o lucrare mono
grafică de mari proporţii din 1970, în colaborare, privitoare la Moldova din paleolitic până în secolul al XVIH-lea137, 
ambele conţinând şi date relativ la descoperirile din epoca bronzului. în această din urmă lucrare, prima de acest 
fel şi proporţii la noi, bazată pe întreaga bibliografie cunoscută la data apariţiei ei, în prima parte realizată cu 
concursul autorului acestui articol, se discută problemele puse de aşezările din Moldova, inclusiv din epoca bronzului, 
iar în a doua se prezintă descoperirile, pe subunităţi geografice, realizându-se în acest fel o lucrare complexă de 
arheologie, istorie şi geografie umană. în acest context s-au avut în vedere frecvenţa aşezărilor din subunităţile geogra
fice, tipurile de aşezare şi poziţia lor geografică, continuitatea sau discontinuitatea de locuire, condiţiile social-economice 
şi istorice în care s-au dezvoltat, precum şi caracteristicile culturii materiale din staţiunile identificate.

Alte contribuţii relativ la epoca bronzului se datoresc colaborării cu conf. dr. Marin Dinu, cu studii univer
sitare la Bucureşti, specialist în cercetarea perioadei de tranziţie de la eneolitic la epoca bronzului la est de 
Carpaţi, cu care autorul acestui articol, în colaborare şi cu alţii, a efectuat recunoaşteri în unele zone ale Podişului 
Central Moldovenesc, identificându-se cu acest prilej şi staţiuni din epoca bronzului138. Referiri la această epocă 
autorul le face şi în studiile sale cu privire la perioada de tranziţie de la eneolitic la epoca bronzului139, precum şi 
în acelea relativ la mormintele cu ocru din estul României140, în care a deosebit necropolele plane de cele tumu
lare, admiţând, pe baza observaţiilor stratigrafice de la Erbiceni, Corlăteni, Stoicani, Smeeni etc., că pătrunderea 
purtătorilor culturii mormintelor tumulare în spaţiul carpato-dunărean datează din o perioadă ulterioară comple
xelor Horodiştea-Folteşti, Gorodsk-Usatovo şi Cemavoda-Renie, fiind corespunzătoare cu începuturile civilizaţiei 
Glina III şi Monteoru141. De asemenea, într-o comunicare la cel de al şaptelea Congres internaţional de tracologie 
din 1996 de la Constanţa-Mangalia şi Tulcea autorul a analizat, pe bază paleo-demografică, substratul eneolitic la 
etnogeneza tracilor142. în afară de acestea, autorul a publicat, în colaborare, şi depozitul de obiecte de bronz de la 
Bozia Nouă, aparţinând seriei de depozite Râseşti-Ulmi Liteni, contemporană cu cultura Noua din Bronzul târziu143.

Un alt cadru didactic, cu cercetări şi în domeniul epocii bronzului, cu care autorul acestui articol a colaborat 
la lucrările şantierului de la Cucuteni, este prof dr. Atilla Lâszlo, specialist în problemele Hallstatt-ului din 
România, cu studii superioaree la Universitatea din Cluj-Napoca şi cu carieră universitară la Iaşi, unde de la 
preparator a ocupat, prin concurs, gradele de asistent, lector, conferenţiar şi profesor universitar.

. Dintre studiile sale, menţionăm două mai importante, care privesc epoca bronzului. în primul, care se 
referă la datarea complexului Noua-Sabatinovka-Coslogeni, autorul apelând la corecţiile datelor convenţionale 
ale metodei radio-carbon de către grupul de la Tucson144 şi la sistemul de calibrare elaborat de G. W. Pearson şi 
M. Stuiver145, a ajuns la concluzia că datările obţinute prin aceste două sisteme pentru începutul culturii Noua 
sunt foarte vechi, nefiind susţinute de dovezi arheologice146. în schimb,' în ceea ce priveşte sfârşitul acestei 
culturi, datările C!4, corectate prin metoda grupului de la Tucson, sunt, după părerea autorului, apropiate de cele 
stabilite arheologic, în timp ce datările calibrate, după sistemul lui G. W. Pearson şi M. Stuiver, sunt mult prea 
ridicate147. în stadiul actual al cercetărilor, datorită conexiunilor cu cronologia Bronzului târziu egeean, este

136 N. Zaharia, M. Petrescu-Dîmboviţa, Em. Zaharia, op. cit., 
în SCS, 7, 1955, 2, p. 1 şi urm.

137 N. Zaharia, M. Petrescu-Dîmboviţa, Em. Zaharia, op. 
cit., 1970.

138 m. Petrescu-Dîmboviţa, E. Bold, M. Dinu, op. cit.,ît\AŞUI, 
S.N., 3, 1955, 1-2, p. 1-45; M. Petrescu-Dîmboviţa, M. Dinu, 
E. Bold, op. cit., în AŞU1, S.N., 6, 1958, p. 1-30.

139 M. Dinu, Quelques consideralions sur la periode de transi- 
tion du nâolithique ă l'ăge du bronze sur le territoire de la Mol- 
davie, în Dacia, N.S., 12, 1968, p. 129-139.

140 Idem, Le probleme des tombes ă ocre dans Ies râgions
orientales de la Roumanie, în PrAlp, 10, Atti del Symposio
Internationale sulte antica eta del Bronzo in Europa
(Verona-Trento, 1-6 maggio 1972), Verona-Trento, 1972,
p. 261-275.

141 Ibidem, p. 274.
142 M. Dinu, Le substrat eneolithique dans l'ethnogenese des 

Thraces, în The 7-th International Congress ofThracologie, May 
20-26, 1996, Constanţa-Mangalia-Tulcea, Reports and Summa- 
ries, Bucharest, 1996, p. 265-266.

143 M. Dinu, Ghenuţă Coman, Depozitul de obiecte de bronz 
de Ia Bozia Nouă (raionul Bârlad, reg. Iaşi), în ArhMold, 2-3, 
1964, p. 471-474.

144 Cf. pentru aceste corecţii cartea lui A. Lâszlo, Datarea prin 
radiocarbon a arheologiei. Bucureşti, 1997, p. 198-206.

143 Ibidem, p. 208-215.
146 A. Lâszlo, Dates radiocarbone el chronologie de la civili- 

sation Noua-Sabatinovka-Coslogeni, în Culture et Civilisation au 
Bas Danube, 10, Călăraşi, 1993, p. 33.

147 Ibidem.
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posibil, după autor, ca sfârşitul complexului Noua-Sabatinovka-Coslogeni să se prelungească în unele regiuni 
până la sfârşitul secolului al XII î.Hr.148 ■ _

în cel de al doilea studiu, privitor la relaţiile dintre Troia şi regiunea Dunării de Jos la sfârşitul epocii 
bronzului, autorul consideră că datarea culturilor Coslogeni, Zimnicea-Plovdiv, Babadag, precum şi a aspectului 
cultural Radovanu, a căror elemente au fost identificate în aşezarea Troia VII, depinde de cronologia relaţiilor 
dintre Troia şi lumea miceniană149. Interpretarea acestor relaţii a devenit, după autor, mai dificilă după apariţia 
studiului lui Chr. Podzuweit asupra ceramicii miceniene descoperită la Troia, după care Troia VII b ar începe în 
prima jumătate a secolului al Xl-lea î.Hr.150.

La aceste studii se adaugă şi un articol relativ la unele descoperiri din epoca bronzului şi prima epocă a 
fierului de la Cotu Morii-Iaşi151.

în fine, în ultima decadă a acestui secol s-a manifestat cu preocupări în domeniul epocii bronzului şi lecto
rul Neculai Bolohan de la Facultatea de istorie a Universităţii „Al. I. Cuza” din Iaşi, cu studii universitare la 
Bucureşti, care a publicat o lucrare relativ la noile perspective în studierea Bronzului târziu din aria nord-vest 
pontică, în care a scos în evidenţă schimbările fondului local din Bronzul târziu datorită legăturilor acestuia cu 
elemente răsăritene ale culturilor Srubnaja, Sabatinovka şi mnogovalikovaja152, precum şi o comunicare relativ 
la riturile funerare ale culturii Noua din Moldova, susţinută la cel de al şaptelea Congres internaţional de tracolo- 
gie din 1996 de la Constanţa-Mangalia-Tulcea, cu care prilej a discutat geneza acestei culturi şi cauzele schim
bărilor din vremea respectivă153. La acestea se adaugă un articol privitor la Colocviul internaţional din 1991 de la 
Călăraşi cu tema „Complexul cultural Noua-Sabatinovka-Coslogeni”154.

* '

Paralel cu cercetarea arheologică privitoare la epoca bronzului, la Iaşi, în aceşti ultimi 50 ani s-au efectuat, 
în legătură cu această epocă, şi lucrări cu caracter interdisciplinar în domeniile arheozoologiei şi paleoantropolo- 
giei, în cadrul Facultăţii de biologie a Universităţii „Al. I. Cuza” şi a Secţiei de cercetări antropologice din cadrul 
Centrului de cercetări antropologice „Francisc I. Rainer” din Bucureşti al Academiei Române. De menţionat, că 
în ambele domenii s-au efectuat cercetări nu numai pentru arheologii din Iaşi, ci şi din alte localităţi ale ţării, 
rezultatele fiind publicate în numeroase lucrări din ţară şi străinătate, bine apreciate de către specialişti.

Astfel, în domeniul archeozoologiei, aproape toate lucrările se datoresc prof. dr. Sergiu Haimovici de la 
Facultatea de biologie a Universităţii „Al. I. Cuza” din Iaşi, care şi-a dedicat cea mai mare parte a activităţii sale 
ştiinţifice, cu deosebită competenţă, abnegaţie şi pasiune, studiilor de arheozoologie, fiind, la ora actuală, unul 
din cei mai buni specialişti din ţară în acest domeniu, recunoscut ca atare şi peste hotare, fiind ales în Comitetul 
executiv internaţional de arheozoologie (ICAZ).

Născut la Botoşani (1929), după şcoala primară şi Liceul din această localitate, şi-a urmat studiile univer
sitare la Facultatea de Ştiinţe Naturale a Universităţii din Iaşi, pe care a absolvit-o cu succes în 1952. Fiind 
apreciat de profesorii săi, acad. P. Jitariu, acad. O. Necrasov, prof. dr. Schuster, prof. dr. M. Con stan tineanu, 
prof. dr. M. Răvăruţăş.a., pentru rezultatele sale obţinute în anii studenţiei, a fost încadrat, în 1951, preparator la 
laboratorul de morfologie animală, unde a fost promovat, prin concurs, asistent, lector, conferenţiar şi din 1991 
profesor universitar. în 1966 şi-a trecut la Universitatea din Iaşi doctoratul cu teza „Studiul particularităţilor 
morfologice ale unor animale domestice şi sălbatice în staţiunile epocii bronzului din România (Studiul paleo- 
faunei^din epoca bronzului)”155.

în activitatea sa didactică, pe lângă lucrările de laborator, desfăşurate la laboratorul de morfologie animală, 
a susţinut cursuri de anatomie şi biomecanică, anatomie comparată şi antropologie, bine apreciate de cadre didac
tice şi studenţi.

148 Ibidem.
149 A. Lâszl6, Troy and the Lower Danube region al the end of 

the Bronze Age, în SAA, 2-3, 1996-1997, p. 89 şi urm.
150 Ibidem, p. 91.
151 A. Lăszlâ, Descoperiri din epoca bronzului şi din prima epo

că a fierului de la Colu Morii (corn. Popricani, jud. Iaşi), în SAA, 1, 
Corolla memoriae Nicolae Gostar dedicata, Iaşi, 1983, p. 52-58.

152 N. Bolohan, L'ăge du Bronze tardif dans l'aire nord- 
ouesl pontique. Nouvelles perspectives, în SAA, 3-4, 1996— 
1997, p. 83-88.

153 Idem, Some questions andpossible answers conceming the
burial riles of the Noua culture in Moldova, The 7-th Internatio

nal Congress of Thracologie, May 20-26, 1996, Constanţa- 
Mangalia-Tulcea, Reports and Summaries, Bucharest, 1996, 
p. 237-238. .

154 Idem, International Colloquy Archaeological Researches 
regarding the Populations of the Late Bronze Age. The Noua- 
Sabatinovka-Coslogeni Cultural Complex, Călăraşi, 1991, în SAA, 
2, p. 241-248.

155 S. Haimovici, Autoreferat asupra tezei de doctorat întoc
mită în vederea obţinerii titlului de doctor în biologie. Universi
tatea „Al. I. Cuza” Iaşi, Facultatea de biologie-geografîe. Iaşi, 
1966, 57 p. .. '
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Din punct de vedere ştiinţific, prof. dr. S. Haimovici a elaborat peste 160 lucrări de arheozoologie cu teme 
din mezolitic până la evul mediu inclusiv, la care se adaugă altele înjur de 50 de anatomie comparată, eto-ecologică 
a vertebratelor. Intre acestea, peste 20 în legătură directă cu epoca bronzului din ţara noastră, care ne interesează 
aici, se remarcă prin date sumare dar precise de ordin arheologic relativ la provenienţa exemplarelor analizate, 
numărul mare de piese archeozoologice studiate, descrierile pertinente ale particularităţilor morfologice ale aces
tora, listele de mamifere domestice şi sălbatice, ca şi cu privire la frecvenţa acestora, precum şi prin consideraţiile 
sale sugestive relativ la mediul ambiant, din care provine materialul studiat. La acestea se adaugă fotografiile 
pieselor cercetate şi hărţile cu indicarea staţiunilor din care provin piesele respective.

Lucrările sale tipărite aduc contribuţii cu privire atât în general la archeozoologia epocii bronzului din România, 
temă dezvoltată şi în teza sa de doctorat din 1966, cât şi în mod special relativ la paleofauna din Bronzul mijlociu 
şi târziu de pe teritoriul României, precum şi în legătură cu unele specii din epoca bronzului din acest teritoriu.

Astfel, în lucrările cu caracter general, autorul, pe baza studierii a numeroase piese acrheozoologice (15 419) 
din 15 staţiuni de pe teritoriul României analizează caracteristicile mamiferelor domestice din aceste staţiuni156; 
răspândirea în acelaşi teritoriu a unor specii de mamifere în epoca bronzului, din care marea majoritate domestice 
de talie mare şi mijlocie şi într-un peisaj geografic de mari masive forestiere157, precum şi modificările faunei de 
macromamifere din Holocenul românesc, deosebindu-se speciile care şi-au restrâns arealul, de altele care şi l-au 
păstrat neschimbat158. La acestea se adaugă o lucrare de sinteză, în colaborare, privitoare la creşterea vitelor şi 
vânătoare în epoca bronzului din România, în care se analizează, pe baza a numeroase piese archeozoologice, 
aparţinând în special culturilor Monteoru, Otomani şi Noua, trăsăturile caracteristice ale paleofaunei şi importanţa 
acesteia pentru cunoaşterea evoluţiei social-economice din această epocă pe teritoriul respectiv acoperit în mare 
parte de masive păduroase159. în această privinţă, după opinia autorului, a fost posibilă, în condiţiile ecologice ale 
defrişărilor, apariţia hemionului, specie tipică de stepă, în estul Moldovei160.

în ceea ce priveşte lucrările speciale de archeozoologie privitoare la speciile de paleofaună din Bronzul 
mijlociu, menţionăm studiile somatoscopice şi biometrice, însoţite de consideraţii economice şi ecologice, rela
tiv la speciile de animale domestice şi sălbatice din staţiunile culturilor Monteoru din Muntenia (Sărata Monteoru)161 
şi Moldova (Bogdăneşti162 şi Mândrişca-Bacău)163, Tei (Popeşti-Ilfov) din Muntenia164, Pecica (Pecica-Arad)165 
şi Otomani (Otomani-Bihor)166 din Crişana.

De asemenea, autorul a adus contribuţii şi în alte lucrări de caracter general şi special privitoare la mate
rialul archeozoologie din staţiunile Bronzului târziu, aparţinând culturii Noua.

Astfel, într-una din două lucrări, tipărită în ţară, autorul, luând în consideraţie determinările archeozoologice din 
spaţiul complexului Noua-Sabadnovka-Coslogeni, confirmă, pe această cale, concluziile de ordin arheologic relativ la 
unitatea acestui complex, neexcluzând totuşi diferenţele inerente datorate, în primul rând, substratului anterior167. în 
cea de a doua lucrare, tipărită în străinătate, autorul, ocupându-se de economia animalieră a culturii Noua, în primul 
rând de crescători de vite, inferioare ca talie acelora din Bronzul mijlociu, încearcă să explice, în funcţie de condiţiile 
mai aride ale perioadei subboreale, migraţia populaţiei complexului Noua-Sabatinovka-Coslogeni, respectiv spre sud 
şi vest, cu implicaţii directe sau indirecte, prin reacţiile în lanţ, la marea migraţie egeeană168.

156 Idem, Caracteristicile mamiferelor domestice descoperite 
în staţiunile arheologice din epoca bronzului de pe teritoriul Ro
mâniei, în AŞUI, S.N., Biologie, tom. 14, 1968, p. 185-198.

157 Idem, Răspândirea unor specii de mamifere în epoca bron
zului (mii. Ilî.e.n.) pe teritoriul Republicii Socialiste România, în 
AŞUI, S.N., Biologie-Zoologie, Tom 20, 1968, 3, p. 299-303.

158 Idem, Modificările faunei de macromamifere din Ho
locenul românesc reieşite din datele furnizate de arheozoo
logie, în Universitatea „Al. I. Cuza". Muzeul de istorie natu
rală. Volum festiv. ISO ani de la înfiinţarea Muzeului, Iaşi, 
1984, p. 327-329.

159 S. Haimovici, G. Gheorghiu-Dardea, L’elevage et la chasse 
ă I’âge du Bronze en Roumanie, în Actes du VlI-e Congres Inter
national des Sciences anthropologiques et ethnologiques, Aout 
1964, Tome V, Moscou, 1970, p. 557-567.

160 Ibidem, p. 566 şi urm.
161 S. Haimovici, Studiul unui lot de paleofaună provenit

din aşezarea eponimă a culturii Monteoru, în ArhMold, 17,
1994, p. 315-319.

162 Idem, Studiul materialului faunistic descoperit în aşezarea 
din epoca bronzului de Ia Bogdăneşti (r. Tg. Ocna, reg. Bacău), 
în ArhMold, 4, 1966, p. 119-136.

163 Idem, Studiul materialului paleofaunislic din aşezarea de 
la Mândrişca (Valea Seacă) - aparţinând culturii Monteoru, în 
Carpica, 12, 1980, p. 191-200.

164 Idem, Studiul resturilor de faună din aşezarea de la Popeşti, 
aparţinând epocii bronzului, în AŞUI, S.N., Biologie, Tom 9,1963, 
l,p. 147-156.

165 Idem, Observations concemant le materieifaunique decou- 
vert dans la station eponime de la culture de Pecica (le bronze 
moyen),în AŞUI, S.N., Biologie, Tom 14, 1968, 2, p. 401-408.

166 Idem, Studiul paleofaunei din aşezarea eponimă a culturii 
Otomani - epoca bronzului, în Crisia, 17, 1987, p. 37-54.

167 Idem, Quelques caracteristiques de l'archeozoologie de la 
Culture de Noua dans le contexte de Noua-Sabatinovka- Coslogeni, 
du Bronze final, în Thraco-Dacica, 16, 1995, 1-2, p. 237-241.

168 Idem, L'economie animaliere de culture Noua (Bronze fi
nal - Roumanie Orientale): Ies donnees archeozoologiques, în 
Anthropozoological, 1997, nr. 25-26, p. 691-698.
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Dintre studiile speciale de archeozoologie ale autorului relativ la cultura Noua, menţionăm, în primul rând, 
pe acelea privind resturile archeozoologice de la Bârlad-Fabrica de cărămidă, dintre care se remarcă un fragment 
de metapod, atribuit de autor lui Equus hemionus Pal, specie de ecvidee de stepă identificată pentru prima dată 
aici în holocenul României169. în acelaşi studiu este analizat şi materialul archezoologic de la Piatra Neamţ-Ciritei, 
din această zonă forestieră subcarpatică, în care vânatul, după autor, mai prezintă o oarecare importanţă170.

în alte patru studii, autorul s-a ocupat de caracteristicile tipologice, morfologice şi biometrice ale materia
lelor archeozoologice din staţiunile culturii Noua de la Cavadineşti-Galaţi, în care prezenţa cerbului atestă, după 
el, existenţa în zonă a unor mari masive forestiere171, de la Gârbovăţ-Galaţi, cu specii de mamifere sălbatice de 
pădure, alături de altele domestice, cu ajutorul cărora autorul a reconstituit mediul ambiant în care au trăit speciile 
respective (masive forestiere de pădure, stepă, silvo-stepă, zone de lizieră şi luminişuri)172, precum şi de la 
Drăgeşti-Vaslui173 şi îndeosebi de la Valea Lupului-Iaşi174. în această din urmă lucrare se studiază comparativ 
piesele archeozoologice din culturile Cucuteni şi Noua, arătându-se clar deosebirile pe plan morfologic şi ecologic175.

La acestea se adaugă studiile sale cu privire la unele specii archeozoologice de pădure şi de stepă de pe 
teritoriul românesc.

Astfel, în ceea ce priveşte speciile de pădure, autorul s-a ocupat de răspândirea şi unele caractere morfolo
gice ale speciei mai rare, ca Bison bonasus, care, după el, s-ar putea denumi chiar Bison bonasus carpathicus, 
corespunzătoare zimbrului din zonele păduroase, nu numai de la munte, spre deosebire de specia mai frecventă 
de Bosprimigenius, respectiv a bourului, din zona de lizieră a pădurilor de foioase, stinsă în secolul al XVII-lea176.

Tot în legătură cu speciile de pădure, în alte două lucrări, dintre care una în colaborare, autorul a analizat 
răspândirea geografică a două specii astăzi montane de carnivore, respectiv a ursului brun (Ursus (Ursus) arctos L) 
şi a râsului (Felis (Lynx) Lynx L.) de pe teritoriul României, susţinând că ursul brun, în urma defrişărilor păduri
lor, s-a retras spre marele masive forestiere ale munţilor, devenind caracteristic pădurilor montane carpatice177, 
iar râsul, aparţinând unui tip mai masiv, era uşor deosebit de cel actual178.

în fine, relativ la speciile de stepă, prezintă un deosebit interes lucrarea autorului cu privire la unele carac
teristici ale lui Equus (Asinus) hemionus Pali, atestat prin unele piese archeozoologice din estul României, desco
perite în câteva staţiuni din epoca bronzului (Folteşti, Bârlad, Valea Lupului şi Gârbovăţ)179. Specia aceasta de 
ecvideu, caracteristică zonelor de stepă, şi pătrunsă aici, după autor, din stepele nord-pontice, nu s-a răspândit 
mai departe spre vest, întrucât i-a fost barat drumul de mari masive forestiere180.

*

în ceea ce priveşte domeniul paleoantropologiei, cele mai multe lucrări ale specialiştilor ieşeni tipărite, în 
ţară şi străinătate, aparţin acad. Olga Necrasov, profesoară de anatomie comparată, antropologie şi 
embriologie-histologie la Facultatea de biologie a Universităţii „Al. I. Cuza” din Iaşi şi fostă directoare a Centru
lui de cercetări antropologice din Bucureşti şi a Secţiei de cercetări antropologice din Iaşi al acestui Centru din 
Bucureşti al Academiei Române181. Aceasta, autoarea unei cărţi cu privire la originea şi evoluţia omului182, s-a 
dedicat studiilor de antropologie cu deosebită competenţă, abnegaţie şi pasiune, contribuind la crearea unei şcoli 
de antropologie la Iaşi, recunoscută, prin numărul şi valoarea lucrărilor, în ţară şi peste hotare. De menţionat că

169 Idem, Studiile asupra resturilor de faună descoperite în 
aşezările aparţinând culturii Noua de la Bârlad şi Piatra Neamţ, 
în ArhMold, 2-3, 1964, p. 217-236.

170 Ibidem, p. 230.
171 S. Haimovici, Studiul paleofaunei de cultură „Noua" des

coperită în staţiunea de la Cavadineşti (jud. Galaţi), în Carpica, 
15, 1983, p. 97-103.

172 Idem, Materialulfaunistic de la Gârbovăţ. Studiu arheozoo- 
logic, în ArhMold, 14, 1991, p. 153-166.

173 Idem, Studiul materialului paleofaunistic din aşezarea de 
tip „Noua" de la Drăgeşti (judeţul Vaslui), în Thraco-Dacica, 6, 
1985, 1-2, p. 161-167.

174 Idem, Stravnitlinoe izucenie faunisticeskich vposelennii u Va
lea Lupului, în AŞUI, S.N., Biologie, Tom 8, 1962, 2, p. 291-326.

175 Ibidem; idem, Resturile de faună descoperite în aşezarea
de la Valea Lupului - Iaşi, aparţinând culturii „Noua" (epoca
bronzului), în Comunicări de geologie, Societatea de ştiinţe natu
rale şi geografie, voi. II, 1963, p. 171-179.

176 Idem, Date privitoare la răspândirea şi unele caractere 
morfologice ale zimbrului (Bison bonasus), în AŞUI, S.N., Tom 
32, Biologie, 1986, Supliment, p. 118-124.

177 Idem, Răspândirea geografică a ursului brun - Ursus 
(Ursus) arctos L. - Pe teritoriul Republicii Socialiste România în 
holocen, în AŞUI, S.N., Biologie,Tom 11, 1965,2, p. 387-391.

178 S. Haimovici and Gianina Comănescu, The prcvious limits 
of Stenoecy of the hvo mountain species of Carnivore: Ursus 
erectos and Felis (Lynx) Lynx, în AŞUI, S.N., Biologia animalelor. 
Tom 38-39, 1992/1993, p. 183-185.

179 S. Haimovici, Asupra unor caracteristici ale lui Equus 
(Asinus) hemionus Pali din epoca bronzului descoperit pe teritoriul 
României, în AŞUI, S.N., Biologie, Tom 12, 1966, 1, p. 197-204.

180 Ibidem, p. 201.
181 Dorina Rusu, Membrii Academiei Române 1866-1966. Mic 

dicţionar, iaşi, 1995, p. 245.
182 O. Necrasov, Originea şi evoluţia omului, Bucureşti, 

1971.
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în ţară colaboratorii acestei şcoli, în frunte cu conducătoarea lor, au fost solicitaţi pentru analize si studii paleoan-
tropologice, nu numai de arheologii din Iaşi, ci şi din alte localităţi.

Pentru meritele sale ştiinţifice, profesoara O. Necrasov a fost aleasă membră corespondentă a Academiei 
Române (1963) şi apoi titulară (1990), membră a Societăţii de antropologie din Paris, a Institutului regal de 
antropologie din Londra, a Societăţilor de antropologie din Austria şi Israel, precum şi a altor Instituţii ştiinţifice 
din străinătate183.

>■ ^ Născută la Sankt Petersburg (1910), ca fiică de general din fosta armată imperială rusă decedat în România, 
după studiile liceale şi universitare la Iaşi, la Secţia de ştiinţele naturii a Facultăţii de ştiinţe, unde i-a avut ca 
profesori pe Paul Bujor, fost membru de onoare al Academiei Române şi pe I. G. Botez, s-a specializat în străi
nătate la şcolile serologică a lui I. Hirschfeld din Varşovia, biometrică şi antropologică a lui I. Czekanovski din 
Lwow, tipologică a lui E. Eickstedt din Breslau şi antropologică a lui R.' Martin şi T. Mollison din Miinchen, 
după care în 1940 şi-a trecut doctoratul la Universitatea din Iaşi cu teza „Cercetări antropologice în nord-estul 
României”184. '

Fiind bine apreciată de prof. I. G. Botez, cu teza de doctorat la Paris privitoare la morfologia Primatelor, 
distinsă cu premiul Broca, Olga Necrasov a fost încadrată la catedra acestuia, ca preparatoare şi apoi asistentă, 
punând, împreună cu prof. I. G. Botez, bazele primelor cercetări ştiinţifice în domeniul antropologiei la Iaşi185. în 
continuare, în activitatea sa didactică a fost promovată, prin concurs, lector, conferenţiar şi din 1959 profesor 
universitar, în care calitate, pe lângă lucrările de laborator, a susţinut cursuri de anatomie comparată a vertebra
telor şi a omului, de histologie-embriologie şi de antropologie, bine documentate şi la liber, fiind foarte bine 
apreciate de către cadrele didactice, studenţi, dintre care unii i-au devenit ulterior colaboratori, apreciaţi şi ei, la 
rândul lor, pentru activitatea desfăşurată pe plan didactic şi ştiinţific.

Din punct de vedere ştiinţific, acad. O. Necrasov, în domeniul antropologiei a elaborat peste 170 lucrări, cu 
teme din neolitic până în epoca contemporană, la care se adaugă încă în jur de 50 din domeniile morfologiei 
animale şi al anatomiei comparate.

Dintre lucrările de paleoantropologie, 26 sunt în legătură cu epoca bronzului, care ne preocupă aici în mod 
special. Acestea se remarcă, în primul rând, prin luarea în consideraţie a contextului arheologic din care provin 
scheletele studiate din ţara noastră şi regiunile vecine sau mai îndepărtate, ca şi prin concluziile şi sugestiile, care 
se desprind pentru arheologi din analiza materialelor paleoantropologice şi a analogiilor acestora. La acestea se 
adaugă tabelele cu date privitoare la sex şi vârstă, durata vieţii, variabilitatea caracterelor metrice şi mediile lor, 
valorile statistice ale principalilor indici ale craniilor, oaselor lungi şi taliei, gradele de obliterare a suturilor 
craniene, pe sexe şi epoci, diagramele cu variaţiile indicelui cefalic , fotografii ş.a.

, Lucrările sale de paleoantropologie privitoare la epoca bronzului, tipărite, singură sau în colaborare, înde
osebi cu dr. Maria Cristescu, şefa Secţiei de cercetări antropologice din Iaşi a Centrului de cercetări antropologi
ce „Francisc I. Rainer” din Bucureşti al Academiei Române, sunt de caracter general, precum şi special.

Dintre lucrările cu caracter general, una, în colaborare, se referă la scheletele mormintelor tumulare cu ocru 
de la sfârşitul neoliticului, din eneolitic şi de la începutul epocii bronzului, cu tipuri dolico-mezocefale predomi
nând şi brachicefaîice puţin numeroase, care, din punct de vedere antropologic, aparţin, după autori, „oamenilor 
stepelor”, cu numeroase afinităţi la populaţiile din aceeaşi vreme din stepele ponto-c&spiene şi chiar dincolo de 
Urali186. în acelaşi timp, după autori, tipurile cu afinităţi mediteranoide atestă amestecul „oamenilor stepelor” cu 
aceia eneolitici ai complexului Cucuteni-Tripolie şi ai culturii Gumelniţa, cu craniul hiperbrachicefal187.

în altă lucrare de caracter general, în care autoarea s-a preocupat de problemele relativ la evoluţia structurii 
antropologice a populaţiei României din paleolitic până în zilele noastre, s-a evidenţiat puternicul fond meditera- 
noid din neolitic, care a persistat în epoca bronzului, prezentând un amestec, după regiuni, cu tipurile „nordoide” 
şi „protoeuropoide”, precum şi faptul că fenomenul brachicefalizării a fost mai puternic în Transilvania în 
comparaţie cu regiunile extracarpatice188.

în aceeaşi categorie de lucrări cu caracter general poate fi inclusă şi lucrarea relativ la noile contribuţii 
privind antropologia populaţiilor epocii bronzului din România, în care se susţine că seriile paleoantropologice

183 Dorina Rusu, op. cit., p. 245.
184 O. Necrasov, Gh. Hasan, Istoricul dezvoltării morfologiei 

animale, în Contribuţii la istoria dezvoltării Universităţii din Iaşi, 
1860-1960, voi. II, Bucureşti, 1960, p. 161 şi urm.

185 Ibidem, p. 159.
186 O. Necrasov, M. Cristescu, Contribution ă l'etude anthro-

pologique des squelettes des tombes ă ocre trouves sur le territoire

de la Roumanie, în Ades du Vl-e Congres International des 
Sciences Anthropologiques et Ethnologiques, Paris 1960, tome 1, 
p. 663-667.

187 Ibidem, p. 665.
188 O. Necrasov, Evolution de la structure anthropologique de 

la Roumanie depuis Ie paleolithique jusqu ’â nos jours et ies pro- 
blemes qui s’y rattachent, în ARA, 10, 1973, p. 3-19.
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din Bronzul timpuriu şi târziu din România, cu toate unele diferenţe dintre ele, aparţin aceleiaşi populaţii189, 
precum şi o alta, în colaborare, privitoare la structura antropologică a triburilor din neolitic şi epoca bronzului, în 
care se menţionează aportul elementelor protoeuropoide şi protonordoide de origine nord-pontică, datorat 
populaţiilor mormintelor cu ocru, la puternicul fond mediteranoid, care persistă în epoca bronzului în spaţiul 
respectiv190. De asemenea, într-o altă lucrare, în colaborare, privitoare la aceeaşi temă, autorii se referă numai la 
particularităţile structurii antropologice a populaţiilor culturilor Monteoru, Noua şi Zimnicea-Plovdiv din epoca bron
zului, caracterizate prin fondul mediteranoid combinat cu elemente protoeuropoide, în care procentul ridicat de bra- 
chicrani în necropolele de la Sărata Monteoru, este pus în legătură, printre alte influenţe (amfore sferice), şi cu acelea 
ale culturii catacombelor, atestate antropologic la scheletele mormintelor de la Smeeni-Prahova191. în schimb, după 
autori, faptul că scheletele necropolei culturii Noua de la Truşeşti-Botoşani se caracterizează prin fondul protoeuro- 
poid şi nordoid şi foarte puţin mediteranoid, ar indica o enclavă a triburilor mormintelor tumulare cu ocru192.

în alte lucrări cu caracter special, autoarea, în colaborare, a adus contribuţii la studiul antropologic al 
scheletelor din complexele mormintelor cu ocru de la Brăiliţa193 şi Holboca-Iaşi194.

De asemenea, în ceea ce priveşte Bronzul timpuriu prezintă un deosebit interes studiul, în colaborare, 
relativ la scheletele de la Smeeni, apărut în limbile română şi franceză, în care sunt evidenţiate, prin caracteristi
cile antropologice, tipurile dolico-mezocefal masiv (protoeuropoid), cu analogii, după autori, la scheletele cultu
rii iamnaia din sudul fostei URSS, şi brachicefale moderat şi cu unele trăsături mongoloide, cu analogii antropo
logice şi arheologice la mormintele culturii catacombelor din curganul de la Odesa195.

Prezenţa celor două culturi, iamnaia şi a catacombelor pe teritoriul României, sesizate, paleoantropologic, 
de acad. O. Necrasov şi colaboratori, a fost confirmată prin cercetările arheologice ulterioare, datorate în special 
arheologului Florentin Burtănescu196.

în legătură cu Bronzul mijlociu, prezintă interes, în primul rând, studiul autoarei, în colaborare, relativ la 
caracteristicile paleodemografice ale scheletelor din mormintele de înhumaţie din necropola culturii Monteoru 
de la Cândeşti-Vrancea, în comparaţie cu acelea ale scheletelor din mormintele din necropolele de la Sărata 
Monteoru şi din altele din România din epoca bronzului, privind îndeosebi proporţia dintre sexe şi durata medie 
a vieţii197. La acestea se adaugă alte lucrări ale autoarei, în colaborare, privitoare la unele schelete din necropola 
culturii Tei de la Smeeni198 şi din necropola culturii Otomani de la Pir-Bihor, cu elemente brachicefale, legate de 
tipul alpin cu influenţe nordice199.

Contribuţii deosebit de importante au fost aduse de acad. O. Necrasov şi colaboratori şi prin studierea 
scheletelor din Bronzul târziu de la Truşeşti-Botoşani şi Zimnicea.

Astfel, în studiul cu privire la scheletele din necropola culturii Noua de la Truşeşti-Botoşani, autoarea, în 
colaborare, a stabilit caracteristicile structurii paleoantropologice a purtătorilor acestei culturi de pe teritoriul 
României, ajungând Ja concluzia că scheletele acestei culturi din Transilvania (mezochrane cu forme brachicrane 
şi chiar hiperbrachicrane) prezintă un anumit grad de brachicefalizare, în comparaţie cu acelea din Moldova 
(dolicocrane), cu elemente predominant „nordoide” şi cu unele protoeuropoide (Truşeşti) sau cu fond principal 
mediteranoid cu unele influenţe nordoide (Doina, Probota, Leţcani şi Ciritei)200,

189 Idem, Nouvelles contributions ă l 'anthropologie des popu-
lations de l’ăge du bronze en Roumanie, în Anthropologie, 14, 
1976, 1-2, p. 75-77. '

190 O. Necrasov, M. Cristescu, Structure anthropologique des 
tribus neolithiques et de l’ăge du bronze de la Roumanie, în Fun
damenta, Bd. 3, Koln-Wien, 1973, p. 150.

191 Idem, Sur la structure anthropologique de quelques popu- 
lations qui vecurent sur le territoire roumain ă l’âge du bronze, 
în Thraco-Dacica, 5, 1984, 1-2, p. 28-35.

192 Ibidem, p. 34.
193 O. Necrasov, M. Cristescu, Contribuţii la studiul antropo

logic al scheletelor din complexul mormintelor cu ocru de la 
Brăiliţa, în SCtV, 8, 1957, 1-4, p. 75-88.

194 Idem, Contribuţie la studiul antropologic al scheletelor din 
complexul mormintelor cu ocru de la Holboca-Iaşi, în Probleme 
de Antropologie, voi. 3, 1957, p. 73-147.

195 O. Necrasov, M. Cristescu, S. Antoniu, Studiul
antropologic al scheletelor descoperite în necropola de la
Smeeni, aparţinând eneoliticului şi vârstei bronzului, în SC A,
1, 1964, 13-31; idem, Etude anthropologique des squelettes

de Smeeni datant de l’eneolithique et de l’âge du bronze, 
in ARA, 1, 1964, p. 19-28. " .

196 FI. Burtănescu, Consideraţii asupra unor morminte tu
mulare de pe teritoriul Moldove f(Perioada de tranziţie-Bronz 
timpuriu), în Thraco-Dacica, 17, 1-2, 1996, p. 87-116.

197 O. Necrasov, D. Botezatu, S. Antoniu, G. Miu, Caracte
risticile paleodemografice ale populaţiei din mormintele de 
înhumaţie de la Căndeşti în comparaţie cu acelea de la Sărata 
Monteoru şi alte necropole din epoca bronzului din ţara noastră 
(notă preliminară), în StCom Vrancea, 3, 1980, p. 45-51.

198 O. Necrasov, M. Cristescu, op. cit., p. 13-31.
199 Idem, Etude anthropologique des squelettes de l’âge du 

bronze, decouverts ă Pir (Baia Mare), appartenant ă la culture 
Otomani, în AŞUI, S.N., Biologie, Tom 6, 1960, 1, p. 39—48; 
O. Necrasov, I. G. Russu, M. Cristescu, Date noi asupra struc
turii antropologice a culturii Otomani (vârsta bronzului), în 
SCA, 3, 1966, 1, p. 7-16.

200 Idem, Studiul antropologic al scheletelor de la Truşeşti, 
aparţinând culturii Noua, în SCA, 5, 1968, I, p. 3-17; idem, 
Etude anthropologique des squelettes de Truşeşti datant de Ia 
fin de l’ăge du'bronze (culture Noua), în ARA, 5, 1968, p. 3-18.



19 ARHEOLOGIA IEŞEANĂ DESPRE EPOCA BRONZULUI 189

De asemenea, în studiul cu privire la scheletele din necropola Bronzului târziu de la Zimnicea, autoarea, în 
colaborare, prin aplicarea tehnicii lui R. Martin, revăzură de K. Saller şi completată cu alte tehnici noi pentru 
precizarea sexului, vârstei, staturii şi tipologiei, precum şi prin comparaţie cu alte serii de schelete mai mult sau 
mai puţin contemporane din România, a stabilit principalele caracteristici ale populaţiei din această necropolă201.

La acestea se adaugă o altă lucrare privitoare la studiul antropologic al populaţiei din estul României în 
epoca bronzului202.

Alte contribuţii ale autoarei se găsesc în lucrări elaborate, singură sau în colaborare, în legătură cu unele 
teme speciale, ca trepanaţia, obliterarea suturilor craniene şi abraziunile dentare, precum şi cu procesul de brachi- 
cefalizare la populaţiile preistorice de pe teritoriul României.

Astfel, în ceea ce priveşte trepanaţia, tehnică introdusă la noi încă din eneolitic, prin triburile venite din 
stepele nord-pontice, s-a folosit mai frecvent, după autoare şi colaboratori, de populaţiile dolicocefale din epoca 
bronzului, fiind practicată în majoritatea cazurilor în timpul vieţii, în scop curativ şi foarte rar post-mortem, 
pentru obţinerea de rondele sau a unor obiecte de cult203.

In ceea ce priveşte obliterarea suturilor craniene şi abraziunile dentare, criterii importante pentru evaluarea 
vârstei scheletelor, autoarea, considerând că nu se poate folosi fără rezerve metoda lui R. Martin, propune folo
sirea unor scheme noi pentru fiecare din cele trei tipuri principale ale obliteraţiei, examinându-se, în acelaşi timp, 
starea de uzură a dinţilor la o serie întreagă204.

In legătură cu stabilirea duratei vieţii, autoarea, în colaborare, este de părere că, trebuie avut în vedere 
gradul de obliterare a suturilor craniene şi de eroziune a dinţilor, pe baza cărora să se obţină procentele pentru 
copii, adulţi, maturi şi în vârstă din epoca bronzului, în comparaţie cu procentele respective din neo-eneolitic205.

In fine, relativ la procesul de brachicefalizare după autoare, în epoca bronzului indicele cranian este dolico- 
cran, mai mult sau mai puţin accentuat în Moldova şi Muntenia, spre deosebire de Transilvania, unde indicele 
brachicran este mai frecvent, alături de altul mezocran accentuat206.

De asemenea, activi în domeniul paleoantropologiei au fost şi unii dintre foştii elevi ai acad. O. Necrasov, 
cu care aceasta a colaborat la elaborarea mai multor lucrări, cum se poate constata din bibliografia menţionată de 
noi în notele acestui articol. în afară de aceste colaborări, asupra cărora nu mai revenim, în cele ce urmează ne 
vom referi numai la lucrările acestora, singuri sau în colaborare, menţionate în note, în domeniul paleoantropolo
giei epocii bronzului.

Dintre foştii elevi, menţionăm, în primul rând, pe dr. Mafia Cristescu, şefa Secţiei de cercetări antropologice din 
■ Iaşi a Centrului de cercetări antropologice „Francisc I. Rainer” din Bucureşti al Academiei Române, cu studii liceale 

la Călăraşi şi universitare la Iaşi, unde, pe lângă acad. O. Necrasov, a avut ca profesori pe acad. P. Jitariu, M. Constan- 
tineanu, P. Schuster ş.a., trecându-şi în anul 1968 doctoratul cu teza .Aspecte ale creşterii şi dezvoltării adolescenţilor 
din România”, tipărită în 1969 de Editura Academiei Române. A funcţionat la început ca asistentă la Facultatea 
de biologie a Universităţii „Al. I. Cuza” din Iaşi şi apoi, în continuare, la Secţia de cercetări antropologice din 
Iaşi, unde a fost promovată, prin concurs, de la postul de cercetător ştiinţific până la acela de şef de secţie.

Dintre lucrările de caracter general, elaborate de autoare, menţionăm aceea relativ la caracteristicile demo
grafice ale populaţiilor din aria tracică din România, în care se referă la durata vieţii şi la cauzele mortalităţii din 
epoca bronzului de pe teritoriul României207.

201 O. Necrasov, Şt. Comănescu, S. Onofrei, C. Teodorovici,
Etude anthropologique des squelettes de Zimnicea datant de l ’âge 
du brome rdcent (Necropole C 10), în Dacia, N.S., 17, 1973, 
p. 99-127.

202 O. Necrasov, K izuceniu antropologiceskogo sostava 
naselenija bronzovogo veka vostocnoi casti R.N.R., în Trudy 
Moskovski sobscispyt prirody (Transactions of the Moscow Society 
of Naturaliste), 14, 1964, p. 270-283.

203 O. Necrasov, E. Floru, Dardu Nicolaescu-Plopşor, Contri- 
bution ă l’dtude de la practique de la trepanation chez Iespopu- 
lations prdhistoriques du territoire de la R. P. Roumaine, în 
PrzeglAnthr, 25, Wroclaw, 1959, p, 9-32; O. Necrasov, Nouvel- 
les donnees sur la practique de la trdpanation chez Ies populati- 
ons prdhistoriques et protohistoriques de Roumanie, în MAGW,
107, 1977, p. 130-134.

204 O. Necrasov, Studiul obliterării suturilor ţi abraziunii den
tare la craniile preistorice, în AŞUI, S.N., tom 6, 1960, 3,
p. 667-680; idem. Sur l’obliteration des sutures craniennes des
crănes prdhistoriques, în Ades du Vl-e Congris International des

Sciences Anthropologiques et Ethnologiques, Tom I, Paris, 1960, 
p. 655-662.

205 O. Necrasov, M. Cristescu, Considdrations sur la durrde 
de la vie chez Ies populations prehistoriques de Ia Roumanie, în 
Anthropos. Acta Antropologiceskeho Kongresu Brno 1965, Bmo, 
1967, p. 185-187; idem, Sur la duree de la vie de quelques popu
lations anciennes de Roumanie, în Anthrop. Kozl, 18, 1974, 
p. 149-158.

206 O. Necrasov, Le processus de brachiceplialisation chez Ies 
populations de Roumanie ă partir du Ndolithique et jusqu'ă nos 
jours, în Bevolkerungsbiologie, Stuttgart, 1974, p. 512-524.

207 M. Cristescu, Caraderistiques ddmographiques des popu
lations de l’aire thrace sur le territoire de la Roumanie, în The 
Thracian World at the Crossroads of Civilisations, I, Proceedings 
ofSeventh International CongressofThracology, Constanţa-Man- 
galia-Tulcea, 20-26 May 1996, Bucharest, 1997, p. 487-492. Un 
rezumat şi în voi. The Thracian World at the Crossroads of Civilisa
tions, Reports and Summaries, Bucharest, 1996, p. 260-261.
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într-un alt articol, tot cu caracter general, autoarea, în colaborare, se ocupă de metodele modeme de cerce
tare în antropologie, respectiv de metoda statistică pentru testarea omogenităţii sau heterogenităţii populaţiilor, 
precum şi de metodele discriminante pentru studiile de paleoantropologie, mai ales că deseori se dispune de serii 
modeste din punct de vedere numeric208.

în afară de acestea, autoarea într-un studiu a analizat scheletele aparţinând culturii Noua de la Piatra 
Neamţ-Ciritei şi Leţcani-Iaşi, pe care le-a comparat cu acelea din necropola acestei culturii de la Cluj, constatând 
că diferenţele de ordin paleoantropologie, din Moldova şi Transilvania, corespund acelora arheologice209. în 
afară de acesta, într-un alt studiu, în colaborare, cu privire la scheletele culturii Noua de la Doina, autoarea a 
evidenţiat fondul pronunţat mediteranoid al seriei Doina, spre deosebire de acela predominant brachicran al 
scheletelor din necropola culturii Noua de la Cluj, precum şi de acela apropiat de al scheletelor mormintelor cu 
ocru din necropola de la Truşeşti210.

O altă elevă a acad. O. Necrasov, dr. Cezarina Bălteanu, cercetătoare ştiinţifică principală la Secţia de 
cercetări antropologice din Iaşi a Centrului de cercetări antropologice „Francisc I. Rainer” din Bucureşti al Academiei 
Române, care şi-a trecut doctoratul în 1975, a elaborat, în colaborare, un studiu relativ la scheletele din complexul 
mormintelor tumulare cu ocru din Câmpia Covurluiului, considerat din Bronzul târziu, de tip dolico-mezocran, 
cu unele caracteristici nordoide şi uşoare elemente protoeuropoide, precum şi cu o slabă gracilizare de tip medi
teranean, aparţinând, după autoare, populaţiei culturii catacombelor, amestecată cu cea autohtonă211.

De asemenea, în alte două articole, autoarea, în colaborare, s-a ocupat de unele schelete ale civilizaţiei Tei 
din Bronzul mijlociu, stabilind, pe baza analizei paleoantropologice a scheletelor de la Căscioarele şi 
Chirnogi-Călăraşi, tipul mediteranoid cu elemente alpinoide, nordoide şi dinaroide, caracteristice prototracilor 
din spaţiul carpato-dunărean212.

în fine, la acestea se adaugă şi contribuţiile fostelor eleve S. Antoniu şi M. E. Roşca-Gramatopol privitoare 
la scheletele mormintelor cu ocru de la Valea Lupului, caracterizate printr-un amestec de elemente nordoide cu 
altele cro-magnoide213, precum şi acelea ale fostei eleve Georgeta Miu, de la Secţia de cercetări antropologice 
din Iaşi, relativ la scheletele din necropola culturii Noua de la Brăeşti-Botoşani, caracterizate prin fondul proto- 
europoid cu elemente nordoide214. Acesteia din urmă i se mai datoreşte şi un studiu, în colaborare, relativ la 
structura antropologică a populaţiei din epoca bronzului de pe teritoriul României, în care se evidenţiază fondul 
mediteranoid în amestec cu tipul gracil protoeuropoid sau nordoid şi cu reminescenţe din neo-eneolitic215.

* .

în încheiere, ne vom referi pe scurt la contribuţiile menţionate în acest articol din punct de vedere arheolo
gic, archeozoologic şi paleoantropologie.

Astfel, în ceea ce priveşte cercetarea arheologică ieşeană din ultimii 50 ani, prin săpături, sondaje şi 
recunoaşteri arheologice, precum şi prin documentare în biblioteci şi investigaţii în colecţiile muzeelor şi institu
telor din ţară şi străinătate s-au pus bazele unor lucrări de un deosebit interes relativ la epoca bronzului din 
Moldova şi restul ţării, efectuate de către cadre didactice universitare, cercetători şi muzeografi, precum şi de unii 
profesori din învăţământul mediu. '

20s M. Cristescu, D. Botczatu, Methodes modemes de recher- 
che dans Vanthropologie, în SymThr, 9 şi Bibliotheca Thracolo- 
gica, II, Bucureşti, 1992, p. 190. •

209 M. Cristescu, Contribuţii Ia studiul antropologic al unor 
schelele de la sfîrşitul epocii bronzului (cultura Noua) şi începu
tul epocii flerului din Moldova, în ArhMoId, I, 1961,p. 129-148.

210 M. Cristescu, S. Antoniu, Contribuţie la cunoaşterea struc
turii antropologice a populaţiei aparţinând culturii Noua din Mol
dova. în AŞUl, S.N. Biologic, 8, 1962, 2, p. 193-204.

211 Cezarina Bălteanu, Georgeta Miu, Adriana Tudosie, 
Contribuţii la studiul antropologic al scheletelor din complexul 
mormintelor cu ocru din Câmpia Covurluiului, judeţul Calaţi, în 
SO\, 26, 1989, p. 11-18.

212 Cezarina Bălteanu, Petru Cantemir, L’etudepaleo-anthro- 
pologique des squelcltes de la Plaine de Mostiştea (La necropole 
Chimogi) ct consideralions sur Ies elements thraciques dans I'âge 
du Bronze el Hallstatt, în SymThr, 9 şi Bibliotheca Thracologica, 
11, Bucureşti, 1992, p. 192; Done Şerbănescu, Ana Cezarina Băl
teanu, Considerations sur le rite, rituel funcraire el I ’etude an-

thropologique de la civilisation Tei, în 7-th International Con- 
gress of Thracologie, May 20-26 1996, Constanţa-Mangalia- 
Tulcea, Reports and Summarics, Bucharest, 1996, p. 349-350,

213 S. Antoniu, M. E. Roşca-Gramatopol, Studiul antropologic 
al scheletelor din complexul mormintelor cu ocru de la Valea 
Lupului, în AŞUI, S.N., Biologie, Tom 21, 1966, 1, p. 49-60.

214 G. Miu, Caracteristicile antropologice ale scheletelor des
coperite la Brăeşti (judeţul Botoşani), aparţinând culturii Noua, 
în SCA, 29, 1992, p. 17-23; idem, Contributions ă l'elude an- 
thropologique des squelettes de la culture Noua en Moldavie 
(Necropole de Brăeşti, dep. Botoşani), în SymThr, 9 şi Bibliotheca 
Thracologica, II, 1992, p. 112.

215 G. Miu, Consideraţii paleodemografice asupra populaţiilor 
epocii bronzului de pe teritoriul României, în SCA, 33, 1996, 
p. 9-19; G. Miu, M. Cristescu, D. Botezatu, Some researches upon 
the anthropological struclure of the Bronze Age populations dis- 
covered on the territory of Romania, în The 7-th International 
Congress ofThracology, May 20-26, Constanţa-Mangalia-Tulcea, 
Reports and Summaries, Bucharest, 1996, p. 304—305.
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în acest fel, s-au adus contribuţii la problema metalurgiei bronzului din spaţiul carpato-dunăreano-pontic, 
concretizate în trei volume, din care unul în ţară şi două în Germania, precum şi în numeroase studii, din ţară şi 
străinătate, corpus-ul depozitelor de bronzuri suferind unele îmbunătăţiri şi completări ulterioare.

De asemenea, s-au adus contribuţii la cunoaşterea culturilor epocii bronzului din Moldova, îndeosebi cu 
privire la culturile Monteoni din Bronzul mijlociu şi Noua din Bronzul târziu, pentru care s-a realizat şi un 
repertoriu al aşezărilor şi necropolelor, cunoscute până în 1970.

Totodată s-a pus în discuţie şi problema Bronzului timpuriu din Moldova, invocându-se pe lângă unele date 
mai vechi cu privire la aspectele Folteşti II şi Bogdăneşti, şi altele mai noi relativ la culturile iamnaia şi a 
catacombelor, a căror cercetare urmează să fie continuată.

Alte contribuţii sunt în legătură cu începutul epocii bronzului în spaţiul carpato-dunărean, tipurile de aşezare, 
sistemul de fortificaţie şi fazele culturii Monteoru din Moldova, relaţiile acesteia cu culturile Wietenberg şi 
Belopotok-Costişa, geneza şi evoluţia complexului Noua-Sabatinovka-Coslogeni, dezvoltarea social-economică din 
spaţiul carpato-dunărean, viaţa spirituală din epoca bronzului din Moldova, etnogeneza tracilor nord-dunăreni şi pro
blema epocii bronzului în lucrările lui Vasile Pârvan, Ioan Andrieşescu şi I. Nestor.

La acestea se adaugă contribuţiile privitoare la epoca bronzului din lucrarea monografică ,Aşezările din 
Moldova. Din paleolitic până în secolul al XVIII (1970) si din Repertoriile arheologice ale judeţelor Botoşani 
(1978) şi Iaşi, voi. I (1984) şi II (1985)”.

. *

La rândul lor, lucrările archeozoologice de caracter general cu privire la epoca bronzului, elaborate în aceşti 
ultimi 50 ani la Iaşi, au adus contribuţii relativ la caracteristicile şi răspândirea speciilor de animale domestice şi 
sălbatice de pe teritoriul României din această epocă, precum şi în ceea ce priveşte reconstituirea mediului 
ambiant din unele zone ale acestui teritoriu.

De asemenea, în lucrările cu caracter special, au fost studiate piesele archeozoologice, în conexiune cu 
mediul ambiant din Bronzul timpuriu (aspectul Bogdăneşti), mijlociu (culturile Monteoru, Tei, Pecica şi Otomani) 
şi târziu (cultura Noua).

Tot din categoria lucrărilor speciale, prezintă interes şi acelea privind morfologia şi răspândirea pe teritoriul 
Moldovei a unor specii de animale de pădure, respectiv ale zimbrului (Bison bonasus), bourului (Bos primigenius), 
ursului brun (Ursus (Ursus) arctos) şi râsului (Felis (Lynx) Lynx L.), precum şi ale unei specii de ecvideu de stepă 
(Equus (Asinus) hemionus Pali), pătrunsă aici din zona nord-pontică, specie identificată pentru prima dată pe 
teritoriul României.

*

în fine, lucrările de paleoantropologie, bine dezvoltate la Iaşi în ultimii 50 ani, au adus şi ele contribuţii 
privitoare la structura paleoantropologică a populaţiei din epoca bronzului de pe teritoriul României.

Astfel, în lucrări cu caracter general s-au adus contribuţii relativ la particularităţile scheletelor grupului 
mormintelor cu ocru, cu afinităţi la scheletele populaţiilor din stepele nord-pontice şi chiar de dincolo de Urali, 
precum şi în ceea ce priveşte structura paleoantropologică a populaţiei din epoca bronzului din România, carac
terizată prin persistenţa fondului mediteranoid, în amestec, după regiuni, cu tipuri „nordoide” şi „protoeuropoide”, 
de origine nord-pontică.

în lucrările cu caracter special se aduc contribuţii privind structura paleoantropologică a scheletelor mor
mintelor cu ocru de la Holboca-Iaşi, Brăiliţa şi Valea Lupului-Iaşi, cu amestec de elemente nordoide şi 
cro-magnonide, precum şi a scheletelor din necropola de la Smeeni din Bronzul timpuriu, cu analogii la schele
tele grupurilor de morminte iamnaia şi al catacombelor, ca şi scheletele mormintelor cu ocru din Câmpia Covur- 
luiului, puse pe seama amestecului populaţiei culturii catacombelor cu autohtonii.

De asemenea, prezintă interes, pentru Bronzul mijlociu, analiza scheletelor din necropola culturii Monteoru 
de la Cândeşti-Vrancea, în comparaţie cu scheletele din necropolele aceleaşi culturi de la Sărata Monteoru-Buzău, 
precum şi a altor schelete din aceleaşi perioadă, aparţinând mormintelor culturilor Tei de la Smeeni şi Otomani 
de la Pir, ultimile de tip alpin cu influenţe nordice.

Totodată, prezintă intres şi analizele scheletelor din Bronzul târziu, din necropolele culturii Noua de la 
Truşeşti, cu elemente predominant nordoide şi protoeuropoide, şi Brăeşti, cu fond protoeuropoid cu elemente 
nordoide, spre deosebire de scheletele din mormintele aceleiaşi culturi de la Doina, Probota, Leţcani şi Piatra 
Neamţ-Ciritei, cu fond principal mediteranoid cu influenţe nordice. La fel interesează şi contribuţiile aduse la 
cunoaşterea structurii paleoantropologice a scheletelor din necropola din aceeaşi vreme de la Zimnicea. .

La acestea se adaugă şi alte contribuţii din lucrări speciale privitoare la trepanaţie, obliterarea suturilor 
craniene, abraziunile dentare şi procesul brachicefalizării.
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L’ACTIVITE ARCHEOLOGIQUE Â IAŞI APRES LA DEUXIEME 
GUERRE MONDIALE: L’ÂGE DU BRONZE

RESUME

De cet article ii rdsulte que.'dans Ies 50 demieres anndes, l’activitd de recherche archeologique, en dtroite liaison avec Ies recher- 
ehes dans Ies domaines de l’archdozoologie et de l’anthropologie, concemant l’âge du bronze, a dtd remarquable, tant par Ies recherches 
de terrain, que par Ies ouvrages publids.

L’auteur, qui a fait ses etudes universitaires & Bucureşti, ou il a fonctionne comme assistant honorifique â l’Universite (1937— 
1948) et comme assistant au Musde National des Antiquitds (1943-1948), et puis comme maître de conferences (1949-1956) et profes- 
seur (1956-1983) â i’Universitd de Iaşi, a eu une bonne situation qui lui a permis d’avoir de nombreux disciples et collaborateurs.

Comme archeologue il a effectud, seul ou en collaboration, des fouilles archdologiques â des objectifs de Fâge du bronze en 
Muntdnie (Glina) et surtout en Moldavie (Balinteşti, Folteşti, Hangu, Stoicani et Truşeşti), ainsi que des recherches de surface â Iaşi et 
aux alentours, dans le Plateau Central de la Moldavie, la zone de Truşeşti-Albeşti etc.

En ce qui concerne Ies ouvrages publids, sur le premier plan se placent ceux relatifs â la metallurgie du bronze en Roumanie, 
respectivement trois tomes, dont l’un, păru en roumain, contient Ies depots de bronzes de Roumanie (Bucureşti 1977) et deux autres, en 
allemand, dans la Serie «Prahistorische Bronzefunde»: le premier se refere aux faucilles en bronze sur le territoire de la Roumanie et 
comprend aussi le corpus des depots du Bronze tardif et du Hallstatt ancien de Roumanie (Miinchen 1978), et le second aux bracelets et 
aux anneaux de pied en bronze de Roumanie (Stuttgart 1998).

Toujours au sujet de la mdtallurgie du bronze sont Ies nombreux travaux du meme auteur, parus en Roumanie et â l’etranger, 
contenant des decouvertes de tout le territoire de la Roumanie ou seulement de la Moldavie, ainsi que dans Ies divers tomes d'hommages 
ou des manifestations scientifiques intemationales (congrds, colloques, symposia, conferences).

Dans d’autres ouvrages concemant l’âge du bronze l’auteur de cet article trăite ies ddbuts de l’âge du bronze dans l'espace 
carpato-balkanique. Ies civilisations de l’âge du bronze de l’espace roumain et leurs rapports avec d’autres civilisations de l’Est, du centre 
et du Sud-Est de l’Europe ou avec celles du nord de l’Italie, le ddveloppement socio-economique dans l’espace carpato-danubien, la vie 
spirituelle dans la Moldavie pendant ce temps et l’ethnogenese des Thraces de l’espace carpato-danubien.

A ceux-ci s’ajoutent des ouvrages concemant certains problemes de l’âge du bronze de Roumanie dans Ies ceuvres de Vasile 
Pârvan, Ioan Andrieşescu et Ion Nestor, ainsi que ies chapitres relatifs â l’âge du bronze de Roumanie dans deux manuels universitaires 
(Iaşi 1978 et Bucureşti 1995) et quelques articles dans le Dictionnaire (Bucureşti 1976) et l’Encyclopedie de l’archeologie'et de l’histoire 
ancienne de la Roumanie (Bucureşti 1994 et 1996).

D’autres contributions dans le domaine de l’âge du bronze ont ete apportees par Ies eleves de l'auteur de cet article, surtout par 
Adrian C. Florescu et Marilena Florescu, specialistes de l’âge du bronze.

Ainsi, A. C. Florescu, avec des etudes superieures â l’Universite de Iaşi, promu du degre de chercheur jusqu’â celui de chef du 
secteur de l’histoire ancienne de I’Institut d’histoire et d’archdologie «A. D. Xenopol», a entrepris, â part Ies recherches de surface dans 
certaines microzones de la Moldavie (Andrieşeni, Buhăieni, Gârbovăţ, Glăvăneşti et Truşeşti), des fouilles archdologiques dans une 
ndcropole de l’aspect Folteşti II du ddbut de l’âge du bronze (Gârceni), ainsi que des fouilles et sondages dans plusieurs stations de la 
civilisation Noua (Andrieşeni, Gârbovăţ, Piatra Neamţ-Ciritei et sourtout sur le lieu dit «Movila din Şesul Jijiei» (Le tertre de la plaine de 
la Jijia) de Truşeşti-Botoşani).

Les resultats de ses recherches ont dtd mis en valeur par lui dans un tome relatif au repertoire des habitats et des necropoles de la 
civilisation Noua-Coslogeni, publid apres sa mort (1991), ainsi que dans plusieurs etudes et Communications, publieesen Roumanie ou â 
l’dtranger concemant le complexe Noua-Sabatinovka-Coslogeni, dont une place â part est occupde par ses dtudes de rdference dans ce 
domaine, parues en roumain (1964) et en franţais (1967). Dans ces etudes l’auteur a mis en evidence le role des civilisations Monteoru, 
Belopotok-Costişa et Wietenberg, ainsi que de la civilisation Tei et du groupe Srubno-Hvalinsk, â la gendse de la civilisation Noua. Les 
recherches ulterieures concemant cette civilisation ont confirmd gdndralement les thfeses de l’auteur, en apportant, en meme temps, de 
nouvelles donndes.

A son tour, Marilena Florescu, son dpouse, avec des etudes supdrieures â Iaşi, comme chercheur et chercheur principal â l’Institut 
d’histoire et d’archdologie «A. D. Xenopol» et de 1990 â l’Institut d’archeologie de Iaşi, a ddployd une riche activitd dans le domaine de 
la recherche de l’âge du bronze, surtout sur le territoire de la Moldavie.

Ainsi, elle a effectud, seule ou en collaboration, des fouilles dans l’habitat et surtout dans la necropole de la civilisation Monteoru 
(phases Ic3—Ilb) de Cândeşti-Vrancea, l’une de plus grandes de cette civilisations de Roumanie et meme du Sud-Est de l’Europe. Egale- 
ment, elle a conduit des fouilles dans Ies habitats de Bogdăneşti (phase Folteşti II et Monteoru Ic3-Ic2), Tercheşti (Monteoru Ic3—Ilb), 
ainsi que dans les stations de la civilisation Monteoru de Podul Morii-Bărboasa, Dealul Mare, Pufeşti et Borleşti, la demiere contenant 
des preuves qui attestent la contemporandite de la civilisation Costişa avec les phases Monteoru Ic3 et Ic2.

Les resultats de ces recherches ont ete mis en valeur dans diverses etudes, publides seule ou en collaboration en Roumanie et â 
l’dtranger, concemant la civilisation Monteoru de Moldavie, respectivement les types des habitats, leurs systdmes de fortification, ies 
phases anciennes et tardives de la civilisation Monteoru, la vie spirituelle, l’organisation territoriale des tribus et la structure socio-dconomique 
des porteurs de cette civilisation.

A ceux-ci s’ajoutent encore d’autres dtudes concemant Ies debuts de l’âge du bronze dans l'espace carpato-danubien et en Molda
vie, les dlements Wietenberg dans les phases anciennes de la civilisation Monteoru, quelques problemes du complexe Komarov-Costişa
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â la lumidre des fouilles de Borleşti, la genese de l’âge du bronze lardif dans Ies zoncs de la courbure des Carpates, certaines pieces en 
cuivre ct en bronze de Moldavie, Ies ddpots en bronze de l’âgc du bronze tardif de Moldavie, etc.

A part Ies epoux A. C. Florescu et M. Florescu, d’autres contributions dans le domaine de l’âge du bronze ont etd aussi apportees 
par Ies suivants ancicns dldves de l’auteur de cet article: N. Ursulescu, Dan Monah, Comelia-Magda Mantu, Silvia Teodor, Ion Ioniţă, 
Victor Spinei et Vasile Chirica, spdcialistcs de la recherche d’autres dpoques, qui ont elabord certains ouvrages aussi dans le domaine de 
l’âge du bronze.

Ainsi, le dr. N. Ursulescu, specialiste du ndo-endolithique, qui au ddbut, apres Ies etudes universitaires â Iaşi, a fonctionnd comme 
assistant et lecteurâ l’Institut Pedagogique et puis â l’Universitd de Suceava, a dtd tansferd en 1984 â Iaşi, oh il a dtd promu, parconcours, 
maître de confdrences et professeur â I’Universitd «Al. I. Cuza». Pendant son activitd â Iaşi, oit il est devenu aussi le redacteur en chef de 
la publication «Studia Antiqua et Archacologica», il a dlabore une dtude dans le domaine de l’âge du bronze concemant l’apparition des 
tombes tumulaires et d’incineration â l’Est des Carpates.

De meme, le dr. D. Monah, avec des dtudes supdrieures â Iaşi, specialiste du neo-dndolithique, qui a fonctionnd au debut aux 
musees de Bicaz, Baciiu et Piatra Neamţ, s’est transfere en 1986 a l’Institut d’histoire et d’archdologie «A. D. Xenopol» et puis de 1990 
â l’Institut d’archdologie de Iaşi, en continuant Ies fouilles de Poduri-Dealul Ghindarului et en dlaborant un travail concemant Ies haches 
en cuivre et en bronze provenant des districts de Neamţ et de Bacău, ainsi qu’une communication relative aux ddcouvertes du Bronze 
moyen dans cette station situde a la zone d’interfdrencc des civilisations Costişa et Monteoru.

Egalement, le dr. C. M. Mantu, avec des dtudes supdrieures â Iaşi, spdcialiste aussi du ndo-dndolithique, qui a fonctionnd au debut 
au Musee de Vaslui, s’est transferă en 1980 aussi â Iaşi, â l’Institut d’historire et d’archdologie «A. D. Xenopol» et puis de 1990 â 
l’Institut d’archdologie, oh elle travaille aussi aujourd’hui comme chercheur principal et sderetairede redaction de la publication «Arheo
logia Moldovei», en dlaborant un travail concemant Ies ddcouvertes de l’âge du bronze provenant des stations de Poieneşti et de Scânteia.

A son tour, le dr. S. Teodor, avec des dtudes supdrieures â Iaşi, spdcialiste de periode geto-dace, aprds son activite de ddbut au 
musee de Fălticeni, en 1960 en s’encadrant â l’Institut d’histoire et d’archdologie «A. D. Xenopol» et puis de 1990 â l’Institut d’archdo
logie de Iaşi, a publid un travail, en collaboration, concemant de nouvelles tombes de la civilisation Monteoru â Poiana-Tecuci, apparte- 
nant â la necropole fouillde auparavant par le prof. Radu Vulpe et son epouse, dr. Ec. Vulpe.

De meme, le dr. Ioniţă, avec des etudes supdrieures a Iaşi, avec le doctorat â Bucureşti et Ia spdcialisation â l’Universitd de 
Saarbriicken (Allemagne), comme boursier Humboldt, chercheur principal â i’Institut d'histoire ct d’archdologie «A. D. Xenopol» et 
depuis 1990 â l’Institut d’archdologie de Iaşi, specialiste des problcmes des Daces libres ct des ddbuts de l’epoque des migrations, a 
publie, en collaboration, en allemand dans la revue «Germania» un article concemant quelques ddcouvertes isoldes de pieces en bronze 
du Bronze tardif de Moldavie et de Transylvanie.

A son tour, le prof. dr. V. Spinei, avec des etudes supdrieures â Iaşi, le doctorat â Bucureşti et Ia spdcialisation â l’Universite de 
Saarbriicken (Allemagne), spdcialiste de l’histoire et l’archdologie du Moyen Age, chercheur principal â l’Institut d’histoire et d’archeo
logie «A. D. Xenopol» et puis de 1990 â l’Institut d’archdologie de Iaşi et de 1994 professeur â l’Universite «Al. I. Cuza» de Iaşi, a 
effectue, en collaboration, des fouilles archdologiques dans la necropole de la civilisation de Noua de Doina-Girov, en publiant, en 
colaboration aussi, Ies rdsultats obtenus.

Egalement, le dr. V. Chirica, avec des dtudes supdrieures â Iaşi, spdcialiste dans le Paleolithique, chercheur principal â l’Institut 
d’histoire et d’archeologie «A. D. Xenopol» et puis de 1990 â l’Institut d’archdologie de Iaşi et maintenant directeur general du Complexe 
museal naţional de Moldavie de Iaşi, a dccouvcrt des nombrcuses stations de l’âge du bronze â l’occasion des recherches de surfacc dans 
le district de Iaşi, introduites dans le Rdpertoire de ce district, publid en collaboration a Iaşi en deux tomes (1984 et 1985).

D’autres contributions archdologiques de Iaşi dans le domaine de l’âge du bronze ont dtd apporte par Ies collaborateurs de l’auteur 
de cet article, respectivement par Nicolai et Emilia Zaharia, Marin Dinu, Attila Lâszlo et Neculai Bolohan.

Ainsi, N. Zaharia, avec des etudes supdrieures de gdographie et de Sciences naturelles â Iaşi, ancien professeur emdrite de l’cnsei- 
gnement secondaire et pour une courte periode chercheur principal au Musde d’histoire de la Moldavie, a ete un de meilleurs chercheurs 
dans Ie domaine des recherches de surface dans notre pays. De ce point de vue nous mentionnons qu’â l’occasion des recherches â Iaşi et 
aux alentours et puis sur le reste du territoire de la Moldavie il a identifid de nombreuses stations de l’âge du bronze, datant surtout de la 
periode tardive de cet âge.

Les rdsultats des ses recherches, inclusivement sur l’âge du bronze, il Ies a publies, en collaboration avec l’auteur de cet article et 
son epouse, Emilia Zaharia, professeur d’histoire dans l’enseignement secondaire de Iaşi, dans un ouvrage concemant les decouvertes 
archdologiques dans la viile de Iaşi et aux alentours (1955) et surtout dans un volume massif relatif aux habitats de Moldavie depuis le 
paleolithique jusqu’au XVIII'siecle (1970).

A son tour, le dr. M. Dinu, avec des etudes universitaires â Bucureşti puis assistant, lecteur et maître de conferences â l’Universite 
de Iaşi, spdcialiste de la periode de transition de l’dneolithique â I’âge du bronze, a effectud, en collaboration, des recherches de surface 
dans quelques micrordgions de Moldavie et surtout des fouilles archdologiques dans le tertre aux tombes d’ocre de Valea Lupului-Iaşi.

Les rdsultats de ses recherches ont dtd mis en valeur par lui dans quelques etudes concemant les tombes â ocre de l’Est de la 
Roumanie, attribuees par lui â une pdriode ulterieure aux complexes Horodiştea-Folteşti, Gorodsk-Usatovo et de l’aspect Cemavoda-Renie, 
contemporainc aux cultures Glina III et Monteoru.

Dans d’autres travaux l’auteur s’est prdoccupd du probleme du substratum dneolithique dans l’ethnogendse des Thraces. Egale
ment il a publid, en collaboration, le depot de bronzes de Bozia Nouă-Vaslui du Bronze tardif. ' -

Egalement, le dr. Attila Lâszld, avec des dtudes supdrieures â l’Universite de Cluj-Napoca et avec carriere universitaire â Iaşi, de 
1’assistant jusqu’â professeur, spdcialiste du domaine du Hallstatt, a publie, â part le livre concemant l’utilisation de la mdthode du C14 dans 
l’archeologie, aussi deux dtudes pertinentes sur l’âge du bronze, dont une relative â la chronologie du complexe Noua-Sabatinovka-Coslogeni,
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en prcnant en consideration Ies corrections du groupe deTucson pour la calibration du C14 etdu systdme deG. W. Pearson et M. Stuiver. Dans 
Ia deuxidme, concemant Ies rapports de la fin de l’âge du bronze entre Troie et Ies rdgions du Bas-Danube, 1 auteur a mis en evidence le fait 
que la chronologie des diements du Bas-Danube â Troie ddpend de rapports entre Troie et Micdne.

A ces deux etudes s’ajoute encoreun travail concemant quelques ddcouvcrtes de l'âgedu bronze etdu Hallstatt de Cotu Morii-Iaşi.
Enfin, N. Bolohan, avec des etudes superieures â l’Universitd de Bucureşti et ancien professeur de 1 enseignement secondaire de 

Piatra Neamţ, actuellement lecteur a Ia Faculte d'histoire de l’Universite de Iaşi, a publie deux travaux, dont un relatif aux nouvelles 
perspectives dans l’etude du Bronze tardif de I’aire nord-ouest pontique, dans lequel il a mis en dvidence Ies liaisons du fonds autochtone 
avec Ies civilisations Srubnaja, Sabatinovka et mongovalikovaja. Dans le deuxieme ii s’est occupc de rites funeraires de la civilisation 
Noua dans la Moldavie. A ceux-ci s’ajoute le compte rendu concemant le colloque internaţional de Călăraşi (1991) relatif aux popula- 
tions du Bronze tardif, appartenant â la civilisation Noua.

*

Pendant ces 50 ans Ies recherches archeologiques de Iaşi concemant I’âge du bronze ont profite pleinement aussi des rdsultats des 
investigations dans Ies domaines de l’archeozoologie et de la paldoanthropologie.

Ainsi, en ce qui concerne l’archdozoologie plus de 20 ouvrages relatifs â l’âge du bronze ont etd publids par le prof. dr. Sergiu 
Haimovici, avec des etudes universitaires â Iaşi, y compris le doctorat avec une thcse sur l’archeozoologie de l’âge du bronze en Rouma- 
nie, qui depuis Ie poşte de preparateur a ete promu jusqu’au degre de professeur â l’Universite «Al. I. Cuza» de Iaşi.

Ses ouvrages dans ce domaine sont de caractdre gdndral ou special.
Les travaux de caractere general concernent la faune de l’âge du bronze de Roumanie, respecţivement Ies particularites des 

mammiferes domestiques, la diffusion de certaines especes de mammifdres, les modifications de la faune de macromammiferes, l’eleva- 
ge et la chasse.

Les travaux de caractere spdcial concernent la ddtermination et l’interpretation, en connexion avec le milieu ambiant, des mate- 
riaux archeozoologiques appartenant au bronze ancien (l’aspect Bogdăneşti), moyen (les civilisations Monteoru: Sărata Monteoru-Buzău 
et Mândrişca-Bacău; Tei: Popeşti; Pecica: Pecica-Arad et Otomani: Otomani-Bihor) et surtout tardif (civilisation Noua: Bârlad-Fabrique 
de briques, Piatra Neamţ-Ciritei, Drăgeşti-Vaslui, Valea Lupului-Iaşi, Cavadineşti et Gârbovăţ-Galaţi). En ce qui concerne cctte demiere 
civilisation, sclon l’opinion de l’auteur, les donnees archdozoologiques du complexe Noua-Sabatinovka-Coslogeni confirment celles de 
l’archeologic relatives â l’unite de ce complexe, les diffcrences dtant dues au substratum anterieur.

De meme, l’economie animaliere de la civilisation Noua, selon le meme auteur, s’explique en fonction des conditions plus arides 
du sud boreal. A leur tour, les migrations du complexe Noua-Sabatinovka vers le Sud et l’Ouest ont eu, selon l’auteur, d’apres 
A. C. Florescu, des implications directes ou indirectes, par le processus des rdactions en chaîne, sur la grande migration egeenne.

Egalement, en Iiaison avec la civilisation Noua, de l’intdret presentent aussi les constatations de l’auteur relatives â quelconque 
importance de la chasse dans la zone forestiere de Piatra Neamţ-Ciritei, ainsi que l’existence, dans la zone de Cavadineşti-Galaţi, des 
quelques massifs forestiers, attestds par la presence du cerf, la reconstitution du milieu ambiant dans l’aire ou ont vecu les especes de 
mammiferes domestiques et sauvages de Gârbovăţ, ainsi que les comparaisons du point de vue morphologique et ecologique des pieces 
archeozoologiques de Valea Lupului, appartenent aux civilisations Cucuteni et Noua.

A ceux-ci s’ajoutent les dtudes de l’auteur relatives â Ia morphologie et â la diffusion des especes de foret sur le territoire de la 
Roumanie, comme le Bisons bonasus, qui selon son opinion pourrait etre ddnommd aussi Bison bonasus carpathicus, correspondant aux 
aurochs, qui se maintient aussi aujourd’hui, et Bosprimigenius, respectivement bison, dispăru probablement au XVIIC siccle, ainsi que 
deux especes de camivores des montagnes, l’ours brun (Ursus (Ursus) arctos) et le lynx (Felis (Lynx) Lynx). De meme, d’un interet 
particulier est aussi son etude sur les caractdristiqucs d’unc espece d'equidd de steppe (Equus (Asinus) hemionus Pali), pdnetree des 
steppes nord-pontiques sur le territoire de la Roumanie, oh elle a ete identifide pour la premiere fois â Bârlad-Fabrique de briques, 
Folteşti, Gârbovăţ et Valea Lupului.

*

Dans le domaine de la paldoanthropologie, la majoritd des travaux ont ete publids par l’academicienne Olga Necrasov, seule ou en 
collaboration avec ses dleves. Cette savante, nee â Sankt-Petersburg, qui a fait des etudes universitaires â Iaşi et la spdcialisation en 
Pologne et en Allemagne, a soutenu le doctorat â l’Universite de Iaşi avec la thesc «Recherches anthropologiques dans le Nord-Est de la 
Roumanie». Puis, avec son professeur I. G. Botez, avec le doctorat â Paris et titulaire de la chaire d’Anthropologie et de Paleontologie â 
la Faculte de Sciences de l’Universite de Iaşi, elle a jetd les bases des premidres recherches scientifiques dans le domaine de 1’Anthropo- 
logie â Iaşi.

Aprds avoiretrenommee prdparateur, elle a passd tous les degrds universitaires jusqu’â celui de professeur, etant, en meme temps, 
dlue en 1963 membre correspondante de l’Academie Roumaine et titulaire en 1990 de cette Academie, ainsi que membre des certains 
forums scientifiques intemationaux.

Parmi ses nombreux ouvrages dans le domaine de l’anthropologie, la majorite en collaboration avec ses dleves, plus de 25 concer
nent l’âge du bronze.

Ces travaux, publids en Roumanie ou a l’dtranger, bien apprdcids par les spdcialistes, sont de caractdre gdneral ou special.
A cet dgard, les travaux de caractere gdndral concernent les squelettes des tombes tumulaires â ocre, appartenant aux hommes des 

steppes ponto-caspiennes et meme au-delâ de l’Oural, ainsi que Ia structure paldoanthropologique des populations de l’âge du bronze de 
Roumanie, caracterisde par la persistance du fonds mdditerranoide du ndolithique, en mdlange, selon les rdgions, avec les types «nordoî- 
de» et «protoeuropoi'de» d’origine nord-pontique, le fonds brachicephalique dtant plus fort en Transylvanie.



25 ARHEOLOGIA IEŞEANĂ DESPRE EPOCA BRONZULUI 195

Dans Ies travaux de caractere special sont analysdes Ies particularites des squelettes du Bronze ancien, moyen et tardif, ddcouverts 
non seulement en Moldavie, mais meme aussi en Muntdnie et en Transylvanie.

Ainsi, en ce qui concerne le Bronze ancien, ont dtd analysds Ies squelettes des tombes â ocre de Holboca-Iaşi et de Brăiliţa, ainsi 
que ceux de la ndcropole de Smeeni, avcc des analogies chez Ies squelettes des tombes des groupes iamnaia et des catacombes du Sud de 
Pancienne URSS, ce qui se confirme rdcemment aussi du point de vue archdologique.

Pour le Bronze moyen prdsente de l’intdrct surtout l’analyse paldoanthropologique des squelettes de la ndcropole de la civilisation 
Monteoru de Căndeşti-Vrancea, qui est comparde, en ce qui concerne la proportion des sexes et la durde moyenne de vie, avec Ies 
ndcropolcs de Sărata Monteoru. S’y ajoute l’analyse des squelettes des tombes des civilisation Tei (Smeeni) et Otomani (Pir), Ies demiers 
mis en liaison avec le type alpin, avec des influences nordiques.

Une attention spdciale a dtd accordee aussi â l’analyse des squelettes des tombes du Bronze tardif, appartenant aux civilisations 
Noua et Zimnicea-Plovdiv. En ce qui concerne la civilisation Noua, ont dtd mis en dvidence pour Ies squelettes provenant des tombes de 
la ndcropole de Truşeşti Ies dldments predominants «nordoi'des» et «protoeuropoi'des», et pour Ies squelettes provenant des tombes de 
Doina-Girov, Probota, Leţcani et Piatra Neamţ-Ciritei le fonds principal mdditerranoide avec des influences nordiques.

A ces travaux s’ajoutent aussi d’autres aux themes spdciaux concemant la trdpanation, pratiqude durant Ia vie dans le but curatif et 
tr&s peu post-mortem pour rdaliser des rondelles et objets de culte; Tobliteration des sutures crâniennes, critdrium pour l’dvaluation de 
l’âge des squelettes, en se proposant des schdmas nouveaux; Ies abrasions dentaires â une sdrie entidre et le processus de la brachicdpha- 
lisation, plus frdquent en Transylvanie.

D’autres contributions ont dtd apportdes par Ies dleves de l’acaddmicienne O. Necrasov, surtout par le dr. Maria Cristescu, chef de 
la Section d’anthropologie de Iaşi de l’Acaddmie Roumaine, qui, seule ou en collaboration, s’est preoccupee des mdthodes modemes de 
recherches en anthropologie, ainsi que des particularitds des squelettes des tombes de la ndcropole de la civilisation Noua de Truşeşti-Botoşani 
et de Piatra Neamţ-Ciritei, en comparaison avec ceux de Cluj et de Doina.

A son tour, le dr. Cezarina Bălteanu, chercheur principal a la meme Section d’anthropologie de Iaşi, a publid des travaux concer- 
nant Ies squelettes des tombes ă ocre de la Plaine de Covurlui, attribuds par l’auteur, vu leurs caractdristiques paleoanthropologiques, â la 
population de la civilisation des catacombes, en mdlange avec Ies autochtones, ainsi que le rite et le rituel fundraire de la civilisation Tei, 
sur la base des squelettes de dcux points de Căscioarele-Călăraşi, appartenant au type mdditerranoide avec des dldments alpinoides, 
nordoi'des et dinaroi'des.

De meme, S. Antoniu et M. E. Roşca-Gramatopol, anciennes coliaboratrices de la meme Section d’anthropologie de laşi, se sont 
occupdes dans un ouvrage des squelettes des tombes â ocre ddcouverts dans le tertre de Valea Lupului-Iaşi, caractdrisds par un mdlange 
d'dldments nordoi'des avec d’autres cromagnoi'des.

Enfin, Georgeta Miu, chercheur principal â la meme Section d’anthropologie de Iaşi, a elabord un travail concemant Ies squelettes 
â fond protoeuropoîde avec des dldments nordoi'des de la civilisation Noua de Brăeşti-Botoşani, ainsi qu’une communication, en collabo
ration, relative â la structure paldoanthropologique de la population de l’âge du bronze sur le territoire de la Roumanie. •

Dans la pârtie finale de cet article on a mis en dvidence, comme conclusions, Ies principales contributions concemant l’âge du 
bronze apportds â Iaşi dans Ies 50 demidres anndes par Ies archdologues, Ies archdozoologues et Ies paldoanthropologues.


