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CULTURII NOUA ÎN ZONELE DE CURBURĂ

ALE CARPAȚILOR RĂSĂRITENE
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S-au scurs deja peste două decenii de cînd s-a întocmit o primă sinteză asupra culturii Noua, în 

care erau inserate toate datele și observațiile consemnate de-a lungul anilor pînă în 1958 — 19G01. Cu acel

* Avînd în vedere, că la Cindești, jud. Vrancca, inccpînd 

din 1976 și pînă în 1982 inclusiv, cu prilejul cercetărilor efec­

tuate în zona limitrofă actuală a necropolelor aparținind pur­

tătorilor culturii Monteoru, de pe Coasta Banului, cit și de 

pe platourile terasei Corbea, au. fost semnalate bogate resturi 

de locuire in situ caracteristice culturii Noua, s-a socotit necesar 

ea alit la săpături, cit și pentru stabilirea unor observai ii stra- 

tigrafice să fie prezent Adrian Florcscu și totodată să-și aducă 

un substanțial aport la elaborarea acestui articol. De asemenea, 

trebuie să menționăm că fiind definitivat pentru tipar Reper­

toriul obiectivelor Noua pe teritoriul României, de către Adrian 

Fiorescu, ne vom referi în text, pentru unele analogii, Ja obiec­

tivele cuprinse în repertoriul și comentariul ce-1 însoțește, 

fără a neglija desigur citarea altor lucrări apărute mai recent 

în care sini exprimate noi puncte de vedere, referitoare la 

culturile specifice bronzului tirziu și în zonele estice și sud-esticc 

ale României. In aceeași ordine de idei, atragem atenția ;că 

obiectivul cercetat la Cindești, reprezentind prima mare așc? 

zare Noua, întemeiată pe locul și în preajma vetrei locuite 

timp îndelungat de o comunitate tribală Monteoru (inccpînd 

cu faza IC3 și pînă in faza Ilb), s-a socotit necesar ca, în prea­

labil, să se reamintească succint caracteristicile stațiunii Mon­

teoru, pentru a putea fi reliefat mai pregnant noul tip de 

așezare adoptat în pragul bronzului tirziu și pe care îl succede 

în moj nemijlocit aici. în același timp, am fost obligați să 

insistăm asupra trăsăturilor specifice celor două tipuri de 

așezare, întrucît în ultimii ani au fost formulate unele ipoteze 

cu privire la constituirea unor comunități tribale „Racovițeni- 

Pctrișoru", in „cîmpuri de gropi" — sau Sihleanu, în a căror 

arie de răspîndire a fost inclusă și stațiunea de la Cindești 

(nivele de locuire Ilb și Noua) sau unele obiective Noua, 

situate chiar în preajma unor așezări specifice culturii res­

pective, cercetate intens, ca de exemplu Gîrbovăț sau Cava- 

dinești. Pentru a scoale în evidentă fragilitatea acestor for- 

inulări, am fost obligați să insistăm asupra raportului strati­

grafie dintre nivelul dc locuire Monteoru Ilb și acela specific 

etapei Noua I de la Cindești. Dc asemenea, chiar dacă nu 

constituie obiectul studiului de față, noi nc-am oprit în treacăt 

și lă menționarea unor date stratigrafice prin care s-a putut 

determina că așezarea Noua II a fost succedată de cea hallstal- 

tiană timpurie, ce conține materiale similare celor descoperite 

la Trușești, Corlăteni, Andrieșerii, Zapodenî ele.1 (datele refe­

ritoare la așezarea hallstattiană vor constitui obiectul unui 

studiu separat), acestea fiind necesare întrucît, în zona de cur­

bură a Carpaților, se consideră că se va fi constituit aspectul 

Sihleanu (intr-o perioadă probabil contemporană cu sflrșitul 

etapei Noua II sau post Noua ?!), care a contribuit la geneza 

culturii Babadag. De asemenea, avînd în vedere că în studiile 

apărute pînă acum noi nu am făcut decîl referiri foarte succinte
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cu privire Ia așezarea Noua de la Cindești (vezi M. Florcscu, 
RMMMTA, 50, 1981, p. 26-34; M.'Florcscu și Adrian 

Fiorescu, în Studia Ăntiqua ct Archaeologica, 1983, p. 72—93; 

idem, în Materiale și cercetări arheologice, București, 1983, 

p. 112—124), am considerat.că sîntem obligați să ne oprim și 

asupra etapelor dc cercetare a așezării Noua dc aici, pentru 

a scoate în evidență că, deși semnalată încă din 1968, noi nu 

am putut întocmi un studiu mai amplu dccît atunci cînd au 

fost identificate și cercetate grupele de locuințe (cenușare), 

in silii (chiar dacă au intervenit deteriorări ulterioare) și care 

succed nemijlocit cel dc al doilea nivel de locuire Monteoru 

I Ib. In sfirșit, trebuie să facem precizarea, că întrucît prezentul 

articol precede apariția volumului I din Monografia Cindești, 

partea a Il-a, consacrată în exclusivitate așezării Noua, 

întocmită de autorii prezentului articol, noi am selectat din 

bogatul material caracteristic pe acela ce exprimă cel mai bine 

specificul acestei culturi, fără a ne referi la toate complexele de 

locuire ca atare, descrise pe larg in cadrul monografici respective 

Pentru ca aceasta să nu apară ca un fapt insolit trebuie să 

subliniem în încheiere că, cercetarea acestei mari așezări ne 

permite să revenim asupra unor probleme mai generale refe­

ritoare Ia cultura Noua din cadrul estic al ariei sale’de răspin- 

dire. -

1 Pentru cultura Noua, vezi Adrian Fiorescu, Contribuții 

la cunoașterea culturii Noua, ArhMold, II —III, 1964, p. 143 — 

216; idem, Desilcmenls csl-curopâcns sur la territoire de R. P. 

Roumanic â la fin dc l’Agc du bronz, Attt..., II, Roma, 1965, 

p. 438—445. Atragem însă atenția, în mod deosebit, că sco- 

țînd în evidență aceste două contribuții nu înseamnă că pînă 

atunci cultura Noua și problematica ci era complet necunoscută; 

ca constituie deja obiectul unor studii valoroase care au 

fundamentat ipotezele și concluziile formulate in 1964. Men­

ționăm astfel studiile elaborate de: M. Pctrcscu-Dîmboviță, 

în SCI V, IV, 1953, 3-4, p. 443 și urm.; idem, în MIA, 1960, p. 

151,și urm : idem, în Dacia, N.S., IV, 1960, p. 139 și urm.; 

idem, în ArhMold, II— III, 1964, p. 251 și urnn ; idem, în 

Berichl iiber den V. internaiionaler Kongress fur Vor- undFriih- 

gcschichte, Hamburg, 1958, p. 667 și urm. ; idem, în Istoria 

României. 1960, p. 113 — 144; idem, Depozitele de bronzuri 

din România; I. Nestor, îndeosebi în Istoria României, I, 

1960, p. 113, 139 și urm.; Dorin Popescu, Einige Bemer- 

kungen zur Bronzezeil Siebenburgcns, AAHung., VII, 1956, 

Budapesta, p. 117 și urm.; K. Horcdt, în Materiale, 1, 1953, 

p. 210 și urm. Ținem să atragem atenția că nc-am referit la 

principalele studii apărute pînă în 1964 și nu la acelea care ați 

apărut în ultimele două decenii, pentru a sublinia importanța 

ipotezelor formulate în 1960 —1964. Asupra noilor considerații 

cil privire la cultura Noua ne vom opri pe larg mai jos.

7 — Arheologia Moldovei



50 MARILEN’A FI.ORESCU. ADRIAN C. FLORESCU -

prilej, erau analizate trăsăturile esențiale .și conținutul culturii Noua. formiihndu-se și unele ipoteze re­

feritoare la semnificația sa istorică. în acest sens, se sublinia că în pragul bronzului tirziu, pe aproape în­

treg spațiul carpato-dunărean. s-a petrecut un fenomen de restructurare, de unifoimizare, caic a axul ca 

rezultat constituirea unei culturi unitare— Noua (firește, cu variante zonale, sesizate mai ales in etapa ei de 

cristalizare — Noua I)J. Este de asemenea important, să mai amintim aici că se insista asupra faptului ca 

diversele particularități ies in evidență, atunci cind este analizată ceramica și nu caraclcrisUcilc fundamen­

tale ale culturii Noua, adică structura economică și modul de organizare interna specifica comunităților 

ei tribale. în această ordine de idei, adoptarea de către purtătorii culturii Noua a unui alt. lip de așezare, fața 

de cel predominant în etapa anterioară, o oarecare predilecție pentru creșterea cornutelor mari, fara a li ne­

glijată agricultura, care se. menține ca una din ramurile principale ale economici, folosirea unei game va­

riate de unelte, mai ales din os. diversificarea și creșterea substanțiala a numărului de piese din bronz, 

reflectă fără îndoială un salt calitativ, un nou stadiu, superior, in evoluția comunităților tribale din epoca 

bronzului din spațiul carpato-dunărean. în sfirșit.la toate acestea, mai trebuie sa adaugain și faptul ca 

fenomenul Noua era analizat intr-un context mai larg, declanșarea lui fiind grăbită de imixtiunea re­

petată și insistentă a unor elemente est-curopene (Srubno-IIvalinsk). Prezența acestora, in spațiulcarpato- 

dunărean. a avut ca rezultat. după cum se știe, ruperea echilibrului stabilit intre comunitățile, tribale spe­

cifice bronzului mijlociu, pe de o parte, dar în același timp, a grăbit procesul istoric firesc, de. alllel, de 

anihilare treptată a compartimentării teritoriale, prin crearea unei culturi unitare—ca expresie a începu­

tului desăvirșirii ethnosuiiii tracic — care, inecpînd de acum, nu va mai putea fi sfărîmală3. Astfel, așa cum 

este binecunoscut, chiar dacă in cursul perioadei hallstatticne se vor înregistra particularități proprii gru­

purilor de comunități tribale, ce locuiau în diferitele regiuni ale spațiului carpalo-danubian. conținutul 

culturii materiale va releva expresia unei unități etnice, sudată in vîrtejul evenimentelor care au prece­

dat și au declanșat fenomenul Noua*.

Desigur că insistenta cu care ne-a in oprit asupra unora din problemele fundamentale referitoare 

la cultura Noua ar putea să apară ca un fapt insolit, dar am avut în vedere, in primul tind ipotezele for­

mulate cu privire Ia semnificația istorică a fenomenului Noua, implicit a cristalizării pe. un spațiu întins a 

clhnos-ului tracic. Era de asemenea firesc, ca după două decenii, să reanalizăm dacă ipoteza (prin premi/.ele. 

și argumentele in sprijinul ei) referitoare la uniformizarea aspectelor de cultură materială, rezultată prin 

anihilare i compartimentării teritoriale, specifice comunităților tribale din bronzul mijlociu, exprim j o 

realii alt1 obiectivă, sau dacă nu a devenit un fapt, caduc.

Or, în acest sens, trebuie să subliniem că cercetările, efectuate din Hhil) piuă in prezent, au scos la 

lumină un bogat material arheologic, și au condus la formularea unor ipoteze, au permis realizarea unor 

concluzii și evident, formularea altora noi. liste deci de la sine înțeles, că aceste elemente ne obligă să anali­

zăm interpretările date acum două decenii fenomenului Noua. In această ordine de idei, reamintim că pentru 

unele zone ale spațiului carpato-dunărean, ca de exemplu sud-estului Munteniei sau Dobrogea, nu existau 

docil foarte puține materiale, provenite în exclusivitate, din cercetările de suprafață, iar pentru zonele d • 

la curbura Carpaților Răsăriteni (respectiv a:•! uleie județe Vrancea. Buzău și parțial Prahova), nu,erau 

cunoscute nici un fel de descoperiri, care să aleile prezența aici a unor așezări Noua. Pl in urmare, este firesc, 

ca, in conformitate cu noile, dale acumulate, să se pună problema dacă mai ales in zonele de, curbură ale Car- 

paților Răsăriteni. unde se concentrează cele mai numeroase așezări Monteoru (locuite timp îndelungat), se 

va fi constitui! un aspect eullural deosebit și dacă etapa de crislalizare a culturii Noua est.e atestată prin 

descoperiri certe1.

: Adrian I'lorescii. in ArliMohl. 2-3. 1961.p. II.!— 216.

1 Pentru n înțelege in cc constă rolul clement e|«»r râsăril.mv 

In dcclanyirea f numenului «le uniformizare culturală. cul­

tura Noua era analizată comparativ cu .Sahalimivka. ncvast i 

din urină fiind rezultatul fenomenelor de restructurare cul­

turală grăbită de pătrundere;! clementelor Srtibnu-IJvalin.sk. 

care au ajuns in aola-i timp și in spațiul cârpit--. Iun ăr.-.-m, 

dctenninind aici desființare;! cmnpartim ntării Ivilnriair a 

culturilor bronzului mijlociu. Cu sieH- ș; j-rih-j. erau umilizil- 

comparativ șt anumite tipuri <)>• umile. arm'-, podoabe si 

nltc piese din os și bronz comune ambelor culturi. Aceasta 

a permis să se fixeze mi punct <!■• reper cn n'ilogic pintr i cul­

turile Sabatinnvka și Noua si să sublinieze trăsăturile lor esen­

țiale (structură economică. I!p de așezare. mvtntarul d'- unelte, 

podoabe cte.). Similiiudin dintre rele două culturi s* da­

tora. după părerea lui Adrian I'lorcscu. fenomenului d" re.'.nic- 

turare convergentă manif «stată pe un vast teritoriu, dar 

avind firește alte antecedent'- locale si apoi mi alt destin 

Istoric. De o importanță deosebită este și faptul, că pătrunde­

rea elementelor răsăritene in spațiul carpato-dunărean a generat 

un ctmtra-curenl manifestat prin .apariția in aria .Sabatinovka 

n unor elemente «le certă factură carpato-dunăreană. Imediat, 

după apariția lucrării lui Adrian C. I-'Jorascu In Dacia. N. S., XI,

1967, p. 19 — 95, A. I. Tcrenojkin a reluat problema cu" pri­

vire !■« ' iiltiira Silntmovkn și, iu gcii-nd a bronzului Urziți din 

z. m-!<• nord- st pontice, f.ilusmd ar.deași argumente ca și Adrian 

l'loreseti (pun -trie de reper < rinologîce fixate pentru datarea 

culturii Snbit’novka) (vezi iti .S'.t, III. 19G5, p. 12 —5X). Ulte­

rior. N. 1. Snrafutdinova a consacrat un .studiu special culturii 

Snb.ilinuvk i subliniind ac.leași elemc.ite seo.tse in evidență de 

Adrian C. J'jorescu (vezi In .S'.t. HI. 1968. p. J0—31): penlnt 

oiiscrvațiiie făcute de Adrian V,. b'iores -îi. In Ar.'iMohl, 2 — 3, 

1951. p 1 13 -21 1: i<l-n. in D.ici't, N.S . II. 1967. p. 19-95,

* Adrian I-'lorescn. AUi.... II. Iț-mia, 1955. p. 138—115; 

id<*m. in ArhMa'fl, 2—3. 1961, p. 113 —21G; id.un. In Dacia, 

N.S.. XI. 1967. p. 19-95.

' Atragem at-nția că avem In vedere acele .stațiuni Mon- 

teorii int-meiale intr-o perioadă corespunzătoare constituirii 

primelor .safe faze de evoluție In regiunea situată la curbura 

Carpațifor Itâsărileni .și. in general, In Moldova locuită, fie 

neîntrerupt piuă la sflrșilui bronzului mijlociu, fie mimai In 

anumite etape dm evoluția acestei culturi. Am făcut această 

precizare. întrucât slut numeroase așezări Noua. Întemeiate 

pe locul unde altă dată existaseră vetre nionleorcne. Cităm 

astfel stațiunile Nona «le la Tăvădărrști sau Licliitișeni si- 

lii.it- ;>*• ticul unor sporadice aș •z.jri Mm teorii IC,—l(\ sau

IJvalin.sk
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Fără a.minimaliza cercetările efectuate în ultimul deceniu, trebuie să subliniem că săpăturile de la 

Cîndești, județul Vrancea,* au relevat prezența unei bogate și intense așezări Noua (cu cele două etape de 

evoluție ale sale— Noua I, de cristalizare, și Noua II, de definitivare). în acest, mare teritoriu, de la curbura 

Carpaților Răsărileni, locuit de purtătorii culturii Monteoru din momentul cristalizării lor în comunități triba­

le, cu o cultură proprie, și pînă în pragul bronzului tîrziu. identificarea și cercetarea unei așezări Noua oferă 

fără îndoială numeroase dale, spre a înțelege schimbările..survenite și care i-au determinat pe monteoreni 

să renunțe la vechile așezări și să-și întemeieze altele noi. Este de asemenea important să menționăm că 

mont.eorenii nu au plecai din microzona locuită at.it de îndelungat, ci și-au constituit o nouă așezare în apro­

piere și parțial în vatra aceleia vechi. l(

Prin urmare, semnalarea aici, în sudul județului Vrancea. în apropierea zonei de contact cu cîmpia, 

a unei așezări Noua, credem că aduce un aport, deosebit Ia cunoașterea fenomenelor atît de complexe care 

au avut.loc către sfîrșitul mileniului II î.e.n. în această parte a spațiului carpalo-dunărean.

. . . . . ( * ■* * . . . ' .

Pentru a înțelege mai bine faptul că așezarea de la sfîrșitul epocii bronzului corespunzătoare culturii 

Noua a fost întemeiată aproximativ pe locul unde a existat vechea vatră monteoreană, vom enunța pe 

scurt cîteva din caracteristicile acesteia din urmă,- pentru a scoate în evidență că există o succesiune ne­

mijlocită între cele două obiective (respectiv Mon teorii'și Noua în cazul pe care îl prezentăm aici).

Astfel, se detașează clar că nucleul așezării Monteoru l-a constituit cele două cetățui Nacu și Coasta 

Nacului (prima fiind fortificată cu un șanț de apărare) și așezările deschise ce gravitau în jurul lor pe pla­

tourile întinse ale terasei Coasta Banului, cu deosebire începînd din faza Monteoru Ha (deși trebuie să 

amintim că au existat aici și urme de locuire încă din faza IC2—Ia, semnalate în zona centrală și mai ales de 

sud-est a terasei, situate în afara perimetrului rezervat pentru necropolă. Cu toate că incidental unele resturi 

de. locuire au acoperit mici suprafețe ale vechilor necropole IC3 — IC2, acolo unde nu se mai păstrau „monu­

mentele funerare din piatră"), precum și pe terasele Recea și Corbea.® în ceea ce privește terasa Corbea, 

cea de la Bărboasa, care a acoperit o așezare IC». Dc asemenea, 

am avut in vedere că la publicarea primei sinteze referitoare lâ 

cultura Noua, in 1961, era firesc să se ia in considerație numai 

obiectivele în care existau certe elemente aparținind acestei 

culturi și să se formuleze cu piudență unele ipoteze privitoare și 

la unele materiale descoperite in zona-de sud-est a Munteniei. 

Este astfel important să amintim că, bazindu-se pe cercetările 

de suprafață, din care rezultaseră unele fragmente ceramice 

tipice. Adrian Floresc'u considera că ar trebui inclusă și zona 

citată mai sus în aria de dispersiune a culturii Noua. Ulterior, 

după cum se știe au fost formulate alte ipoteze și concluzii și 

menționăm In acest sens că1 sint ele o importanță deosebită 

observațiile făcute de S. Morintz cu privire Ia' cultura ’ Cos- 

logeni, pe care o consideră contemporană cu- Noua, dar cu 

afinități mai mari cu cultura Sabatinovka (vezi SCIV, 21, 

197.3. 1, pi 23 și unii.; Contribuții arheologice la isloria /racilor •’ 

timpurii, 1. 1978, p. 121—161); Mai recent, în anumite zone ale 

spațiului1 carpato-dunărcan.' cum este aceea din nord-estul 

Munteniei (mai precis In regiunea Brăilei șl a teritoriului afe­

rent), se consideră că s-a constituit un aspect cultural denumit 

„Sihlcaint"; datat din punct de vedere cronologic '.-.undeva 

între sfîrșitul culturii Coslogeni și începutul culturii Badadag"?! 

(vezi N. Harțuchi în Pontica, 5. 1972, p. 58—73: idem. în 

Ddniibins, VIII —IX. 1979, p. 62 și urm.). Cu deosebită pru­

dență. S. Morintz, in sinteza Contribuții arheologice la istoria 

tracilor timpurii, I, 1978, p. ICO—161, înclină să considere că 

acest aspect, așa-zis „Sihleanu", ar fi putut contribui la geneza 

culturii Babndng.

® Observații similare celor consemnate la Cîndești au 

fost făcute cu prilejul săpăturilor efectuate la Bogdănești, 

•Terehești, Năstăseni, Bărboasa cte. (Vezi M. Flnrescii,- Pe­

rioada mijlocie a epocii bronzului In Moldova, mss.). LaCîndești. 

distanța dintre grupurile de locuințe nu ajunge la 10—20 in 

și deci nu pot fi considerate ca grupuri oarecum independente, 

ca în cazul acelora specifice culturii Noua. în linii generale nu 

sint desebiri între locuințele de pe Cetate și acelea din așezările 

ce gravitează în jurul ci, dar în unele amănunte pot fi sesizate 

diferențieri. Astfel, in așezarea de pe Consta Banului sau Corbea 

lipsesc in unele cazuri amenajările foarte solide ale platfor­

melor, nu întotdeauna vetrele au o gardină înaltă și nun fost 

semnalat un pavaj intre locuințe, de tipul celui semnalat pe 

cctățuia Nacu. Cu toate acestea, constatăm că locuințele sint 

»a fel de mari, iar inventând lor și, in general, elementele 

es cnținlc care le definesc sint similare celor observate eu prilejul

săpăturilor de pe-cele două cetățui Nacu și Coasta Naculu i. 

Analiza atentă a caracteristicilor tuturor- locuințelor ne-a 

permis să considerăm că nucleul central al așezării de la Cin - 

deșli.tera locuit mai ales de acei ce aveau lin rol important în 

viața comunității tribale, adică aristocrația tribală. întructt, 

asupra tipului dc așezare monteorcan expus dc noi aici și 

implicit, asupra modului de organizare teritorială, s-au formulat 

recent și alte ipoteze, o să nc oprim în treacăt și asupra lor. 

Aceasta este necesar cti atit riiai mult cu cit se referă la ' etapa 

finală a culturii .Monteoru asupra căreia nc-am oprit in mod 

deosebit, tocmai pentru a scoate in evidență diferențele cc 

există intre locuințele de așezare monteoreană și cele Noua; mai 

ales iii zona de curbură a Carpaților Răsăritcni, unde, după cum 

am arătat,'a fost semnalată stațiunea întemeiată în pragul 

bronzului Urziu?Astfel, s-a considerat de către Al. Oancea că 

in zona de NE a Munteniei incluzind parțial și zona de curbură 

a Carpaților Răsăritcni, mai ales din regiunea din apropierea 

limitei cu cîmpia, s-ar fi constituit un aspect de curbură Raco- 

vițeni-Petrișoru. Conform acestei ipoteze așezările monteo- 

rene tîrzii și cele aparținind aspectului Racovițcni-Pctrișoru se 

caracterizează prin „cimpuri de gropi", deși este greu să accep­

tăm că purtătorii culturii Monteoru puteau să renunțe la 

așezările lor tradiționale, chiar dacă se vor fi petrecut eveni­

mente care să-i determine să renunțe la vetrele lor. Astfel, 

referindu-se la așezarea de la Clrlomăncști, jud. Buzău, simi­

lară și contemporană cu aceea de la Cîndești și situată în apro­

pierea acestuia din urmă, Al. Oancea (vezi Cercetări arheologice, 

II, 1976, p. 195), subliniază că s-au descoperit doar gropi 

mari; cu mult material. în același timp,' ei precizează că, în 

zona limitrofă gropilor, stratul de cultură se subție și dispare. 

Prin, urmare, trebuie să se admită că aici nu a existat o așezare 

clasică Monteoni, ci un tip de așezare „în gropi". Cine a deter­

minat această schimbare ? Grupul Sabatinovka stabilit aici 

sau acela de tip Racovițcni-Petrișoru, care a luat naștere se 

pare prin Implantarea dc numeroase elemente răsăritene dc 

tip „catacombe", Șrubi și Sabatinovka, care au obligat popu­

lația monteoreană să-și părăsească vechea vatră și să-și în­

temeieze o altă așezare în apropiere? (vezi Dacia, N.S., XXV, 

1981, p. 181). De asemenea, tot recent, Al. Oancea, relulnd 6 

veche ipoteză, consideră că într-o etapă post-Montcoru Ilb- 

Balintești, în sud-estul Munteniei, sudul Moldovei și sud-estul 

Transilvaniei s-a constituit aspectul Racovițeni, incluzind 

în aria acestui grup și microzone în care se găsesc 

așezările Monteoru și Noua de Ia Cindești, fără ca să justifice
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din imediata vecinătate a celor două cetălui, deși este foarte întinsă, ea nu a fost locuita decît incidenta- 

în faza Monteoru Ila — Ilb. Cu prilejul cercetărilor efectuate pe terasa Coasta Banului, rezervata, așa cum 

am menționat de la bun început, pentru a fi folosită ca necropolă, căLre marginea căreia a fost extinsă de 

pe cele două celățuiașezarea corespunzătoare fazelor Ila — Ilb. precum și pe platoul terasei Corbea, au 

fost identificate grupurile de locuințe (cenușare) aparținînd purtătorilor culturii Noua. Pe platoul terasei 

Coasta Banului, ele au acoperit aproape în întregime perimetrul așezării Monteoru Ha— Ilb și în cîteva 

cazuri și mici porțiuni din suprafața de teren unde existaseră, cu mult înainte, necropolele purtătorilor 

culturii Monteoru din fazele IC3 — Ia (mai ales acolo unde nu se păstrau micile monumente funerare din 

piatră). De asemenea, cu prilejul cercetărilor efectuate pe platoul terasei Corbea7, s-au semnalat urmele 

așezării Noua care au acoperit resturile relativ sporadice de locuire din fazele Monteoru Ha — Hb.

în mod deosebit trebuie să atragem atenția că pe cetățuia Nacu (vechiul nucleu al așezării Mon­

teoru), cît și pe promontoriul Coasta Nacului, nu au fost identificate urme de locuiie corespunzătoare cultu­

rii Noua.

Așadar, ne apare evident că pe locul unde a existai, vatra așezării Monteoru Ila — Ilb, de pe terasa 

Banii, s-a întemeiat, succedînd-o nemijlocit, o altă așezare. în pragul bronzului tîrziu. de către purtătorii 

culturii Noua,.extinsă apoi în etapa Noua II și pe terasa Corbea. Cum era și firesc, pentru constituirea unui 

nou tip de așezare, deschisă, purtătorii culturii Noua nu puteau prefera micile platouri ale celor două co­

tă țui (Nacu, și Coasta Nacului), ncavanlajoase prin configurația lor geomorfologică cît și neconiorme 

modului de viață adoptat acum (fig. 1).

De o deosebită importanță este și faptul că la Cîndești. pe lîngă resturile de locuire aparținînd pur­

tătorilor Noua, au fost identificate cu prilejul cercetărilor și urmele așezării hallstattiene timpurii, ale cărei 

complexe de locuire acopereau nemijlocit pe acelea caracteristice culturii Noua. Am menționat acest fapt 

întrucit, atunci cînd ne vom referi la dalele stratigrafice obținute cu prilejul cercetării așezării Noua (cu 

cele două etape Noua I și Noua II), vom fi obligați șă subliniem că in unele cazuri complexele de locuire 

Noua au fost acoperite sau deranjate (prin amenajarea colibelor și săparea cîloiva gropi), ca urmare a 

întemeierii aici a primei cetăți hallslal ticne8.

în ceea ce privește așezarea Noua, cu cele două clape de evoluție Noua I și Noua II. trebuie să pre­

cizăm că urmele ei au fost semnalate încă din 1968, odată cu începutul cercetărilor efectuate în marea 

necropolă Monteoru de pe Coasta Banului, dar datele stratigrafice, complexele de locuire in silii. precum 

și un bogat material specific culturii respective au fost obținute dc-abia din anul 1977 și pînă în 1982 in­

cu argumente includerea obiectivului amintit in aspectul de 

cultură materială Racovițcni. După părerea noastră situația 

de la Cîrlomăneșli este identică cu aceea de la Cindcști, sem­

nalată pe platoul celățuii II și unde, intr-adevăr, intre grupul 

de gropi și marginea așezării stratul de cultură este aproape, 

inexistent. Dacă cercetările s-ar fi limitat numai Ia zona res­

pectivă atunci se putea considera — deși acest fapt noi nu l-am 

fi putut formula ca atare — că aici s-a constituit un nou tip 

de așezare, în „cîtnp de gropi". Chiar dacă am admite, cu toate 

că nu e cazul, că în zona de sud-est a Munteniei poptda|ia Mon­

teoru a fost dislocată și obligată să plece din vechea ei vatră, 

sau să rămînă numai in grupuri izolate, lot ar fi greu să credem 

că aceste, comunități tribale bine organizate puteau accepta , 

transformarea așezărilor lor atîl de complexe in „cimpuri de 

gropi", incepînd cu faza Ila—Ilb. Am făcut aceste precizări 

pentru ca în expunerea referitoare Ia așezarea Monteoru tîr- 

zie, comparativ cu aceea Noua, vom avea adesea prilejul să 

ne referim la această problemă.

7 Avind in vedere că pe lîngă sporadice resturi de locuire 

Monteoru fuseseră sesizate și fragmente ceramice, precum și 

cîteva unelte din os specifice culturii Noua, in perioada 1980— 

1982 a fost efectuat un sondaj pe platoul Corbea «lin vecină­

tatea de sud-est a cctățuilor Nacu și Coasta Nacului, pentru 

obținerea unor date certe referitoare la specificul așezării Nou i 

II, semnalat aici. Datorită faptului că actualmente pe platoul 

terasei Corbea este plantată o livadă, săpăturile au cuprins doar 

zona marginală și de' nord-est a terasei respective. Materialul 

rezultat atestă fără îndoială că pe platou] terasei au existat gru-, 

puri de locuințe caracteristice etapei Noua 11. secțiunile noastre 

atingind zona marginală a acestora, precum și unele gropi fo­

losite pentru depozitarea resturilor menajere. Din nefericire 

nu a putut fi secționat în întregime nici unul din ccuușarcle 

ale căror urme mai apar în evidență la suprafață și care existau 

aici.

8 Resturile acestei așezări foarte întinse chiar dacă nu 

slnt atit de bogate ca acelea corespunzătoare culturii Noua, 

credem totuși că ele prezintă o importanță deosebită, cu atit 

mai mult cu cît atestă că la Cîndești. ca și in alte obiective Noua

din Moldova, ca Tnișeșli, Corlăleni, Andrieșcni, Valea Lupului 

Lichitișeni sau Zapodeni și, mai recent, la Rateșul Cuzc, 

ele., peste urmele de locuire specifice bronzului lirziu s-au 

Întemeiat așezări hallstattiene timpurii (cf. I. Nestor. in SCIV 

]I1, 1952, p. 89 și urm.; M. I’ctrescu-Dimbovita. in SCIV, 

IV. 1953, 1-2, p. 20 și urm. ; idem, în SCJV. IV. 1953,3-4, 

p. 450 și urm.; Adrian Florcscu, iu SCIV, V, 1951, 1—2, p. 59 

și urm.; idem, in SCJV, VI, 1955,1—2. p. 172 și urm.; idem, 

în Materiale, III, 1957, p. 210 și urm.; idem. în Materiale, V. 

1959, p. 259 și urm. ; idem, in Materiale, VI. 1960, p. 121 și 

urm.; M. Dinu, în SCI V, V, 1954, 1 -2 p. 260: idem, in SCI V, 

VI, 1955,3 — 4, p. 703; idem, în Materiale, III, 1957. p. 189 și 

unn. ; M. Florcscu și V. Căpitanii, Cercetările <lc la l.ichili- 

șeni, inedit ; idem, in ArhMold, VI, p. 76 — 159 ; Adrian Flo­

rcscu, Cercetările de la Zapodeni, inedit : C. Buzdugan, in Cer­

cetări arheologice. 111, 1979, p. 59 — 72). Nu putem, de ase­

menea. trece cu vederea că intr-un număr «Ic 40 de obiective 

cercetările de suprafață atestă că așezările Noua sini succedate 

de acelea hallstalliciie (vezi N. Zaharia, M. Pelrcscu-Dim- 

bovița și Ein. Zaharia, Așezări din Moldova, 1970) (cf. sta­

tistici întocmite de noi). Descoperirile din așezarea hallstatliană 

de la Cindcști. cărora li se adaugă mai recent cele de la Rateșul 

Cuzei, de exemplu, chiar dacă așa cum specificam mai sus nu 

sini atit de bogate, cele cilcva complexe de locuire in silii, 

precum și gropile folosite pentru depozitarea resturilor mena­

jere, pun intr-o nouă lumină problema începutului llallstallu- 

lui in zona de sud a Moldovei, cuprinsă conform ipotezelor 

formulate in ultimii ani in aria de răspîndire a așa-zisului as­

pect cultural Sihleann, care la rindul său ar fi contribuit la 

geneza culturii Babadag (vezi pentru aceasta N. Harțuchi, 

in Pontica, V, 1972, p. 59 — 73; idem, in SCIVA, 24, 1973, 

1, p. 23 și urm. ; idem, în Dannbius, 8 — 9, 1979, p. 62 și urm.; 

M. Brudiu, in SCIVA. 32, 1981, 1, p. 529-531). în ceea 

ce privește aspectul Sihleanu, noi avem anumite rezerve, ba­

zate credem pe argumente întemeiate pe care le vom expune 

amănunțit atunci cînd vom publica materialul rezultat din 

cercetările efectuate, iu așezarea hallstattiană de la Cindcști



GENEZA CULTURII NOUA ÎN' ZONELE DE CURBURA ALE CARPAȚILOR RASARITENI 53

clusiv, cînd săpăturile au fost extinse în zona centrală, de sud-est și sud-vest a platoului Banii, atîl pentru 

a se stabili limitele necropolei Monteoru. cit. și pentru a cunoaște elementele de cultură materială spe­

cifice culturii Noua de aici". ■

Datorită unor condiții obiective, zona centrală și de vest a terasei Banu a fost împărțită conven­

țional* în patru sectoare notate convențional Z. Y. X. Y (zona cenlrală = Z și Y, zona sud-vestică — X și 

V). Raportul stratigrafie, între ultimul nivel de locuire1 Monteoru 11b. și Noua I, a fost obținut îndeosebi 

prin cercetarea sectorului Z, unde se găseau concentrate locuințele Monteoru tîrzii. Astfel, Zi —Z3 au 

secționat cele două nivele de locuire. în care se observau clar podini și vetre, lingă care se găseau fragmente 

ceramice specifice fazei Monteoru Ilb, acoperite de un strat de cenușă albicioasă avînd la bază platformele 

din lut crud, un cuptor, fragmente ceramice și unelte caracteristice etapei Noua I (Zx). O situație, similară 

a fost semnalată în secțiunea Z2, unde s-a constatat că locuințele Monteoru 11b, au fost parțial deranjate prin 

nivelarea terenului și apoi prin amenajarea platformei de lut crud a unei locuințe Noua I. La.nord de sec­

torul Z, șanțul 35 a tăiat 18 gropi. din care 5 conțineau unelte și ceramică tipică etapei Noua I și G. clapei 

Noua II (celelalte fiind mai tîrzii)9 10. ,

9 Deși .semnalată încă din 19G8, așezarea Nona nu a putut 

ti cercetată dccît mai tirziu și aceasta s-a datorat faptului că 

piuă in,i976 săpăturile au avut ca obiectiv principal necropola 

inonicorcnnă, situată în zona denord-ves al terasei (perimetrul 

ei fiind delimitat de marginile actuale ale platoului și zona sa 

centrală), unde s-a intersectat cu limitele așezării tîrzii, core­

spunzătoare fazelor Monteoru Un — Ilb. Cu toate acestea, intre 

anii 1968—1975. cu prilejul cercetării necropolei, mai ales 

în perimetrul situat in partea vcst-centrală a terasei, au în­

cepui a fi semnalate complexe in silii caracteristice fazelor 

Monteoru 1 Ia—Ilb și Noua. Amintim astfel că, intre 1972— 

197.3. au fost descoperite 15 gropi, cu resturi menajere și un mic 

depozit de piese din bronz (.3 seceri depuse intr-un borcan), 

precum și unelte din os sau fragmente ceramice. O situație 

similară s-a constatat în zona de vest a terasei unde s-aii iden­

tificat .30 de gropi (cele mai numeroase interceptau, deranjau 

sau acopereau pe altele mai vechi, cu material caracteristic

Moulccrn Ia— ilb, iar alle cazuri cran la rindul lor tăiate de

gropi mai noi. hallslaltiene și La Tt'ne. în același timp, s-a 

constatat că aglomerările de gropi se găseau relativ in apropie­

rea movilelor de cenușă, constituite din resturi provenite de

la locuințe Noua și conținînd unelte și fragmente ceramice,

identice cu acelea găsite în pămîntul de umplutură al gropilor. 

Cu toată bogăția de date, obținute pînă in 1975, se impuneau 

săpături de amploare nu numai pentru stabilirea limitelor de 

sud-vest ale necropolei, darmai ales pentru obținerea unor

. : Alte puncte de reper ne-au fost oferite prin săpăturile efectuate în sectoarele X (situat in prelun­

girea lui Z) și Y (din zona de nord-vest a terasei situate între Z și șanțul transversal T2). Menționăm astfel 

că Y3 a interceptat un al doilea cenușar aparținînd etapei Noua I. cu două nivele de locuire, platformele 

celor trei locuințe (2 în nivelul superior și una în cel inferior) fiind bine delimitate, observîndu-se clar că una 

din podini acoperea parțial resturile unei colibe din nivelul inferior. Acest cenușar era acoperit la rindul său 

de un strat de pămint brun cu multă cenușă și de urmele unei locuințe conținînd fragmente ceramice spe­

cifice etapei Noua II. Lentila de cenușă este destul de subțire, dar s-a putut determina că marginile ei 

intră adine în stratul de pulbere albicioasă și arsă a cenușarului Noua 1. în aceeași ordine de idei, mai amin­

tim că cenușarul Noua 11. întins ca suprafață, a acoperit și marginile unui al treilea cenușar Noua I. sec­

ționat de Yj—Xi, Y2 —X4. Este de asemenea important să menționăm că în Ya s-au semnalat 6 gropi cu 

resturi menajere conținînd fragmente ceramice Monteoru I Ia — Ilb acoperite de stratul de cenușă al cenu­

șarului. în mod deosebit trebuie să atragem atenția că în Y, și Y3 resturile de locuire aparținînd clapei 

Noua II au fost acoperite de urmele unor mici anexe și locuințe sau deranjate de gropi conținînd fragmente 

ceramice hallstattiene, identice cu acelea semnalate la Trușești, Andricșeni. Zapodeni, Corlăteni ele. Solul 

brnn-negricios destul de compact mai ales in zona secțiunii Y, acoperea, așa cum am amintit mai sus, ce­

nușarul Noua II11 *. în ceea ce privește sectorul X din zona nord-vestică a terasei, situat. între Z. Y și V, 

s-a constatat că Xfi laie marginile unui cenușar Noua II, iar X.-„ cenușarul d, Noua I Menționăm, de 

asemenea, că’îri sectorul X au fost semnalate numeroase gropi care se găseau în marginea așezării monleo- 

rene Ha — I Ib.' precum și acelea ce gravitau in preajma ceiiușarelor 2—d. Noua I, și a cenușarului Noua 

II, din zona Y. în sfîrșil. în ullimul cenușar (5), Noua L din sectorul V (în partea sud-vestică a terasei. în 

Vj—VR, s-au descoperit resturile a 7 locuințe (4 în nivelul inferior și 3 în cel superior), precum și cîțeva gropi 

și o locuință hallstattiană. Tot cu acest, prilej, menționăm că, incidental, două gropi care se găseau în 

marginea cenușarului Noua I au deranjat partea superioară a unui mormînt din faza Monteoru Ilb, cît și 

locul unde erau depuse vasele de ofrandă ale unui altgrup de morminte aparținînd aceleiași faze. în același 

timp, mai trebuie să amintim că una din gropile Noua II a fost deranjată de o alta mai tîrzie, hallstattiană13 

(fig. 2,'A-C).' ■

rezultate, materiale și repere stratigrafice, referitoare la așe­

zarea ale cărei urine apăreau la suprafață, sub forma unor 

aglomerări de cenușă-Zolniki. în același timp, extinderea 

.săpăturilor era necesară aici pentru a obține și dale concludente ■ 

cu privire la așezarea hallstattiană, ale cărei resturi sporadice, 

fuseseră semnalate deja cu prilejul cercetărilor anterioare (in 

această ordine de idei menționăm că se identificaseră citcya 

gropi. 3 locuri de cult, amenajate in zona limitrofă așezării 

hallslaltiene. în același timp, trebuie să subliniem că se ur­

mărea să se obțină, dacă este posibil, un raport stratigrafie 

și evident unul cronologic, între așezarea Noua și cea mai 

timpurie hallstattiană, știut fiind că de cele mai multe ori 

resturile acesteia din urmă acoperă pe acelea Noua II ca, de 

exemplu, la Trușești, Andricșeni, Corlăteni, Zapodeni, Lichi- 

tișeni, Rateșul Cuzei și cărora li se adaugă alte numeroase 

obiective semnalate prin cercetări de suprafață (vezi mai sus 

nota 8).

10 Gropile aparțineau cu deosebire culturii gcto-dacicc. 

citeva din aceste gropi conțineau și fragmente ceramice hal- 

Istattienc tîrzii și prcfendalc.

, 11 Cu acest prilej s-a constatat că peste locuința Noua fu­

sese construită o alta, fără podină amenajată din lut crud, 

pe a cărei vatră au fost semnalate fragmente hallstattiene 

timpurii.

13 Lingă groapa amintită a fost semnalată o mică lo­

cuință, deranjată Ia rindul ei de urmele unui pietrar prefcudal.
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Așadar, cercetarea zonei centrale și de sud-vcsl a terasei Coasta Banului a permis obținerea unor 

numeroase date referitoare la așezarea care a fost întemeiată la începutul bronzului tîrziu. în etapa de cris­

talizare a culturii Noua (etapa Noua I). în acest sens, constatăm că cele două mici platouri ale promontoriilor 

Nacu și Coasta Nacuhii, locuite intens pînă la slîrșitul fazei Ilb, sînt părăsite, fiind preferată acum marea 

1 crasă Coasta Banului, unită printr-o șea largă cu terasa Corbea. Acestea ofereau fără îndoială posibilitatea 

constituirii în cadrul noii așezări a unor grupuri de locuințe (3—4. poate.chiar 5), situate la 60—80 in unele 

de altele. Trebuie de asemenea să mai precizăm că, în cazul așezării Noua I de la Cîndești, toate cenușarele 

sînt masate către zona de sud-est a terasei, evitîndu-se marginea de vest și nord cu pante abrupte. Dacă 

ținem seama de dalele obținute pînă acum, cît și de cercetările făcute pe teren în zonele inaccesibile efec­

tuării unor săpături, putem considera că așezarea va fi fost constituită din cel puțin 10 sau 12 cenușare. 

în etapa Noua II așezarea a fost mult extinsă, incluzînd în perimetrul ci atît zona de sud-est a terasei 

Coasta Banului, cît și cea de nord-vest a terasei Corbea, care la vremea respectivă erau separate doar printr-o 

șea largă (ulterior au intervenit modificări serioase în perioada hallstattiană și geto-dacică). ;

Un sondaj efectuat în 1980 pe terasa Corbea a scos Ia lumină resturi de locuire in silii; aparținînd 

în exclusivitate etapei Noua II. Astfel, fragmentele ceramice descoperite în pămîntul de umplutură a 

două gropi, cît și sfărîmăturile de vatră și lipiturile de pereți, sînt caracteristice etapei Noua II. Este de 

asemenea important să mai menționăm că și în cea de a doua secțiune au fost identificate 4 gropi, folosite 

pentru depunerea resturilor menajere din care 2 conțineau fragmente ceramice Noua II. Gropile pe care 

le-am amintit se găseau îu marginea unui cenușar, distrus prin nivelările făcute ulterior de către geto-daci.

Extinderea perimetrului așezării Noua II pe platoul terasei Corbea nu trebuie să ne pară surprin­

zătoare dacă avem în vedere faptul că un cenușar este constituit acum din maximum 3 locuințe, în timp 

ce în etapa Noua I, grupul este format din 4,5 locuințe, mai rar din 3 sau 4. în același timp, așa cum reiese 

din cercetările de la Cîndești. grupurile de locuință specifice etapei Noua II se găsesc ]a distanțe ce variază 

între 90 — 120 m unele de altele, deci cu mult mai depărtate decît acelea din Noua I, despărțite între ele 

prin maximum 80 m. Această mare așezare va.fi avut un număr sporit de locuințe față de etapa anterioară, 

dar în anumite condiții obiective, nu au putut fi toate depistate, în afara celor 3 cenușare cercetate parțial 

și situate în zona de sud-est și nord-est a teraselor Coasta Banului și Corbea13 (fig. !)•

13 Vezi mai sus nota 7.

14 Precizări cu privire In necropola aparținînd culturii

Așadar, datele consemnate mai sus au avut ca scop sublinierea în primul rînd a caracteristicilor 

așezării corespunzătoare culturii Noua și în același timp de a scoate în evidență faptul că ea are trăsături 

total deosebite de acelea specifice perioadei anterioare, adică a culturii Monteoru, pe care o succede, ne­

mijlocit.

V Este deci de la sine înțeles că semnalarea și cercetarea stațiunii Noua de la Cîndești (jud. Vrancea), 

aici unde monteorenii locuiseră timp îndelungat,-scot în evidență faptul că vechile forme de organizare 

tribală, care se reflectă în primul rînd prin adoptarea unui tip specific — cetățuie— cu așezări satelite 

în jurul ei, trebuia să fie întrerupte, pentru a face loc altor forme noi. în acest sens, așezarea situată pe 

o terasă deschisă și care să ofere posibilitatea ca fiecare grup de familie să aibă în jurul ei și cea mai mare 

parte din bunurile ce le asigurau o oarecare independență economică în cadrul comunității tribale, cores-ț 

pundc acum cel mai bine noului mod de viață. Aceasta nu înseamnă că organizarea tribală s-a destrămat 

și că totul s-a transformat într-o masă amorfă de indivizi, în grupuri izolate, fiecare cu o viață proprie. 

Deși asupra acestei probleme vom mai reveni, trebuie totuși să precizăm că sporirea posibilităților de ob­

ținere a celor necesare traiului și de a avea o oarecare independență economică ducea fără îndoială la 

transformări în modul de organizare tribală, care se bazează acum pe legătura dintre grupuri și nu pe cea 

dintre indivizi. Că există totuși o profundă unitate în cadrul comunității tribale ne-o dovedește faptul că 

cimitirele păstrează vechiul caracter tribal, toți cei care au ieșit din viață fiind depuși în același loc, fără a 

se putea face delimitări stricte de grupuri de familie sau indivizi, așa cum ne apare foarte clar din cercetarea 

marei necropole Noua de la Trușești14.

Firește că noul tip de așezare, cu locuințele în grupuri dispersate, așezare care nu'oferea posibili­

tatea unei fortificări rapide și eficace, ne apare în primul moment fără strălucirea și monumentalitatea ace­

lora clasice ale epocii bronzului, cînd cetățuia cu grupul de așezări satelite situate pe înălțimi ce domină 

zona înconjurătoare, dau impresia că asigură mai mult stabilitatea pentru o viețuire îndelungată pe locul 

respectiv. Or, analiza trăsăturilor esențiale ce definesc conținutul culturii materiale, subliniază că transfor­

mările, aparent imperceptibile, care s-au petrecut pe parcurs, au impus adoptarea unui alt mod de viață, 

ceea ce nu reprezintă un regres față de etapa anterioară, ci un salt calitativ.

în sfîrșit, trebuie să mai adăugăm că, obiectivul la care.ne referim prezintă toate caracteristicile 

tipului de așezare specific culturii Noua, adoptat de predilecție în toată aria sa de dispersare, așa cum a 

fost definit cu cîteva decenii în urmă15.

O deosebită importanță pentru cunoașterea structurii unui cenușar au avut-o cercetările din sec­

toarele V și Y (respectiv cenușarele 2. 3 și 5). Astfel, s-a constatat că cenușarul 5 a avut două nivele de 

locuire, în cel inferior fiind semnalate 4 locuințe, iar în cel superior 3. Locuințele din nivelul inferior sînt

Noua de ]a Trușești, vezi Ia M. Petrescu-Dîmbovița (nota 8).

M Vezi și notele 1—4. -r ■
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grupate-cile 2 (distanta dintre de nedepășind 2,50an), în timp ce acelea din nivelul superior sint situate 

la distanțe egale între ele și orientate în așa fel îneît cu una din laturile înguste să delimiteze o mică suprafață 

ce corespunde cu însăși zona centrală a cenușarului (fig. 3—4). O situație similară s-a observat și in cazul 

cenușarului 2, cu deosebirea că in nivelul inferior erau 3 locuințe (două, una lingă alta și a treia în zona opusă 

lor), iar în nivelul superior 5, dispuse radial, ca și in cazul cenușarului în ceea ce privește cenușarcle 

1, 3—4, din datele pe care le avem rezultă că cenușarul 3 avea doar un singur nivel de locuire in care se 

găseau urmele a 4 locuințe.; in cenușarul 4 s-au identificat două nivele de locuire (în cel inferior fiind 

semnalate 4 locuințe și în cel superior 5). în sfîrșit, in cenușarul 1, de asemenea cu 2 nivele de locuire, 

s-au identificat 4 locuințe în nivelul inferior și probabil 3 în cel superior (cel dc al doilea nivel a fost mult 

afectat, atît dc amenajările făcute de.geto-daci, cit și, ulterior, prin plantarea zonei centrale a terasei Coasta 

Banului cu viță de vie). , . - ,

Construite direct pe solul de călcare, fără o amenajare specială, așa cum se practica in cazul 

celor aparținînd fazelor fia —și Ilb a culturii Monteoru, podinile locuințelor erau.constituite dinir-un strat 

de pămint galben, amestecat cu pleavă și puțin prundiș, foarte,bine tasat.și apoi acoperit cu 1—2 lipituri 

subțiri, din lut frămînlat cu “nisip și pleavă. Nu putem trececu vederea faptul că la unele locuințe. înainte 

de a se depune stratul de pămint galben nisipos, se așternuse peste solul dc călcare un strat de prundiș sau 

pietre mai mari, cum este cazul celor din cenușarul 2 (nivelul inferior). De obicei se făcea această amenajare 

atunci cînd se considera, că solul dc călcare nu era îndeajuns de dens pentru a permite construirea unei lo­

cuințe solide. Un exemplu edificator ni-1 oferă locuința 3, din cenușarul 2, a cărei podină fusese aplicată 

peste un strat, de pietre ce acopereau la rîndiii lor două.gropi mari și adinei săpate anterior (in faza Mon­

teoru Ilb).

... ■ ’ Scheletul lemnos al pereților era constituit. îndeosebi din nuiele, dispuse, intr-o rețea foarte densă 

sau paralel (pe planul vertical al pereților), foarte solid și compact, astfel incit nu mai era necesară decît 

aplicarea unei lipituri subțiri (din pămint galben,, amestecat de pleavă și paie). în două cazuri (locuința 2 

din cenușarul 5 și locuința.5 din cenușarul 2) pereții erau decorați în interior cu arcade în relief, realizate 

prin apăsarea cu degetul pe lutul moale. -.i. .’

Vatra, mică, de I obicei rotundă (al cărei diametru nu depășește 0,70 in, cu excepția cîtorva ce 

ating 1 m diametru), fără gardină, era plasată aproximativ în centrul încăperii. întotdeauna vatra era con­

struită pe platformă, după ce în prealabil se depunea un strat dc prundiș amestecat, cu fragmente ceramice 

(fragmente ce provin de la vase mai ales sparte ritual, ca în cazul multor vetre din așezările monteorene).

Prin lipiturile groase de 10 — 15 cm și stratul masiv de amenajare, suprafața velrelor era înălțată 

cu circa 30 — 40.m față de platformă. în cazuri cu totul excepționale marginile vetrei sînl. ușor întărite și 

înălțate, dar aceasta nu constituie o gardină propriu-zisă, așa cum se observă la acelea monteorene. Mai 

amintim, de asemenea, că intr-una din locuințe fusese amenajată o mică laviță realizată prin depuneri suc­

cesive de pămint și prundiș care i-au înălțat suprafața cu circa 30 cm față de podină. Lipitura subțire din 

lut crud, cu care se netezise platforma locuinței, acoperea și suprafața laviței.

• în inventarul locuințelor au fost semnalate vase întregi sau fragmentare, „așa zișii căței dc vatră1*, 

folosiți pentru fixarea vaselor pe vatră, unelte din os, bronz și piatră, podoabe ctc., la care ne vom opri mai 

jos pe larg. .•

în preajma unor locuințe au fost descoperite cuptoare dc tip :,>țcst*‘ și care au vatra .mai mult sau 

mai puțin asemănătoare unei potcoave. Lipitura groasă de 5—6 cm, uneori refăcută, era aplicată pc un 

strat dc prundiș sau pietre mai mari. Partea superioară, din lipitură groasă de 15—20 cm, era dispusă în 

-așa'fel îneît să realizeze o boltă a cărei înălțime nu depășea 40—50 cm. De cele mai multe ori, marginile 

cuptorului erau consolidate la exterior:cu un cerc din piatră (bolovani, aleși cam de aceiași mărime). în 

două cazuri,-partea superioară a cuptorului era făcută din plăci subțiri de, conglomerat așezate cu.grijă ca 

să nu se miruiască și prinse spre interior cu lipitură. Din cele 10 cuptoare, semnalate în așezarea Noua I, 

numai nr. 1 avea vatra perfect rotundă, similară acelora specifice fazelor Monteoru IIa — Ilb de la Cîndești"’. 

Lipitura vetrei fusese aplicată .pe un strat de plăci subțiri de gresie, iar partea superioară, făcută dintr-o 

lipitură groasă de 25 cm, fusese consolidată la exterior cu piatră (plăci subțiri și bolovani). în zona unde se 

găsea deschiderea, se amenajase o ușoară treaptă podită cu piatră. între sfărîmăturile provenite din boltă 

nu fost găsite fragmentele unui borcan care acoperea la riadul său cîteva oase dc animal (fig. 5).

îh legătură cu aceste cuptoare trebuie să menționăm că două, din nivelul inferior al cenușarului 5, 

se găseau în interspațiul dintre 2 locuințe. Ținînd scama că cele 4 locuințe erau grupate cîtc 2, atunci este 

de la sine înțeles că fiecare cuptor fusese plasat în așa fel îneît să poată fi folosit de cele două familii apro­

piate. în schimb, cele 3 cuptoare identificate în nivelul superior al cenușarului 5 se găseau fiecare din ele 

în preajma celor 3 locuințe ce constituia acum grupul respectiv. ....

Mai amintim de asemenea că în interspațiul dintre locuințe se găseau uneori vetre mari (cu diametrul 

de 1 —1,20 m), protejate probabil de o construcție nu prea solidă (aceasta avînd doar menirea de a proteja

16 Marilena Florescu. Clndcșli, voi. I, In care sint incluse 

descoperirile din așezarea aparținind culturii Monteoru,’ In- 

«ceplnd cu faza ICS plnă la faza .Ilb inclusiv (inss.).
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