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S au scurs d(‘ja peste doui decenii de cind s-a intocmit o primi smtu:a ﬂSllpIZl culturii Nmm in
care erau mselatP toate dn[cle si observatiile consemnate de-a lungul anilor pinii in 1958 —1960. Cu acel

* Avind in \'u(ler(" c-.‘i Ia Cindesli jud. Vrancea, incepind“

din 1976 si pind in 1982 inclusiv, cu prilejul cercetérilor efec-
tuale’in zona limilrefi actuali a necropolelor aparfinind pur-
titarilor culturii Monteoru, de pe Coasta Banului, cil si de

pe platourile terasei Corbea, au fost semnalale bogate resturi -

de locuire in situ caracter istice culturii Noua, s-a socolit necesar
ca alit la s.npdtuu cit si pentru slabilirea unor observalii stra-
tigrafice sii fie prezent Adrian Florescu si totodatd si-si aduci
un substaniial aport la elaborarea acestui articol. De asemenca,
trebuie si mentionim cd fiind definitivat pentru tipar Reper-

terinl ebiectivelor Noua pe teritoriul Romdniei, de citre Adrian.

Florescu, ne vom referi in text, pentru unele analogii, Ia obiec-

. tivele cuprinse in repertoriul si comentlariul ce-l1 insofeste, .

[ird a neglija desigur citarea allor lucrdiri apdirute mai recent
in care sinl.exprimate nei puncte de vedere, referitoare la

culturile specifice bronzului tirziu si in zonele estice si sud-estice -

ale Romdniei. In aceeasi ordine de idei, atragem atenlia:cd
obicclivul cercetal la Cindesli, rcptcacntmd prima mare ase:
zare Noua, inlemeiatd pe locul §i in preajma vetrei locuile

timp indelungat de o comunitate tribald Monteoru (inceplnd’

cu faza' IC; si pind in faza 1Ib), s-a socolil necesar ca,.in prea-
labil, si se reaminteasci succint caracteristicile slﬂ[mnu Mon-~
teoru, pentru a putea fi reliefal mai pregnant noul tip de
asezare ndoplat.in pragul bronzului tirziu si pe earc il succede
in moj nemijlocit aici. In acelasi timp, am fost obligali sd
insistim asupra trasditurilor specifice celor doud tipuri de
agezare, intrucil in ultimii ani au fost formulate uncle ipoteze
cu privire Ia constituirea unor comuniliti tribale ,,Racovifeni-
Petrisoru®, in ,ecimpuri de gropi* — sau Silleanu, in a ciiror
arie de r.‘iqpimhre a fost inclusd si stajiunca dc Ia Cindesli
(nivele de locuire 1Ib §i Noua) sau. unele obiective Noua,
situate chiar fn preajma unor aseziiri specifice culturii res-
peclive, cercetate inlens, ca de exemplu Girbovi{ sau Cava-
dinesti. Pentru a scoale in eviden{d fragilitatea’ acestor for-
muldri, am’ fost obligali sd insistiim asupra raportului strati-
grafic dintre nivelul de locuire Montcoru ITh §i acela specific
etapei Noua T de Ia Cindesti. De asemenea, ‘chiar: dacdl nu
consliluie obicctul studiului-de fald, nei ne-am oprit in treacit
§i la menlionarea unor date stratigrafice prin care s-a putut
delermina cdl agezarea Noua I a fost succedatii de cea hallstat-
tiand timpurie, ce conjine maleriale similare celor descoperite
la Trusesti, Corliiteni, Andriegeni, Zapodeni ecle, (datele refe-
ritoare la asezarea hallstattiand' vor constilui @ obiectul unui
studiu scparat), ncestea fiind necesare intrucit, in zona de cur-
burit a Carpatilor, se considerd cd se va fi constituit” aspectul
Silileanu (intr-o perioad: probabil contemporani cu sfirsitul
etapei Noua II sau post Noua ?1), care a contribuit la geneza
culturii Babadag. De asemenea, avind in védere cd in studiile
apiirute pinﬁ'zllcum noi nuam fiicut decit referiri foarte succinte
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e privire la asezm‘en Noua de la Cindesti (vezi M. Florescu,
RMMAMIA, 50, 1981, p. 26—34; M. Florescu si Adrian
Florescu, in' Studia Antigua et Archaeologica, 1983, p. 72—93;
idemn, in' Matleriale §i- cerceldri arhicologice, Bucuresti, 1983,
p. 112-—=12d4), ‘aun considerat.¢dt sintem obligati si ne oprim si
asupra clapelor de cercelare a agezirii Noua de aici, pentru
a scoate.in eviden|d cd, desi semnalati inci din 1968, noi nu
am putut intecmi un studin mai'amplu deeit atunei cind au

" fost idenlificale si cercetale grupele de locuinte (cenusare),

in silu (chiar dacil au intervenil deteriordri ulterioare) si care
succed nemijloeit cel de al deilea nivel de locuire  Monteorun
11D, In sfirsit,; trebuie sd facem precizarea, cd intrucit prezentul
arlicol precede aparitia volumului I din Monografia Cindegli,
partea a IIa, consacrati in exclusivitate aseziirii Noua,

Ufnlociniti de aulorii prezentului articol, noi am sclectat dm

bogatul material caracleristic pe acela ce exprimi cel mai bine
specilicul acestei eulluri, fdird a ne referi Ja loate complexele de
locuire ca atare, descrise pe larg in Lnd!u] monografiei rcSpcctwc
Penlru ca aceasla s nu apard ca un fapt insolit trebuie si
subliniem in incheiere cfi, cercélarea aceslei mari n::ez“ill ne
permite si revenim asupra unor probleme mai generale refe-

- ritoare Ia cultura Neua din cadrul estic al ariei sale'de rispin-

dire.

! Pentru cultura Noua, vezi Adrian I‘lnr(,sr_u Contribufit
la cunoagterca cullurii l\orm, ArhMold, 11—11I, 1964, p, 143 —
216 ; idem, Des élements est-européens sur laterritoire de R. P.
Roumanie a la fin de I Age du bronz, All..., 11, Roma, 1965,

p. 138 —445, Atragem fnsd atentia, in mod deosebit, cd sco-
{ind in eviden|d acesle doud contrikufii nu inscamnd cii pind
atunci cultura Noua §i problematica ei era complet necunosculti ;
ea conslituie dcja obiectul unor studii valeroase care au
fundamental ipotezele si concluziile formulate in 1964, Men-
tionim astfel studiile claborate de: M. Petrescu-Dimboviia,
in .S(‘H 1V, 1953, 3—4, p. 443 si urm.; idem, in AMTA, 1960, p.
151,5i urm : idem, in Dacia, N.S., 1V, 1960, p. 139 i vrm.;
idem, in Arhdleld, 11—1I1, 1964, p. 251 si urm.; idem, in
Bericht iiber den V. mtrmaiwnaler Kongress f.ur Vor- und Friih-
Jcscmrh!c Hamburg, 1958, p. 667 si urm.; idem, in Isleria
Roméniei, 1960, p. 113—144 ; idem, Depozilele de bronzuri
din Romdnia; 1. Nestor, 1ndeuseh| in Isloria Romdnici, I,
1960, p. 113, 139 si urm.; Dorin Popescu, Einige Bemer-
kungen zur Bronzezeil Szcbenhurgcns AAHung., V1I, 1956,
Budapesta, B 117 si urm. ; K. Horedt, in Materiale, 1, 1953,
p.. 210 si urm. Tinem si nlragem ateniia ¢ ne-am rcfmt Ia
prmmpa]ele studii aparute pind in 1964 si nu la acelea .care an
apirut in ultimele doud decenii; pentru a sublinia importania
ipolezclor formulate fn 1860—1964. Asupra mnoilor consideratii

‘éu privire Ia-cultura Noua ne vom opri pe larg mai jos.
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prilej, erau analizate trasiturile esentiale si continutul cul_turii ..\'ml:l‘ flil'lllll“ll(ll_l“b't‘; "l "“L‘ll“ lll‘l"l‘i’-f“ re-
feritoare la semnmificalia sa istorica. In acesl sens, se sublinia ¢it in pragul bronm.tlm‘ ticziu, pe .“1“0.31'“ ”-‘"
treg spatiul carpato-duniirean, s-a petrecut un fenomen de l'cst_ructumre. de 11!11[tj|1111251rc, care a an ul‘ e
rezullal constituirea unei culturi unitare— Noua (fireste, cu variante Z()ll.allc,“SCSli?ﬂlE! mai ales in etapa el (l(_:
cristalizare — Noua I)% Este de asemenea important, sit mai aminlim aiel ¢ se insista asupra faptului ea
diversele particularitiliies in evidend, alunci cind este analizati ceramica §t nu ‘_m‘ac!c‘rl's!‘m!lc fum'in_m_un-
tale ale culturii Noua, adicii structura economici si modul de organizare interni s.pemf.tcu C“mm"[““l“j'
¢i tribale. In aceasti ordine de idei, adoptarea de citre purlitorii culturii Noua a unui alt. tip de asﬁezm‘c,“fnl:\ .
de cel predominant in etapa anterioarii, o oarecare predilectie pentru eregierea "“l"""llelm'_ mari. Tard afine-
glijala agricultura, eare se mentine ca una din ramurile principale ale economiei. [Ollﬂﬁll‘(_‘il.llhl‘.l game va-
riate de unelle, mai ales din os, diversilicaren si eresterea substanliala a numirului de piese (hp hronz,
reflecli fara indoiald un sall calitaliv. un nou stadiu, superior, in evolufia cmmmilﬁ;ilm'lt'il:ul(-.l din epoea
bronzulai din spatiul carpato-dunarean. In sfirsit, la toale acestea, mai trebuie sit adiugam si faplul ¢d
fenomenul Noua era analizal intr-un context mai larg, declansarea lui fiind  gribitd de imixtiunea re-
petali si insistenti a unor clemente est-curopene (Srubno-I Lvalinsk). Prezenfa acestora, |‘_u s!mt,iulc:u‘|)zlin-
duniivean, a avut ca rezullat, dupd cum se stie, ruperea echilibrului stabilit intre comunitifite tribale spe-
cifice bronzului mijlociu, pe de o parte, dar in acelasi Limp, a grabil procesul istoric lirese, de allfel, de
anihilare treplali a compartimentirii teritoviale, prin crearvea unei culluri unitare — ea expresie a ineepu-
tului desavirsirii ethnosului tracic — care, incepind de acum, nu va mai putea i sfarimatd®. Astlel, asa cum
este hinccunoseut, chiar daci in cursul perioadei hallstaltiene se vor invegistra particularitiali proprii gru-
purilor de comuniliti tribale, ce locuiau in diferitele regiuni ale spafiului carpalo-danubian, confinutul
cullurii materiale va releva expresia unei unitili etnice, sudati in virtejul evenimentelor care au prece-
dat si au declansal fenomenul Nouat. :

Desigur ¢t insislenla cu care ne-am opril asupra unora din problemele fundamentale releritoare
la cullura Noua ar pulea si apaci ca un faptl insolit, dar am avul in vedere in primual rind ipotezele for-
mulale cu privire la semnificatia istoricii a fenomenului Noua, implicit a eristalizirii pe un spalivinting a
elhnos-ului tracic; Fra de asemenea firese, ca dupii doui decenii, si reanaliziim dacd ipoleza (prin premizele
si argumentele in sprijinul ei) referitoare la unilormizarea aspeclelor de cullurd materiald, rezullali prin
anihilaren compartimentircii teritoriale, specifice comunitatilor tribale din bhronzul mijlociu, exprimi o
realitale obiectivi, san dacd nu a devenit un fapt eadue. '

Or, in acesl sens, trebuie sid sublinicin ca cercetirile, elfecluate din 1930 pind in prezent, au scos la
lumini un bogal material arhicologic si au condus la formularea unor ipoleze, au permis realizarca unor
concluzii si evidentl formularen altora noi. Este deci de la sine inleles, ¢ii acesle elemente ne obligh si anali-
ziim interpretirile date acum doud decenii fenomenuiui Noua. In aceasta ordine de idei, reamintim ei pentlru
unele zone ale spatiuloi carpato-dunirean, ca de exemplu sud-estului Muntenici sau Dobrogea, nu existau
decil foarle putine materiale, provenile in exclusivitate din cercelarile de suprafalii, iar penlru zonele d-
fa curbura Carpatitor Rasiriteni {respectiv actbaalele judete Veancea, Buziu si parfial Prahova), nu_erau
cunoscute nici un fel de descoperivi, cave sialeste prezents aici a unor aseziri Noua. Prin urmare, este firese
ca, in conformitate ¢u noile date acumalate, sa se puni problema dacii mai ales in zonele de curburi ale Car-
patilor Rasiriteni. unde se concentreaza cele mai nimeroase aseziri Moateoru (loenite timp indelungat), se
va It constituit un aspeel enltural deosebit si daca etapa de eristalizare a enlturii Nona este alestald prin
descoperiri  certe®,

= Adrion G Florescu, dn Arh X old, 220 1961, p. 1132105, 1967, po 105, .\ L Terenofkin o relual problema ew” pri-

3 Pentruo aintelvese in ce consta rolul elementelor rasiritene vire B enllora Sebatinovia si, in general a bhronznlui Urzio din
In declnsarea Conomenulni de vniformizare cullurali,  ent- zonele nord-ost pondtice, folosind ae sioargumentle casi Adrinn
tura Noua ern ansiizald comparaliv cn Sahatlinovk, aceast Floresea (punctele de rener eromologies fixale pentru dalaeea
din urmit fiind rezoltatul fenomenclor de restbroeturare enl- cullurii SabatUnovka) (vezi in S, TH, 1963, p. 12-58). Tile-
turmli uribita de patronderea elementelor Srabne-1Ivalinsk, rinr. No L Sarafotdinova o consacrat un studiu special cultarii
care au ajuns i acelasi Hmpy siin spafied carpate- Biniremn, Subatinovky subliniind accleasi elemeate szoase In evidenld de
delerminind awici desfiintarca compartimg ntiasi ! Adrian G Fiorasen (vezi e S, T 1958, po 36--310) 1 penten

culturilor bronztdoi mijlocin, Cu geelss! pritej, eron anatizale ohservil ricute de Adrian G, Filovessu, in AriMold, 23,
comparativ i anumite tipuri de uncdte, some, podeabe s 1954, n TG =20 40 dde w, I Daefa, NS | 11, 1957, p.

alle piese din os si bronz comume ambelor cufturi. \esasta U Ndrian CL Floresen, A#i,,.. 11, Boma, 1993, p. 43R =110
a permis 83 se fixeze un punet de reper erenalogic pentrn enl- idenn, I eV old, 2—00 1950, po TI3=216; idam, In Durla,

turile Sahatinovka st Noua si 83 sublinjese trasdturile lor esen- N.s. NI O1967, p. 19295,
tiale (structurd ccanomicd, Uip de ayezare, invantarul de unelle,
podoabe ete). Similitudineg dinlre eele doud enlturi s+ da-
tor. dupd pirerea Jui Adriun Floreseu, fenomenatui de restrue-
turare convergentd manifestald pe un vast leritorin,  dar
avind fireste alle anfecedrnle Iocale s3 apoi an a1l destin
istoric. De o importan(d deasehitd este si faptul, e pitrunde-

T Atragem atenlin od avem In vedere aceles stafiuni Mon-
Lenry Inl=meziate Tnir-o periond i corespunziloare eonsliluiri
primelor sale faze de evoiulic In regiunen situatd v curbura
Carpatilor Rasdrileni si, In general, In Moldova [ocuitd, fie
nelalrerupl pind Io sfirsilul bronzului mijlociu, fie mnnai In
i ! ; anumile clape din evolulia acestei cullurei, Am facul aceasli
rea clementetor r:lS:lTjtl.-‘X‘.ll’l[l spal.ml rnrlf:u_lr,--_«lun:'f.':-:iu o nenerat precizare, Intrucal sl numerease asexini Noua, Infemeiate
un coatra-curent manifestat prin aparitia in arda Sabatinovka pe loenl unde altid dali existaserd velre monleorence. Citim
a unor clemente de cerld facturd carpato-dundreand. imedial, astfel statismile Noua de Ia Ti dresti san Lichitiseni  sie
dup:i aparifia luerici ni Adrian € Floresen In flacia, N2 5, X1, Lial~ pe el unor sporaclice ageziri .‘.-I)ulr-uru 1€, —1C, sau
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Fird a minimaliza cercetérile efectuate in ullimul deceniu, trebuie sa subliniem cil sipaturile de la
Cindesti, judetul Vrancea’ au relevat prezenia unei hogate si intense aseziiri-Noua (cu cele doui etape de
evolulic ale sale — Noua 1, de cristalizave, si Noua I1, de definitivare). in acest mare teritoriu, de la curbura
Carpatilor Rasariteni, locuit de purtitor ii culturii Monteoru din momentul eristalizirii lor in comunititi triba-
le, en o culturd proprie. si pini in pragul bronzului-tirziu, identificarca si cercetarea unei ageziri Noua oferi
fird indoiali numeroase dale, spre a.intelege - schimbirile survenite si care i-au determinat pe monteoreni
sit renunte la vechile aseziiri si sii-si intemeieze altele noi. . Este de asemenea imporlant si mentionim ¢i
monteorenii nu au plecal. din microzona locuiti atit de indelungat. c¢i si-au constituit o noui asezare in apro-
piere si partial in vatra aceleia vechi.. ‘i

Prin urmare, semnalarea aici, in sudul judetnllu \7[‘:11'1('("1 in ‘lplO[}lCl(‘{l zonei de cml[acL cu cunpla,
a unei aseziiri Noua. credemn ci aduce un aport deosebil la cunoasterea fenomenelor atit de complexe care
an avut loc eitre sfirsilul mileniului 1T f.e.n. in aceasti parte a spatiului carpalo-duniirean. \

%0 %

. Pentru a inlelege mai bine fapl ul ci asezarea de la sflranul epocii hmnznlm corespuumloalc culturii
Noua a fost inlemeiata aproximativ pe locul unde a existat-vechea valri monteoreani, vom enunfa pe
scurt cileva din caracleristicile acesteia din urmi, .pentru a-scoate‘in evidenld ¢fi existii osuccesiune ne-
mijlociti intre cele doui obiective (respectiv Monteorw si Noua in cazul pe care il prezentim aici).

Astlel, se detaseaza clar cit nucleul aseziirii Monteoru }-a constituit cele doui cetitui Nacu si Coasla
Nacului (prima fiind fortificatd cu un gan| de apirare) si asezirile deschise ce gravitau in jurul lor pe pla-
tourile intinse ale terasei Coasta Banului; .cu deosebire incepind din faza Monteoru Ila (desi trebuie si
amintim cii au existal aiei si urme de locuire inc din faza IC;—1Ia, semnalate in zona centrali si mai ales de
sud-est a terasei, situate in alara perimetrului rezervat pentru necropoli. Cu toate ci incidental unele resturi
de locuire au acoperit mici suprafete ale vechilor neeropole IC; —1C,; acolo unde nuse mai piistrau’,,monu-

mentele funerare din piatria“), precum sipe terasele Recea si Conbm E Tn ceea ce priveste 1cr‘asa Corhca,

ity . 1l R i

cea de la Birboasa, care a acoperil o asezare 1C,. De asemenea,
am avut in vedere cii Ia publicarea primei sinteze referitonre 1a
cultura Noua, in 1964, era flirese sii se ia in considerajie numai
abicclivele fn care exislan certe elemente apar{inind acestei
eulturi si sd se fornmleze cu prudentdd unele ipoteze privitoare si
Ia unele materiale descoperile in zona de sud-esl a Munteniei.
Este astfel important s amintim cfi, bazindu-se pe eccrceltiiriie
de suprafald, din care reznltaserd unele’ fragmente ceramice
lipice, .-\driqn Floresen considera eft ar trebui inclusi si zona
citatd mai sus in arin e dispersiune a culturii Noun. Ulterior,
dupi tum se stic an fost formulate alte ipotcze si concluzii si
mentiondm in acest sens ci'sint de o importan{i deosebiti
observaliile  facule de S. Merintz cu' privire: la' eultura "Cos-
logeni, pe eare o considerd ‘contemporanit ¢ Noua, dar cu
afinitfili mai mari cu cultura Sabatinovka (vezi SCIV, 2

1973, 1, p. 23 i urii.; Coritribufii arheolagice la isloriu tracilor:

timpurii, 1, 1978, p. 121 —161)!Mai recent, in anumite zone ale’
spalinluit carpato~duniivean,’ ewti’ este  aceea din *uord-estul
Munteniei (mai precis In regiunen Briilei §1 a teritoriuiui afe-
rent), se considerit it §-a constituit un aspect cultural denumit
wSihleanu®; dalal din punct de’ vedere cronologic mundeva
intre sfirsitul cubturii Coslogeni si inceputul culturii Badadag"?!
(vezi N. Har{uchi fn Pentica, 5, 1972, p, 58—73: idem, in
Ddnubins, VIII—1IX, 1079, p. 62 si urm.). Cu deoscbitd pra-
dentd, S. Morintz, in sinteza Confribufii arheologice la istoria
tracilor timpurii, 1, 1978, p. 160—161, inelind si considere cii
acest aspect, aga-zis ,Sihleanu®, ar fi-putut cnuirlbll[]'l genera
culturil Babadag,

% Observalii similare c-elur consemnate la Cindesti au
fost ficile cu prilejul sfipdturilor efectuale la Bogdinesti,
Terchesti, Nistdseni, Birheasa cte, (Vezi M. Floresai,: Pe-
rieada mijlocie a rpam brenzuiui in Moldova, mss,), La Cindesti,
distan{a dintve grupurile de locninte nu ajunge la 10—=20 m
si ‘deci nu pot fi considerate ¢a grupuri carecum independente,
¢a in ‘enzul acelara specifice cullurii Nousn, In linii genérale nu
sint desebiri intre lacnintele de pe Cetate si acelea din asezdirite
ce gm\atenz.x In jurul ei, dar fn unele amdnunte pot’fi sesizate
diferenticri. Asllel, in asezarea de pe Coasla Banului sau Corbea
lipsese fn unele (‘a?uri amenajarile foarle solide ale platfor-
* melor, nu intotdenuna-velrele au ‘o gardind inaltd si nu a fost

semnalat un pavaj intre Jocuinle, -de tipul celui semnalal pe,

celifuia Nacu. Cu toale ‘acesten, constalium cii locuintele sint
an fel de mari, lar inventarul Jor si, In  general, elementele
¢s entinle care le definese sint similare celor ebservate cu prilejul

sipiturilor de. pe- cele douit cetiijui Nacu si Coasta Nacului.

Analiza atenti a caracleristicilor tuturor: lorumtclor ne-a
permis si consideriim ci nucléul eentral al 'memm de la Cin'-
desli era locuil mai ales de acei c¢ aveaun in rol jmportant in
\'ldl’l comunitdtii tribale, adied aristocrajia Lribalit, fntrucit,
asupra Llipului de asezare monteorean expus de noi aici §i

- implicil, asupra modului de arganizare terilorialit, s-au formulat

reeent si .allo ipoteze, o si ne oprim in lm.Jcnt si asupra lor,
Aceasla este'necesar el atit mai mult cu it se referi Ia' etapa
finaki o culturii Monteoru'asupra ciireia ne-am opril in mod
deosebit,” tocmai pentru a seoate in evidenid diferenfele ce
existd intre locuintele de 'I}('?"ITL monleoreani §i cele Noua, mal
ales int zona de ¢urhuri a Carpalilor Riisiiriteni, unde, dup"i cum
am ardital,'a fost semmatald stalivnea Intemeiatd in pmqu]

‘bronzului llwm ‘Astfel,’s-a consideral de ciilre ‘Al. Oancea’ cil

in zona de NE a Munlenici incluzind pz :r;n 1l si zona de curburd
a Carpatilor Risdiriténi, mai ales din regiuncna din apropicrea
timilei cu cimpia, s-ar fi constituit'un aspeet de curburi Raco-
viteni-Pelrisoru. Conform acestei ipoteze asezirile monteo-
rene tirzii si cele aparjinind aspectului Racovijeni-Petrisoru se
caracterizeazd prin ,cimpuri de gropi®, desi este greu sfi accep-
tim ¢ purlilerii culturii Monteorn puteau si renunie la
asezdirile lor tradijionale, chiar daci se vor [i petrecut cveni-
menle ¢are sii-i determine ‘sit renunje la vetrele lor. Astfel,
referindu-se la agezarea de la Cirloménesti, jud. Buziu, simi-
lardt si contemporani cu aceca de la Cindestisi situatd in apro-
pierea acestuia din urmi, Al Oancea (vezt Cercetdri arheologice,
11, 1976, p. 195), subliniazi cii s-ai cles"operxt doar gropi
mari; cu mult material. In acelagi timp, el precizeazd ed, in
zona limitrofil gropilor, stratul de cullurd se subtie §i dispare.
Prin urmare, trebuie si se admitd ¢ aici nu a existat o asezare
clasicii Monteort, ¢i un tip de asezare ,in gropi*. Cinea deter-
minat sceastd schimbare 2 Grupul Sabatinovka stahilit aici
sau acela de tip Racoviteni-Petrisoru, care a luat nastere se
paré prin Implantarea de numeroase e]emcnf.e risdiritene de
tip ,catacambe®, Srubi si Sabatinovka, care an obhgat popu-
latia monteoreand si-si pArdseascd vechea vatrd si sii-si in-
temeleze o altd asezare in apropiere? (vezi Dacia, N. S XXV,
1081, p. 181). De asemenca, tot recent, Al. Oancea, re!uiml (]
veche ipotezd, considerd ci intr-o etapd pos[-‘\Ionteom Ilb-
Batintesti, In sud-estul Munteniei, sudul Moldovei si stud- estul
Transilvaniei s-a  constituit aspectul Racovileni, incluzind
in aria acestui grup 'si microzone in care se gisesc
ageziirile, '\Ionleoru si Noua dc la Clndesln fird ca sd Jushncc
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din imediata veciniitale a celor doud cetifui, desi esle foarte inlinsd, ea nu a fost lom.lilﬁ decil hil!ti(lctl!:;—
in faza Monteoru ITa— TTh. Cu prilejul cercetirilor cfectuale pe lerasa Coasla Banullu. rezervald, aga cum
am menlionat de Ia bun inceput, pentrn a fi folosili ca necropoli, eiilre marginea careia a fos.t exlinsi de
pe cele doud celifuiasezarca corespunzitoare fazelor 11a — ITh, precum si pe platoul terasei Corbea, au
fost idenlificate grupurile de locuinfe (cenusare) aparfinind purtilorilor culturii Noua. Pe plnl'm.ll terasei
Coasta Banului, ele au acoperit aproape in intregime perimetrul aseziirii Monteoru II;l— I1Dh si-in cngvu
cazuri si-mici' porfiuni-din suprafala de teren unde existaserd, cu mull inainte, necropolele pur[:‘ﬂor:!pr
culturii Monteoru din fazele IC, — Ia (mai ales acolo unde nu se pistrau micile monumente funerare din
piatrd). De asemenea, cu prilejul cercetivilor efectuale pe platoul terasei Corbea?, s-au semnalat urmele
asezirii Noua care au acoperil reslurile relativ sporadice de locuire din azele Monteoru Ila—TIb.

in' mod deosebit trebuie si atragem alenlia c¢i pe cetatuia Nacu (vechiul nuclen al aseziirii Mon-
teoru), cit si pe promontoriul Coasta Nacului, nu au fosl identificale urine de locuire corespunziloare cullu-
rii Noua. ‘

Asadar, ne apare evident ci pe locul unde a existat valra asezarii Monleoru Ila — ITh, de pe lerasa
Banu, s-a inlemeiat, succedind-o nemijlocit, o altd agezare. in pragul bronzului tirziu, de cilre purlilorii
cullurii Noua, extinsi apoi in elapa Noua I1 si pe Lerasa Corbea. Cum era si lirese, pentru consliluirea unui
nou Lip de asezare, deschisi, purtilorii cullurii Noua nu puteaw prefera micile platouri ale celor doud ce-
tatui (Nacu, si Coasta Nacului), :neavantajoase prin conliguratia lor gcomorfologici cil si neconforme
modului de viald ‘adoplat acum (Tig. 1). ' ; .

. De o deosebilii importanti este si faptul ¢ la Cindesti, pe lingii resturile de locuire aparfinind pur-
tatorilor Noua, au fost idenlificate cu prilejul cercetirilor si urmele aseziirii hallstatliene Limpurii, ale carei
complexe de locuire acopercan nemijloeit. pe acelea caracteristice cullurii Noua, Am menlionat acest fapt
intrucit, alunei cind ne vom referi la daltele stratigralice obtinute cu prilejul cercelirii asezérii Noua (cu
cele doud etape Noua 1 si Noua II), vom [i obligali s subliniem ci in-uncle eazuri complexele: de locuire
Noua au fost acoperile sau deranjale (prin amenajarea colibelor st siparea cilorva gdropi). ca urmare a
intemeierii aici a primei cet@fi hallstaltienc®.

in ceea ec priveste asezarea Noua, cu cele douii elape de evolulic Noua I si Noua I1, trebuie sii pre-
cizim cit urmele ¢i-au lost semnalate inci din 1968, odatii cn incepulul cercetirilor efecluale in marea
necropoli Monteoru de pe Coasta Banului, dar datele straligralice, complexele de locuire in sifu, precum
si un bogal material specilic cullurii respeclive au lost oblinute de-abia din anul 1977 si pind in 1982 in-

cu argumente includerea obieclivului amintit in aspeclul de
culturi materialit Racovileni. Dupdi pirerea noastrd situafia
de Ia Cirlomincesli esle identicd cn sfcecn de la Gindesti, sem-
nalali pe platoul cetd{uii IT si unde, intr-adevir, intre grupul
de gropi si marginea asezirii stralul de cullura este aproape
inexistent. Dacd cercetdrile s-ar fi limilat numai Ia zona res-
pectivii atunci se putea considera — desi acest fapt noi nul-am
fi putut formula ca atare — cdi aici s-a constiluit un noun tip
de asezare, in ,cimp de gropi*. Chiar dacii am admite, en loale
cinu e cazul, ¢t in zona de sud-est a Munleniei populajia Mon-
teoru a fost dislocati si obligatd si plece din vechea ei vatri,
sai si rdmind numai in grupuri izolate, Iolar (i greu si eredem

ci aceste comunitali tribale bine organizate puteau accepla
transformarea agezirilor lor alil de complexe in .cimpuri de

gropi®, incepind cu faza Ila—1Ih. Am ficul acesle precizivi
penlru ca in expunerea refcritoare Ia asezarea Monleorun Lir-
zie, comparativ cu aceea Noun, yvom avea adesea prilejul si
ne referim la aceaslii problemi.

7 Avind in vedere i pe lingil sporadice resturi de locuire
Monteoru fuseserd sesizale si fragmente ceramice, precum si
citeva unelte din os specifice culturii Noua, iu perionda 1980—
1982 a fost efectual un sondaj pe platou] Corbea din’ vecini-
tatea de sud-est a cetiifuilor Nacu si Goasta Nacului, pentra
obtinerca unor date certe referitoare Ia specilien] asezirii Noun
H, senmalat aici, Daloritd faptului ci aclualmenle pe platoul
terasei Corbea este plantati o livadi, siipilurile aun cuprins doar
zona marginald si d¢ nord-est a Lerasei respective. Materialul
rezultat alesld fArd indoiali
puri de locuin|e caracteristice elapei Noua 11, secfiunile noaslre
atingind zona marginali a acestora, precum si unele gropi fo-
losite pentru depozitarea resturilor menajere. Din nefericire
nu a putut fi sectionat in inlvegime nici unud din cenugarele
ale ciror urme mai apar in eviden{d Ia suprafald si care ex '
aici. : .

8 Reslurile acestei ageziiri foarle inlinse chinv dacii nu
sint atit de bogate ca acelea corespunziloare culturii Noua,
credem totusi i ele prezintd o importan|d deosebili, cu atit
mai mult cu cit atestd cii la Cindesti, ca si in alte obicclive Noua

i pe platou] terasei nuexislal gro-,

au -

din Moldova, ca Trusesti, Corliiteni, Andrieseni, Valea Lupului
Lichitiseni san Zapodeni si, mai recent, la Ratesul Cuze,
cle., peste urmele de locuire specifice hronzului lirziu s-au,
Intemeiat asczéiri hallstatliene limpurii (ef. I. Nestor, in SCI'V
111, 1952, p. 89 si urin.; M. Pelrescu-Dimbovila, in SCIV,
1V, 1953, 1—2, p. 20 si urm. ; idem, in SCIV, IV, 1053, 3—41,
p. 450 §1 urm.; Adrian Floreseu, in SCIV, V, 1954, 1—-2, p. 59
siourm.; idem, in SCIV, VI, 1955,1 =2, p. 17281 urm.; wdem,
in Materiale, 111, 1957, p. 210 si urm. ; idem, in Maleriale, V,
1959, p. 259 si urm. ; idem, in Maleriale, VI, 1960, p. 121 si
urm. ; M. Dinu, in SCIV, V, 1954, 1—2 p. 260 idem, in SCI'V,
VI, 1955, 3—4, p. 703; idem, in Maleriale, 111, 1957, p. 189 si-
urm. ; M. Florescu si V. Cipitanu, Cerceldrile de la Lichili-
seni, inedil ; idem, in Aridlold, V1, p. 76—159; Adrian Flo-
rescu, Cereeldrile de la  Zapodeni, inedit : C. Buzdugan, in Cer-
celiri arheolegice; 111, 1979, p. 59—72), Nu pulem, de ase-
menea, treee cu vederen eit intr-un numiir.de 40 de obiective
cercetdrile de suprafald alestd  of nsezdirile Noua sinl succedale
de acclea  hallstallicne (vezi N. Zahavia, M. Pelrescu-Dim-
bovila si Em. Zahavia, Agezari din Aloldeona, 1970y (cf, sla-
listici intoemile denoi). Descoperirile din asezavea hallstatlinni
de 1a Cindesli, ciirora i se adaugd mai recant ecle de la Ralegul
Cuzei, de exemplu, chiar daci asa cum specilicaun mai sus nu
sinl alil de bogale, cele cileva complexe de locuire in sifu,
precum si gropile folosile pentru depozilarea resturilor mena-
jere, pun inlr-o noudi lumind problema incepulului- Hallstallu-
lui in zona de-sud o Moldovei, cuprinsii conform ipolezelor
formulale dv ullimii ani in arin de riaspindire a aga-zisului as-
peet cullural Sibleann, care la rindul sau ar fi contribuil Ia
geneza  cullurii Babadag (vezi pentru aceasta N, Harjuchi,
in Pontica, V, 1972, p. 50—73; idem, in SCIVA, 24, 1973,
1, p. 28 st urn, ; idem, in Danubins, §—9, 1979, p. 62 si urm. ;
M. Brodiu, in SCIVA, 32, 1081, 4, p. 520—a31). In ceen
ce priveste aspeelul Sibleanu, noi avem anumite rezerve, ba-
zale credem pe argumente inlemeinle pe care le vom expune -
aminmmtit alimei ¢ind vom publiea malerialul rezullal ' din
cerceliirile efectuale in asezarca hallstattiand de la Cindegtli.
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clusiv, cind sdpiturile au fost exlinse in zona centrali, de sud-est si sud-vest a plaloului Banu, alit pentru
a-se s[ahlll limitele necropolei ’\qulom u, (’l[ si peniru a cunoasle elementele de.cullurdi materiala spe-
ciﬁ('c (‘uleu Noua de aici®. : ,

Datorila unor conditii ohwcll\e zona cenlrald si de \Lst a lerasei Banu a lost hnp-.“n"g,itﬁ conven-
1:i0nal in patru secloare nolale LUH\'(‘][!iOl‘IH] Z. Y; X, V (zona cenlrali=% si Y, zona sud-veslici = X si
V). Raportul stratigralic; inlre ultimul nivel de locuire’ Monleoru 11b. si Noua I; a losl-oblinut indeosebi
prin cereelarea seclorului Z, unde se gaseau concentrate locuintele Monteorn tivzii. Astlel, Z,—Z, au
seclionat cele’doud nivele de locuire. in care se observan clar podini si velre, lingii care se giiseau fragmenie
ceramice specifice fazei Monteoru I1b, acoperile de un strat de cenusi albicioasd avind la bazi platformele
din lul erud, un cuptor, fragmenle ceramice si unelte caracleristice etapei Noua 1 (Z,). O siluatie similari
a fost semnalati in séclinnea Z,, unde s-a constatat cii locuinlele Monteoru 11b, au fosl partial deranjale prin
nivelarea tercnului si apoi prin‘amenajarea platfermei de'lul erud a unei locuinle Noua I. La.nord de sce-
torul Z, santul 35 a taial 18‘n‘t'0pi din care 5 con{ineau uneite si ceramici llpu.\ elapei Nmm I'si 6, elapei
Nmm I] (cclclulle fiind mai Lirzii)*.

i Alte puncle de reper ne-au fost oferile prin .mpqtun[c electuate in bCCLO'lI"ClL‘ N (‘alllldl in 1nelun-
girea lui Z) si'Y (din zona de'nord-vesl a lerasei siluate intre Z si santul transversal T,). Menfionim as(fel
cd Y; a inlerceptalt-un al doilea cenusar apartinind etapei lea [. cu doui nivele de locu!n_ platformele
celor Lrei locuinte (2 in nivelul superior si unain celinferior) fiind bine delimitate, observindu-se clar ¢ii una
din podini acoperca par{ial resturile unei colibe din nivelul inferior. Acesl cenusar era acoperit la rindul siu -
de un slrat de pdminl brun cu mulld cenusid §i de urmele unei locuinte continind fragmente ceramice spe-
cifice cl.lpcl Noua TI. Lenlila de cenusil este destul de subtire, dar s-a pulut delelmma cit lll'l]L,llll]L ol
intrii adine in stratul de ])ull)uo albicioasi si arsi a culumunhu Noua I.. In ace easi ordine de idei, mai amin-.
tim cd cenusarul Nouna I, inlins ca suprafati, a acoperit si marginile unui al Lreilea cenusar Noua I, see-
tionat de Yi—X,. Y.—X,. Este de asemenea important sii menlionim ci in Y, s-au semnalal 6 gropi cu
resturi menajere eonlinind [ragmenle ceramice Monteoru I1a — 11l acoperile de stratul de cenusi al cenu-
sarului. In mod deosebit trebuie si atragem atenfia c¢i in Y, si- Y, resturile de locuire aparlinind etapei
Noua IT au fosl acoperite de urinele unor mici anexe si locuinte san deranjale de gropi conlinind fragmenle
ceramice hallstallicne, idenlice cu acelea semnalale la Trusesti, Andrieseni, Zapodeni, Corlileni ele. Solul
brun-negricios destul de compael mai ales in zona sectiunii Y, acoperea, asa cum am amintit mai sus, cc-
nusarul Noua I1', In ceea ce privesle sectorul X din zona nord-vestici a terasei, situal intre Z, Y si V,
s-a conslatal ci N, laie marginile unui cenusar Noua II, iar X;, cenusarul 4, Nona I Menlionam, de
asemenca, ¢ii'in séelorul X an Tost semnalate numeroase gropi care se giseau in marginea asezirii monleo-
rene Ila — I1b. precum si acelea ce gravitaun in preajma cenusarelor 2—4. Noua I, 5i a cenusarului Noua
IT, din zona Y. Tn sfirsit, in ultimul cenusar (5), Noua I din sectorul V (in partea sud-veslici a lerasei, in
V,—Ve, s-au descoperil resturile a 7 locuinte (4 in nivelul inferior si 3 in cel superior), precum si citeva gropi
si o locuintd hallstattianid, Tot cu acest prilej, menfioniim ci, incidenlal, doui gropi care se giseau in
marginea ccnumrulm Noua T au deranjal partea superloara a unui mormint din [aza Monteoru ITh, cit si.
locul unde erau depuse vasele de olranda ale unui alt grup de morminte apartinind aceleiasi faze, In ﬂceLm
1imp, mai trebhuie si amintim ci una dm gropile Noua IT a fost deranjati de o alta mai tirzie, hallslalliand?®
(fig. 2/ \ C) i :

- Desic semnalatit inedt din 1968, asezarea Noua nu a puLnt
fi cercelutit decil mai tirziu gi aceasla s-a datoral faptului eit

ptnn in, 1076 sipiiturile an avul ca obiectiv principal neeropola .

menleorcand, situaldin zona denord-ves al  Lerasei (pcumctrul
ei fiind delimitat de marginile acluale ale platoului i zona sa
centrald), unde s-a infersectat cu limilele asezirii tirzii, core-
spunzitoare [azelor Monteoru ITa —11b. Cun toate ucc‘slcn. intre
anii 19681975, cu prilejul cerceldrii necropolei, mai ales

in perimelrul situat in partea vest-centrald a terasei, au in-’

cepul a fi semnalate complexe in sifn caracleristice fazelor
Monteorn Ha~ITb §i Nota, Amintim astfel ci, intre 1972—
1973, au losl descoperite 15 gropi, cu resturi menajere si un'mic
depozit e picese din bronz (3 seceri depuse intr-un horcan),
precum §i uncite din os sau fragmenle ceramice, O situafic
similard s-n constalal in zona de vest a lerasei unde s-au iden-
tificat 30 de gropi (cele mai numeroase interceptau, deranjau
sau acoperean pe allele mai vechi, cu material caracteristic
Montecrn, In— [Th, iar alle cazuri erau la rindul lor [djale de
gropi miai noi, hallslaitiene si La Téne. In acelasi timp, s-a
conslalat ¢ aglomeriivile de gropi se giiscau relativin apropie-

Tea movilelor de cenusd, eonsliluite din resturi provenile de

Ja lotuin{e Nona si conlinind unclie si fragmente ceramice,
idenlive cu neelea gisite in piamintul de umpluturd al gropilor,
Cu Lloaldt bogiifia dedale, obfinute pind in 1975, se impunean
sfipituri «de ‘ampleare nu numai pentru stabilirea limitelor de
sud-vest ale necropolei, dar mai ales pentru objinerea uner

rezullale, materiale si repere stratigrafice, referitoare ka age-
zarea ale citrei urme apiéireau la suprafatd, sub [loerma unor
aglomeriiri de cenusd-Zolniki. In acelasi timp, extinderea
siipdlurilor era necesari aici pentru a obf{ine si dale concludenle -
cu privire la asezarea hallslattiand, ale ¢iirei resturi sporadice.
[useserd semnalate deja cu prilejul cercetéirilor anterioare (in
aceastd ordine de idei menlionfim ci seidentificasera citeva
gropi, 3 locuri de cult, amenajate in zona limitrofd agezirii
hallstattiene, In acelasi timp, trebuie si subliniem ¢d se ur-
miirea sii se obtind, dacidi este posibil, un raporl stratigraflic

- si evident unul cronologic,  intre asezarea Noua si cea mai

timpuric hallstattiand, stiut fiind ci de cele mai mulle ori
resturile acesteia din urmil ncoperi pe acelea Noua I1 ea, de

_cxcmp]u, Ia Trusesli, Andrieseni, Corliileni, Zapodeni, Lichi-

tiseni, Ralesul Cuzei si carora'li se adnugd alte numeroase
obicelive semnalale prin eercetéri de suprafald (vezi mai sus
nola 8).

0 Gropile 'qﬂrlim‘:.m cu dcoscbi:c cullurii geto-dacice,
citeva din aceste gropi conlirnenu . si fragmente ceramice hal-
Istatliene lirzii si prefendale.

. M Cu acest prilej s-n constalat ci peste locuinja Noua fu--

“sese construili o alta, fird podind amenajata din lut ecrud,

pe a cirei vatri au fost semnalate fragmente hallslallicne
timpurii.

12 Lingd groapa amintitd a fost semnalati o mici Jo-
cuinli, deranjala la rindul ei de urmele unui pietrar prefendal.
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Asadar, cercetarea zonei centrale si de sud-vest a Lerasei Coasta Banului a permis obfinerea unor
numeroase date referitoare Ia asezarea care a [ost intemeiald la inceputul bronzului Lirziu, in etapa de eris-
talizare a culturii Noua (etapa Noua I). In acesl sens, constatim cd cele doud mici platouri ale promontoriilor
Nacu si Coasta Nacului, locuile intens pina la slirsitu) fazei I1b, sint parasite, [iind preferatd acum marea
terasi Coasta Banului, unita printr-o sea larga cu lerasa Corbea. Aceslea ofereau fara indoiala posibilitatea
conslituirii in cadrul noii ageziri a unor grupuri de locuinge (3 —4, poate chiar 5), situate la 60 —80 m unele
de altele. Trebuie de asemenea si mai precizim ¢, in eazul asezirii Noua I de la Cindesli. loate cenusarele
sint masale catre zona de sud-est a terasei, evitindu-se marginea de vest si nord cu pante abrupte. Daci
tinem seama de dalele oltinute pind acum, cit §i de cercelirile ficute pe teren in zonele inaccesibiie efec-
tusirii unor sapaturi, putem considera cii asezarca va fi fosl constliluila dir_l co.AI pulin ‘10 sau 12 cenusare.
fn elapa Noua II asezarea a fost mull extinsi. incluzind in perimelrul ei atit zona de sud-est a Lerasei
Coasta Banului, cil si cea de nord-vest a terasei Corbea, care la vremea respectivi erau separate doar printr-o
sea largi (ulterior au intervenit modificiri serioase in perioada hallstattiana si geto-dacici). i &

Un sondaj efectuat in 1980 pe terasa Corbea a scos la lumind resturi de locuire in sifu, apartinind
in exclusivitate etapei Noua II. Astfel, fragmentele ceramice descoperile in pimintul de umpluturd a
doud gropi, cit'si slarimiturile de vatrdl si lipiturile de pereti, sinl caracteristice etapei Noua II. Este de
asemenea imporlant si mai mentioniim ci si in cea de a doua sectiune au fost identificate 4 gropi, folosite
pentru depunerea resturilor menajere din care 2 contineau [ragmente ceramice Noua II. -Gropile pe care
le-am amintit se gisean in marginea unui cenusar, distrus prin nivelarile facute ulterior de .cilre gelo-daci.

Extinderea perimetrului asezarii Noua II pe platoul terasei Corbea nu trebuie si ne pard surprin-
zaloare daci avem in vedere faptul ¢i un cenusar este constituit acum din maximum 3 locuinte, in timp
¢e in etapa Noua I, grupul este format din 4,5 locuinfe, mai rar din 3 sau 4. In acelasitimp, asa cum reiese
din cercetirile de la Cindesti, grupurile de locuinti specifice etapei Noua 11 se giisese Ja distante ce variaza
intre 90—120 m unele de altele, deei cu mult mai depirtate decit acelea din Noua I, despirlite intre ele
prin maximum 80 m. Aceastd mare asezare va fi avut un numinr sporit de locuinte fati de etapa anterioard,
dar in anumite conditii obiective, nu au putut fi toate depistate, in afara celor 3 cenusare cercetate partial
si situate fn zona de sud-est si nord-est a teraselor Coasta Banului si Corbea??® (fig, 1): 5 e

Asadar, datele consemnate mai sus au avut ca scop sublinierea in primul rind a: caracteristicilor
asezirii corespunziitoare cullurii Noua si in acelasi timp de a scoate in evidentd faptul cd ea are trasituri
iotal deoschite de acelea specifice perioadei anterioare, adicd a culturii dMonteoru, pe care o succede ne-

mijlocit. 7 : o
J\,; Este deci de la sine inteles ci semnalarea si cercetarea statiunii Noua de la Cindesti (jud. Vrancea),
aici unde montcorenii locuiserd timp indelungat, scot in evidentd [aptul cd vechile forme. de organizare
tribali, care se reflectd in primul rind prin adoptarea unui tip specilic — cetiifuie — cu aseziari satelite
in jural ei, trebuia si fie intrerupte, pentru a face loc-altor forme noi. In acest sens. .asezarea siluati pe
o terasd deschisii si care-sii ofere posibilitatea ca fiecdre grup de Tfamilie si aibd in jurul ei si cea mai mare .
parte din bunurile ce le asigurau o oarecarc.independentd economici in cadrul comunitatii tribale, cores<
punde acum cel mai bine noului mod de viafi. Aceasta nu inseamni cé organizarea tribald s-a destramat
si cad ‘totul s-a transformat intr-o masd amorfd de indivizi, in grupuri izolate, fiecare cu o viafd proprie.
Desi asupra acestei probleme vom mai reveni, trebuie totusi sii precizim cd sporirea posibilititilor de ob-
t{inere a celor necesare traiulni si de a avea o oarecare independentid economicdi ducea fird indoiali la
transformiri in modul de organizare tribali, care se bazeazdi acum pe legatura dintre grupuri si nu pe cea
dintre indivizi. Ca existd totusi o profundi unitate in cadrul comunitatii tribale ne-o dovedeste faptul ca
cimitirele pistreazi vechiul caracter tribal, toti cei care au iesit din viata fiind depusi in acelasi loc, fird a
se putea face delimitiiri stricte de grupuri de familic saun indivizi, asa cum ne apare foarte clar din cercetarea
marei necropole Noua de la Trusesti®, r : g,

' Fireste cd noul tip de asezare, culocuintele in grupuri dispersate, asezare care nu oferea posibili-
tatea unei fortificari rapide si eficace, ne apare in primul moment firé stralucirea si monumentalitatea ace-
lora clasice ale epocii bronzului, cind cetdfuia cu grupul de ageziri satelite situate pe iniltimi ce domini
zona inconjurdtoare, dau impresia ci asiguri mai mult stabilitatea pentru o viefuire indelungata pe locul
respectiv. Or, analiza trisiturilor esentiale ce definesc conlinutul culturii materiale, subliniazi ci translor-
marile, aparent imperceptibile, care s-au petrecut pe parcurs, au impus adoptarea unui alt mod de viati,

ceea ce nu reprezintii un regres fatd de elapa anterioara, ci un salt calitativ.
In sfirsit, trebuie s3 mai adaugim ci, obiectivul la care ne referim prezinti toate caracteristicile
tipului de asezare specific culturii Noua, adoptat de predilectie in toati aria sa de dispersare, asa cum a
fost definit cu citeva decenii in urma?s. . ‘ : :
O deosebita importantd pentru cunoasterea structurii unuicenusar au avut-o cercetirile din sec-
toarele V si Y (respectiv cenusarele 2. 3 si 5). Astfel, s-a constatat ¢ii cenusarul 5 a avut doud nivele de
locuire, in cel inferior fiind semnalate 4 locuinte, iar in cel superior 3. Locuinfele din nivelul inferior sint

. ; - . - A teatille o 2 =
13 Vezi mai sus nota 7. s o Noua de Ia Trusesti, vezi la M, Petrescu-Dimbovita (nota 8).
M Precizdri cu privire iIa necropola apar}inind ' culturii *® Vezi §i notele 1—~4. e bz D
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