
OBSERVAȚII ȘI PRECIZĂRI PRIVITOARE LA 

CÂMPUL LUI DRAGOȘ (II)*

DE

COSTICĂ ASĂVOAIE

III. EVOLUȚIA PROPRIETĂȚII DIN CÂMPUL LUI DRAGOȘ. Totalitatea documentelor care cuprind 

date referitoare la Câmpul lui Dragoș sunt documente de proprietate, care se referă la întărirea, vânzarea- 

cumpărarea sau schimbul, precum și la delimitarea unor părți de proprietate, de cele mai multe ori funciară. 

Analizarea obiectului acestor acte - proprietatea - în evoluția sa în timp, este de natură să completeze și să 

concretizeze observațiile făcute în legătură cu localizarea și delimitarea regiunii, ca și pe acelea care vor fi 

făcute în legătură cu originea numelui. Pentru a se obține o imagine cât mai clară a complexului de relații 

stabilite între stăpânii din această regiune și a se putea sesiza mai bine elementele cele mai vechi, s-a preferat 

prezentarea fiecărei așezări în parte, în ordine alfabetică. Subcapitolele care tratează fiecare dintre sate sunt 

inegale, ca întindere și conținut, fapt determinat de numărul de acte care s-au păstrat pentru fiecare și care au 

putut fi examinate.

1. Bărbășanii, „în Câmpul lui Dragoș, pe Bistrița”, este amintit într-un act fals de la sfârșitul secolului al 

XVI-lea sau începutul secolului al XVII-lea și care poartă data de 15 martie 1497’. Scopul falsului pare a fi 

tocmai legitimarea dreptului de proprietate asupra satului, ca și asupra la Jumătatea de sat din Rediul acelui 

sat”, alături de satul Bețești, a urmașilor lui Triful Borzescul, Borcea și Dragolea. La această concluzie conduce 

compararea documentului în cauză cu actul original din 15 martie 1497, care a fost model pentru autorii falsului 

și care urma să fie substituit cu cel din urmă, prin care se întărește cumpărarea făcută de Borcea și sora sa, 

Dragolea, de la Ivan, fiul lui Danciul, nepotul lui ToaderBețea. Obiectul tranzacției îl constituia, în actul original, 

doar satul „Bețeștii, unde a fost moara Iui Bețea” . Nici în documentul din 20 august 1455, autentic, referitor la 

o răscumpărare a Bețeștilor de către Trifu Borzescu de la Toader Bețea , nu sunt amintite adaosurile din falsul 

menționat mai sus, ceea ce întărește afirmația făcută în legătură cu motivul înfăptuirii falsului. Mai târziu, satul 

nu va mai fi menționat în documentele privitoare la Câmpul lui Dragoș. Localizarea sa poate fi făcută aproximativ, 

pe Bistrița, în spațiul cuprins între satele Rediu și Bețești.
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2. Bețești, „în Câmpul lui Dragoș”, face obiectul actului de întărire a răscumpărării de către Trifu Borzescul 

de la-Bețea pentru 100 de zloți tătărăști, din 20 august 1455 . Satul exista de mai înainte, după cum indică 

termenul „răscumpărare” (cKynn.n[,b])în textul original . Deși numele satului stă în legătură cu numele stăpânului 

temporar, a lui Toader Bețea, documentul precizează că aici își avea casa Trifu Borzescul (rge aomt> ero) . Prin 

urmare, intervalul de timp dintre întemeierea satului și reintrarea sa în proprietatea lui Trifu Borzescu, la data de 

mai sus, trebuie să fi fost destul de mare, iar Bețea, care a dat numele satului, este posibil să fie tatăl sau un alt 

înaintaș al lui ToaderBețea. Pornind de la numele satului și ținând cont de conținutul actului din 20 august 1455, 

se poate deduce că satul ajunsese la vechiul său proprietar prin dreptul deprotimisis care se exercită din nou la 

data menționată mai sus.
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* Prima parte a studiului a fost publicată, însoțită de o hartă 

a regiunii, în ArhMold, XVII, 1994, p. 271-279.

1 Cf. A. III, nr. IX, p. 548-550.

2 Ibidem, nr. 222, p. 392-394.

3 Ibidem, II, nr. 50, p. 71-72.

4 Ibidem.

5 Ibidem. p. 71.

1 Ibidem.

Arheologia Moldovei, XIX, 1996, p. 221 -246
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Satul va mai fi transferat odată de laBorzești laBețești, pentru ca din nou să fie răscumpărat de către fii lui 

Trifu Borzescul, Borcea și Dragolea, de la „Ivan, fiul lui Danciul, nepotul lui Toader Bețea”, fapt menționat în 

actul din 15 martie 14977. Prețul satului este, ca și în 1455, de 100 de zloți tătărești. La sfârșitul secolului al 

XVI-iea, satul se afla în posesia familiei Borzescu, familie care caută să-și extindă proprietatea prin falsul 

discutat deja.

în 1623 sunt pomeniți oamenii bătrâni din Bețești cu prilejul unei hotărnicii în satul GrozeștL, tot în 

Câmpul lui Dragoș. în 1627, Mihăilă și Nicoarădin Bețești, împreună cu alții, vând partea lor din satul Cândești9, 

sat localizat tot în Câmpul lui Dragoș. Ultima mențiune documentară a satului este din 1661 când este pomenit 

ca martor, pentru vânzarea unei părți din Grozești, în Câmpul lui Dragoș, „Gheorghie s(â)n(a) Gligorce ot 

Bețăști”10.

Din analiza documentelor ce se referă la satul Bețești, se pot desprinde următoarele concluzii:

Satul este întemeiat de un Bețea, la sfârșitul secolului al XlV-lea sau la începutul secolului următor, 

în ciuda celor cinci transferuri repetate, între aceleași familii, satul rămâne întreg, nedivizat.

Prețul satului rămâne constant, ia suma de 100 de zloți tătărești.

Deși în documente apare alături de alte sate sau părți de sate, Bețeștii sunt localizați prin formula „în 

Câmpul lui Dragoș”. Astfel, în actul din 20 august 1455, domnul întărește lui Trifu Borzescul, pe lângă „Bețești, 

unde este casa Iui, în Câmpul lui Dragoș, unde este moara”, și „Ștefănești, pe care l-a schimbat cu Bețești”11, 

fără ca în legătură cu acesta din urmă să se facă o precizare de localizare.

Proprietarii satului se încadrează în următoarele spițe genealogice:

Toader Bețea 

= Miclea

I
Danciul

I
Ivan

Trifu Borzescu

Borcea Dragolea

Un act care nu s-a păstrat, a cărui beneficiari au fost Toader Bețea și Miclea, este menționat în uricul din 

15 martie 149712. Având în vedere beneficiarii lui, actul a fost ețnis probabil de cancelaria lui Alexandru cel 

Bun. Faptul că satul nu s-a divizat ulterior este un indiciu pentru relația de soț-soție dintre Toader Bețea și 

Miclea ca și precizarea din document: „Uricul bunicilor lui, Toader Bețea și Miclea”.

3. Blăgești, „în Câmpul lui Dragoș”. Prima mențiune documentară a satului este din 24 iunie 1435' , 

într-un uric prin care Ilie și Ștefan voievozi întăresc lui „Petru Ungureanu din Câmpul lui Dragoș (...) patru sate, 

anume, în Câmpul lui Dragoș: unde a fost curtea lui Netedul și satul lui Parcea și Blăgești, unde (...) și poiana 

unde este fânul lor și Bolăcești, amândouă judeciile” . Actul este emis ca urmare a unui conflict de proprietate 

survenit între Petru Ungureanu și Țincul; al doilea pierde cauza și i se hotărăște — lui și urmașilor lui - în cazul 

redeschiderii conflictului, o „zavescă de 60 de ruble de argint topit’” . în completarea care urma după Blăgești, 

„unde...”, și care este ruptă în original , se poate doar presupune că putea fi „este casa lui” sau „a fost/este” și 

un nume de persoană, „Poiana unde este fânul lor”, menționată special în act, sugerează un anumit rol, nu 

neglijabil, jucat de ocupația creșterii animalelor în economia regiunii.
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Probabil în 1605 satul Blăgești se împarte în patru părți17. Hotarele sunt fixate de către Avram din 

Mesehănești, din ținutul Romanului, care este și copărtaș în cadrul satului supus împărțirii. Acesta, în vederea 

îndeplinirii poruncii domnești, adună „oameni buni, megiiași și vătași, slugi domnești”. Divizarea satului este 

’ Ibidem, III, nr. 222, p. 392-394.

* D.I.R., A, XVII-V, nr. 278, p. 207.

’ D.R.H., A, XIX, nr. 225, p. 314.

10 N. lorga, Acte privitoare la Câmpul lui Dragoș, în Revista 

Istorică, II, 1916, p. 143-144. în continuare se va citadele... Dragoș.

11 D.R.H., A, II, nr. 50, p. 72.

12 Ibidem, III, nr. 222, p. 392-394.

13 Data a fost greșit pusăîn act, 6944 iulie 24, peste care, 

aceiași mână și cu aceiași cerneală, a scris data corectă 

(cf. D.R.H., A.I. nr. 159, p. 222, notele 6 și 7).

14 Ibidem.

15 Ibidem.

16 Cf. Ibidem, p. 222, nota 2.

12 D.I.R., A, XVII-I, nr. 345, p. 259.
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consecința neînțelegerilor ce avuseseră loc între Petre Hadâmbul și ceilalți frați ai săi, așa cum se poate 

deduce din precizarea de la finalul actului: „să n-aibă Hadămbul a să amestica în partea altor frați, nici alții în 

partea lui”18.

Deși în act apar reprezentanții a trei generații, satul se împarte după numărul celor din prima generație, 

respectiv frații lui Petre Hadâmbul19. Deși, porunca domnească, pe baza căreia s-a făcut împărțirea, dicta „patru 

părți”, satul în realitate s-a împărțit în cinci părți aparent inegale: Petre Hadâmbul și Dumitru Goia o a patra 

parte din sat, în partea dinjos-singura parte căreia i se precizează mărimea; Todosia, fata Nechitei din Petriș cu 

frații săi o parte; Avram - cel împuternicit să execute hotărnicia - o parte; o parte s-a cuvenit Todosiei Motocoae 

și, în sfârșit, încă o parte, „în capul hotarului de sus”, iarăși lui Petre Hadâmbul. Agresivitatea manifestată de 

Petre Hadâmbul prin cotropirea părților fraților săi, ca și inegala împărțire, favorabilă aceluiași personaj, pare 

să aibă aceeași cauză și anume, plecarea fraților săi din cadrul comunității. în afară de Dumitru Goia, probabil 

soțul unei surori a lui Petre Hadâmbul, toate celelalte personaje sunt nu numai din alte sate ci și din afara 

„câmpului”. Astfel, Todosia Moțocoaie este din Movileni, localizat pe Pârâul Negru, în comuna Trifești, județul 

Nemț, Avram este din Mesehănești, ținutul Roman, Nechita - ai cărui fii doar participă la împărțire - din 

Petrești, sat ce —în ciuda densității localităților cu acest nume în zona actualelor județe Bacău și Neamț nu apare 

în nici un document ca fiind în Câmpul lui Dragoș20 și este greu de localizat. Dumitru Goia, fiind tot din 

Blăgești, nu-și desparte partea sa de cea a lui Petre Hadâmbul, în „a patra parte din sat”, însă locul „din capul 

hotarului din sus” îi revine numai lui Petre Hadâmbul.

într-o carte de întărire din anul 1614, martie 29, pe lângă părțile de ocini din satele de pe Albâia, cumpărate 

de Dumitru Goia - unele din exercitarea dreptului de preempțiune-este amintită și „o parte din satul Blăgești, 

ce este în Câmpul lui Dragoș, în ținutul Bacău pre care [Dumitru Goia] și l-a cumpărat de la nepoata lui de soră, 

Anghelina, fiica Mărichii, toată partea ei ce se va alege din uricul pe care l-a avut de la Alexandru voievod”, cu 

prețul de „doisprezece taleri de argint”21.

Pe baza datelor oferite de documentele rezumate mai sus, se pot trage câteva concluzii. Astfel, satul 

Blăgești își are denumirea de la un Blaga, nume neatestat expres în izvoare. Un urmaș posibil al acestui Blaga 

ar putea să fi fost Țincul. întemeierea satului a avut loc, probabil, la sfârșitul secolului al XlV-lea sau la începutul 

celui următor.

Condițiile în care satul ajunge la Petru Ungureanul sunt incerte. Este plauzibilă varianta unei vânzări ulterioare 

sau a unei zălogiri neonorate la timp, fapt care ar fi putut genera conflictul cu Țincul. Se cuvine a fi menționat că 

precizarea hotarului acestor sate, dintre care făcea parte și Blăgeștii, ca fiind „cu toate hotarele lor vechi”, sugerează 

intrarea lor în posesia lui Giurgiu Ungureanu ca o singură unitate de proprietate. Lipsa documentelor pentru perioada 

1435 iunie 24 - 1605 octombrie 12, este de natură să împiedice aflarea sigură a contextului în care satul ajunge în 

posesia lui Petre Hadâmbul și a rudelor sale. Având în vedere că Dumitru Goia și cneaghina sa Candachia aveau un 

nucleu puternic de proprietate, compus din părți de sate, pe Albâia, în ținutul Roman, nucleu ce fusese format de 

Dajbog Pârcălab și de urmașii acestuia22, s-ar putea admite ipoteza că satul a ajuns în mâinile lui Petre Hadâmbul, 

Dumitru Goia și a celorlalte rude ale lor, prin cumpărare. Datorită cotropirii părților fraților săi de către Petre 

Hadâmbul, satul este împărțit din poruncă domnească23. Cumpărarea în 1614 a unei părți de sat, de la o nepoată a 

sa, de către Dumitru Goia24, în virtutea dreptului de protimisis, are o dublă semnificație: pe de o parte arată că 

procesul de divizare a satului continuă și la generația de după Dumitru Goia, pe de altă parte se poate sesiza efortul 

de păstrare a satului între rude, evitându-se intrarea în comunitate a unui străin.

Privitor la prețul satului există o singură mențiune, târzie, aceea din actul din 161425. Datorită neprecizării 

mărimii părții de sat scoasă în vânzare, nu se poate stabili prețul întregului sat.

” Ibidem.

19 Ibidem.

211 Pentru satul Movileni a fost acceptată localizarea făcută 

de Alex. I. Gonța, în Documente privind Istoria României, 

A.Moldovei, veacurile XIV-XV11 (1384-1625). Indicele 

numelor de locuri, București, 1990, p. 168, sub voce. Satul 

Mesehănești este localizat de însuși documentul pus în 

discuție. în privința satului Petrești, este greu de acceptat că a

existat „în Câmpul lui Dragoș”, așa cum există o localizare la 

Alex. Gonța, Indicele..., p. 189, sub voce, pentru simplul motiv 

expus în text.

21 D.I.R., A, XVII-III, nr. 256, p. 165-166.

22 Ibidem, XVI-I, nr. 473, p. 592.

23 Ibidem, XVII-I, nr. 345, p. 259.

24 Ibidem, XVII-III, nr. 256, p. 165-166.

23 Ibidem.
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Deși Blăgeștii apar alături de alte sate, el este individualizat prin precizarea că se află „în Câmpul Iui 

Dragoș”, în ținutul Bacău, acesta fiind, din punct de vedere cronologic, și primul caz în care este atestat ținutul, 

pe lângă precizarea toponimică a regiunii26.

26 Ibidem.

27 Ibidem, p. 166.

2" D.R.H., K, I, nr. 159, p. 220-222.

29 Ibidem, II, nr. 50, p. 71-72. Se cuvine a fi corectat în „Indi­

cele de nume” al volumului (p. 468, col. 1, sub voce): în loc de

Proprietarii Blăgeștilor pot fi grupați după cum urmează:

A. Giurgiu Ungureanu

B. ?

Todosia Motocoae Nechita Avram Petrea Dumitru Goia Marica

din din din Hadâmbul = Candachia | j |

Movileni Petrești Mesehănești Isac Iurașco Angheli

? ? ? ?

Nastasia Pătrășcăneasa

în seria de documente a satului Blăgești, este menționat un uric „de la Alexandru voievod”27 care, ulterior, 

s-a pierdut.

4. Bălăcești „în Câmpul lui Dragoș”. Este atestat prin actul dat de Iliaș și Ștefan voievozi, în 24 iunie 

1435, lui Giurgiu Ungureanu, alături de „unde a fost curtea lui Netedul”, „satul lui Parcea” și Blăgești . Face, 

alături de celelalte sate pomenite, obiectul diferendului dintre Țincul și Petru Ungureanul, lucru ce a fost analizat 

în paginile anterioare. Satul, conform documentului, avea două judecii.

28

în 1455 satul, care făcea parte - cu numai douăzeci de ani în urmă - dintr-un grup compact de patru sate, 

era divizat, părți din Bol(ă)cești fiind date de către Trifu Borzescu lui Bețea, în schimbul satului Ștefănești29. 

Evoluția ulterioară a satului nu a mai putut fi urmărită.

în 1645 este pomenit „Gligore Brăharul ot Beciulești” în calitate de martor la vânzarea unei părți din 

„Grozești, între Vădureale, [...] ce iaste în ținutul Bacăului, în Câ(m)pulu-lui-Dragoș”30, iar într-un act din jurul 

anului 1700 este pomenit, în aceeași calitate și tot pentru vânzarea unei părți din Grozești, „Ștefan ot Bocilești”31.

Puținătatea informației documentare nu permite să se ajungă la încheieri cuprinzătoare. Se poate doar 

constata faptul că, făcând inițial parte dintr-o unitate de proprietate destul de mare (patru sate), Bolăceștii ajung 

în scurt timp să fi divizați. Numele îi vine probabil de la un personaj numit Bolcea (Bolacea ?). Oamenii din 

această așezare continuă să fie implicați în relațiile de proprietate din Câmpul lui Dragoș.

5. Sortești. La 8 aprilie 1419, Alexandru cel Bun întărea lui Dragomir și loanăș, fiii lui Ștefan a) lui 

Borâlă, „trei sate în Câmpul lui Dragoș, pe Nechid: un sat unde este casa lor, alt sat Pașcani, al treilea sat 

Dragotești și un sat pe Tazlăul Sărat, anume Provozeștii” . Satul „unde este casa lor” nu poate fi altul decât 

Borleștii, pomenit cu acest nume în actul din 1481 (6989) februarie 1, prin care Marina Lolca, fiica lui loaniș 

Borilescul, dă lui Ștefan cel Mare satele Borilești și Drăgotești în schimbul satului „Selevestrii, la Cobâle, 

amândouă cuturile” . Deși apar în același document cu un sat și o poiană de pe Tazlăul Sărat, satele din Câmpul 

lui Dragoș sunt bine precizate: „trei sate în Câmpul lui Dragoș, pe Nechid”, după care urmează, ca o altă 

categorie, și „un sat pe Tazlăul Sărat [...] și Poiana lui Opriș de la Pârâu, pe Tazlăul Mare”. Hotarele satelor se 

precizează a fi „atât cât le-au făcut hotar pan Sandrișor și pan Iliaș ceașnic. Prin urmare, cele trei sate ale 

Borleștilor, din Câmpul lui Dragoș, au fost desprinse dintr-o proprietate mai mare, care cuprindea, cu mare 

probabilitate, un mai mare număr de sate. Din compararea conținutului documentului din 8 aprilie 1419 cu

32

33

„întărit lui Trifu Borzescu” să fie „părți din - date în schimb lui 

Bețea”.

311N. lorga, Acte... Dragoș, p. 143.

31 Ibidem, p. 141-142.

32 D.R.H., A, I, nr. 45, p. 64-65.

33 Ibidem, II, nr. 33, p. 355-357.
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acela al actului din 1 februarie 1481 reiese că satul Borilești își trage numele de la Borâlă, tatăl lui Ștefan și 

bunicul lui Dragomirșiloanăș. întemeierea satului, după nume, s-ar putea plasa, cel târziu pe la mijlocul secolului 

al XlV-lea, pe vremea când era în viață Borâlă. Prin uricul din 1419 satul nu a fost „dăruit” de domn, așa cum s-a 

apreciat de către autorii volumului I din colecția Documenta Romaniae Historica, seria A. Moldova34, ci a fost 

doar „întărit”. Nucleul de proprietate din care făcuse inițial parte și Borleștii, intrase de timpuriu, cel târziu la 

1419, pe calea fărâmițării. Pentru satul discutat, acestui proces i se pune capăt prin intrarea lui în categoria 

proprietăților mănăstirești, în anul 1481, când Ștefan cel Mare, dobândind - după cum s-a precizat - satul de la 

Marina Lolca prin schimb, îl face danie, împreună cu satul Dragotești, mănăstirii Tazlău35. Se mai cuvine a fi 

remarcat că același document, din 1 februarie 1481, face net distincția dintre regiunea „Câmpul lui Dragoș”, 

unde sunt satele Borilești și Dragotești, și regiunea „la Cobâle”, unde este situat satul Selevestrii. La 4 iunie 

1519, satul Borilești se afla tot în proprietatea mănăstirii Tazlău36.

34 Ibidem, I, Rezumatele documentelor, p. XXV, nr. 45. 3“Ibidem.

35 Ibidem, II, nr. 235, p. 355-357. n D.I.R., A, XVI-I, nr. 191, p. 217-218.

36 £>./. A, A, XVI-I, nr. 130, p. 141-142. 4,1 Ibidem, XVLII, nr. 82, p. 91-92.

” D.R.H., A, I, nr. 138, p. 191-193. 41 Ibidem, XVI-I, nr. 371, p. 407.

în urma examinării documentelor se rezumă următoarele date despre satul Borlești:

Satul își are denumirea de la antroponimul Borâlă, întemeietorul său, care a trăit în prima jumătate a 

secolului al XlV-lea.

Divizarea satului, spre care se tindea, a fost stopată de intrarea lui în proprietatea mănăstirii Tazlău.

Satul se afla pe Nechid, în Câmpul lui Dragoș, și făcea parte de la început dintr-o unitate de stăpânire mai 

mare decât era arătată de actul din 1419.

Proprietarii satului au fost:

A. Borâlă

I
Ștefan

Dragomir loanăș

Marina Lolca

B. Mănăstirea Tazlău

6. Cândești, „în Câmpul lui Dragoș”. Prima mențiunea documentară a satului este din anul 1435 când, la 

4 aprilie, Ștefan voievod, întărește lui Cândea și fiilor lui, Malea și Oancea, „în Câmpul lui Dragoș, un sat și o 

seliște, iar satul anume unde este casa lor și seliștea lui Drăgoi” . Hotarul să le fie „după hotarul vechi”. în uric 

se mai precizează că seliștea „să fie deosebit lui Oancea și copiilor lui, iar satul să le fie lor deopotrivă” , deci 

satul era stăpânit la acea dată în comun, de tată și de doi fii. întărirea din 1435 este menționată în actul emis în 

8 ianuarie 1523, prin care se întărea cumpărarea unei „a patra parte de sat din Cândești, în Câmpul lui Dragoș, 

de către Toader cămăraș de la Ion și ceilalți nepoți ai lui Cândea, pentru 280 zloți tătărăști. Hotarul acestei a 

patra părți de sat se precizează a fî „din tot hotarul a patra parte, iar dinspre alte părți, după hotarul vechi” . Este 

prima înstrăinare atestată până acum a unei părți din satul Cândești, sat care valora la vremea respectivă, peste 

1000 de zloți tătărăști. Nepoții lui Cândea, în număr de cinci, având calitatea de vânzători în actul din 1523, 

continuă să stăpânească după această dată, în comun, cele trei sferturi de sat rămase în urma vânzării. în 1555 

Alexandru voievod întărea lui Mihăilă și fratelui său Gliga aceeași a patra parte din Cândești, pe care ei o 

cumpăraseră pentru 270 de zloți tătărăști de la Todosia, fiica lui Toader cămăraș. Că este aceeași parte de sat, 

confirmă mențiunea documentului din 1522, dat de Ștefan voievod . Și ia această din urmă dată, satul valora 

peste 1000 de zloți tătărăști.

37

38

39

40

în 1542, Petru voievod întărește lui Ignat <și altcuiva> Jumătatea satului Cândești, în Câmpul iui 

Dragoș, a patra parte”, cumpărată pentru 180 de zloți tătărăști de la Urâta, fiica Anușcăi41. Prin Jumătatea 

satului [...] a patra parte”, se înțelege de fapt a opta parte din sat. Complicarea formulei sugerează două 
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divizări succesive ale satului, divizări care, inițial, puteau fi materializate doar prin împărțirea beneficiului 

obținut. O primă împărțire, în două părți - Jumătate” - corespunde cu cei doi fii ai lui Cândea - Malea și 

Oancea-menționați în documentul din 1435. Tot două categorii formează și nepoții lui Cândea din actul din 

1523 - Ion cu frații Iui, fiii lui Mihail - și verii lor-Nicoară și Nastea. Intervine o inadvertență în ceea ce 

privește fii lui Cândea: în actul din 1435 există Malea și Oancea, iar în cel din 1523 apare un Mihail. Nu se 

poate exclude ideea unei erori, fie a unuia dintre pisarii care au scris cele două documente, fie a autorilor care 

au citit actele pentru colecțiile D.I.R. sau D.R.H., seriile A.Moldova. în documentul din 1542 Urâta, vânzătoare, 

apare ca fiind fiica Anușcăi. Numele Urâta apare și în 1523 ca fiind fiica lui Mihail. Dacă este aceeași 

persoană sub acest nume, înseamnă că Anușca era soția lui Mihail/Malea. în acest caz apare oarecum mai 

clară divizarea satului și vânzarea în două rânduri a unor părți diferite ca mărime; satul mai întâi a fost 

împărțit între cei doi descendenți direcți ai lui Cândea, împărțire în fapt doar a venitului satului, deoarece nu 

este menționată nici o jumătate de sat până la 1542. Nepoții lui Cândea vând un sfert din sat în 1522, probabil 

după moartea părinților lor, Mihail/Malea și Oancea. Satul, trei pătrimi în acest moment, se împarte în șase 

părți, copărtași fiind cei cinci nepoți ai lui Cândea și văduva lui Mihail/Malea, Anușca, mama Urâtei. în urma 

morții Anușcăi, urmașii nu mai împart partea ei ci o scot în vânzare prin Urâta și fiecare își păstrează în 

continuare optimea sa din sat. Se pare că partea Anușcăi a fost vândută de către Urâta fără asentimentul 

celorlalți copărtași, gest care a generat un conflict cu ceilalți. Așa se poate explica precizarea făcută în 

documentul din 1512: „Pentru aceasta, altul să nu se amestece înaintea acestei cărți a noastre”42. La data 

acestei a doua vânzări, valoarea satului era de peste 1400 de zloți tătărăști.

42 Ibidem. 44 Vezi analiza făcută anterior pentru satul Blăgcști.

43 Ibidem, XV11-III, nr. 112, p. 69. 47 D.I.R., A, XVII-III, nr. 191, p. 117-118.

44 Ibidem, nr. 190, p. 117. 44 Ibidem, nr. 112, p. 69.

43 Ibidem, nr. 112, p. 69. 49 Ibidem, nr. 190, p. 117.

Actul din <1612> martie 11, prin care Anna, nepoata de fiică a Anghăi ia înapoi de la Lazăr, fiul lui 

Adriian vătah, „dreapta sa ocină și dedină, care fusese vândută de Părasca, fiica Anghei, mătușa Annei”, lui 

Adriian vătah43, indică o vânzare făcută anterior de către doar unul dintre copărtași, fără a fi consultați și ceilalți. 

Prin documentul menționat s-a efectuat recuperarea părții vândute astfel. Că este așa, dovedește zapisul de la 

începutul anului 1613 prin care Părasca, fiica Angii, confirmă vânzarea efectuată de ea și sugerată în actul din 

1612. Ocina, „a patra parte din jumătate din a patra parte”, fusese vândută lui Adriian din Stănești, un sat ce nu 

făcea parte din Câmpul lui Dragoș, pentru 150 de zloți, făcându-se și precizarea că „altul să nu se amestece 

înaintea acestui zapis al nostru, pentru că noi am vândut de bună voia noastră lui Adriian vătaf’44. Documentul 

din 1613, survenit după cel de răscumpărare din 1612, nu poate fi decât rezultatul nemulțumirii lui Adriian din 

Stănești care, prin înțelegerea dintre fiul său Lazăr și nepoata lui Anghea, Anna, pierdea cumpărătura din Câmpul 

lui Dragoș. Partea recuperată de către Anna a fost dată, pentru lichidarea unei datorii de 140 de zloți, lui Petre 

Hadâmbul, beneficiar și al actului din 11 martie 161245 și care va mai avea și alte proprietăți în Câmpul lui 

Dragoș46. Cea de „a patra parte din jumătate din a patra parte”, deci a 32-a parte de sat, fusese vândută lui 

Adriian din Stănești pentru 150 de zloți, ceea ce duce Ia concluzia că satul ajunsese să fie estimat în întregul său 

la suma de 1800 de zloți.

în 24 ianuarie 1613, domnul scrie lui Vasile, pârcălabul de Neamț, să despartă „partea Angăi din satul 

Cândești, a patra parte, partea Parascăi, vatra satului și din câmp și din păduri și din tot venitul și partea din 

apă”, făcând precizarea că această parte a fost cumpărată de „Petrea Hadâmbul, pentru 150 de zloți tătărăști”47. 

Se cuvine a fi precizat că în scrisoarea domnească mai sus amintită nu se menționează transferarea proprietății 

în contul unei datorii, așa cum relatează actul din <1612> martie 1148, iar prețul este de 150 de zloți tătărăști și 

nu 140, cât fusese datoria, deci același preț care fusese luat de Părasca de la Adriian vătah din Stănești, menționat 

în actul de la începutul anului 161349.

La 20 iulie 1627 se înregistrează o primă parte din Cândești care intră în proprietatea mănăstirii Bisericani, 

prin vânzarea făcută către această mănăstire de „Mihăilă din Bețești și Nicoară de-a-colea și Dzamă ot Cândești, 

ToaderCiurneș și Scântee”, pentru cincisprezece taleri. Partea fusese răscumpărată de laSterian și fusese cuprinsă 

într-un uric de la Constantin vodă, alături de o parte din Motocești rămasă în proprietatea vânzătorilor. La 
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vânzare participă - în calitate de martori - Ion, Cămârzan, Petre Hadâmbui și Șendrea50. Fie în calitate de 

vânzători, fie în cea de martori, la această acțiune sunt implicați oameni din mai multe sate din Câmpul lui 

Dragoș. Actul reflectă stăpânirea mai multor persoane doar asupra unei părți de ocină, deci împărțirile succesive 

între descendenți, și că vânzările acestora ajunseseră la un stadiu în care nu se mai știa cu siguranță a câta parte 

din sat constituia proprietatea unui individ sau a unui grup.

Mănăstirea Bisericani va mai cumpăra și alte părți din Cândești. Astfel, la 31 mai <1634>, dregătorii 

domnești scriu către Domnie că au delimitat „o parte de ocină de cumpărătură pe care călugării o au în ținutul 

Bacăului, la Cândești”51. în aceeași scrisoare se arată că „au venit un om, anume Dzeamă, cu niște dzapise, 

dzicând că are și el cumpărătură de la acei oameni”, dar zapisele s-au dovedit a fi false52. Că este vorba despre 

o altă cumpărătură decât cea din 1627, o dovedește scrisoarea dregătorilor către marele logofăt, scrisă în aceiași 

zi53, în care, vorbindu-se despre aceleași falsuri, se precizează că proprietatea în cauză este „partea lui Mihăilă, 

a patra parte din sat din Cândești, iar vânzătorii sunt Toader și Tudora „ „nepoții lui Mihăilă”54, deci alții decât 

cei din 1627. în aceeași scrisoare către marele logofăt se anunța și delimitarea unei „a patra parte de sat a opta 

parte, partea Rărascăi”, pe care o cumpărase, în contextul arătat mai sus, Petrea Hadâmbui și pe care o vânduse 

la rându-i mănăstirii Bisericani55. Neînțelegerile ivite, în legătură cu cumpărătura călugărilor de la nepoții lui 

Mihăilă, continuă și cazul este cercetat de către „Pătrașco logofătul cel mare [...], popa Ion den Read și [...] 

Cămârzan de acolea”56. După aceasta s-a ajuns la judecata domnească, în fața căreia Zahariia Dzamă pierde în 

favoarea călugărilor de la Bisericani care pun și „herâia 24 zlat în visteariul” domniei57 și conflictul se încheie 

definitiv.

După această dată satul Cândești mai apare menționat ca localitate din care sunt martori la diferite tranzacții. 

Astfel, apar „Ion s(â)nă popei lui Ignat din Căndești” - la 23 mai 16615S, „Tirun căpita(nu)l de curte din sat din 

Cândești și Ștefan fratele căpitanului ot tam [...], Gherman zetn lui Salunu de Cândești” — la 10 martie 166350 —, 

„Ștefan Salom ot Căndești” - la 20 septembrie 167960 -, „Ștefan Xalomu de Căndești” - la 5 martie 168661 - și 

„Ștefan Salom ot Căndești [...], Ștefan sămt popu ot Cândești” - la 3 mai 168762.

Trăsăturile caracteristice ale satului Cândești, așa cum reies din analiza seriei de documente privitoare la 

proprietățile de aici, sunt semnificative. Denumirea satului își are rădăcina în numele unuia dintre proprietarii 

săi, beneficiari ai uricului din 1435, Cândea. De aici, s-ar putea deduce că satul nu poate fi mai vechi de 

începutul secolului al XV-lea, dar în același document, alături de sat, mai este menționată și o seliștc care putea 

să fi fost vechea vatră a așezării. Oricum, seliștea în cauză semnifică o așezare mai veche, cel puțin din secolul 

al XlV-lea.

Satul a intrat într-un proces rapid de împărțire între descendenții primilor proprietari, ajungându-sc la 

divizarea sa în mai multe părți. Ilustrativă pentru acest fenomen poate fi următoarea figură:

T

- - - - - - - - - - - - - - -

I _ L_

1435 unitatea inițială
]l542-1/8

1523-1/4 [44-ffl 1613 1/32

Paralel cu aceasta are loc și o înstrăinare a părților de ocină. Se înregistrează două cazuri, din numărul 

total de patru, când, în urma vânzării către un proprietar din afara Câmpului, apar neînțelegeri care sunt lichidate 

de către domnie. Aceasta reflectă oarecum încercarea stăpânitorilor de a menține proprietatea în sânul comunității, 

dar sugerează și păstrarea în memoria colectivă a ideii de străveche unitate a câmpului, sugestie întărită și de 

rezolvarea tranzacțiilor în fața martorilor din satele situate, de cele mai multe ori, tot în Câmpul lui Dragoș.

s" D.R.H., A. XIX, nr. 225, p. 314.

51 Ibidcm, XXII. nr. 147, p. I67-16S.

Sî Ibidcm.

” Ibidcm. nr. 146, p. 165-167.

54 Ibidcm.

Ibidcm.

56 Ibidcm nr. 176, p. 196-197.

” Ibidcm, nr. 177, p. 197-198.

51 N.Iorga, Acte...Dragoș. p. 143-144.

” Ibidcm, p. 144.

Ibidcm, p. 145.

Ibidcm.

12 Ibidcm, p. 146.




