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Abstract

Within the fascinating and complex field of bronze-hoard studies in Romania, the monographic works published so
far draw up a surprising image in terms of richness and typological variety thereof. Such a monograph signed by
researcher Tudor Soroceanu (Berlin), one of the most competent specialists in the study of Carpathian bronze items, is
analyzed in this note. His work, in which bronze deposits of the Early and Middle Bronze Age on the territory of today’s
Romania are inventoried, is designed to criticize and complete one of the fundamental contributions in the research of
bronze hoards: Depozitele de bronzuri din Romdnia (Bucharest, 1977), signed by the late academician Mircea Petrescu-
Dimbovita of lasi. By studying T. Soroceanu’s work in depth, the author of the present paper observes and delineates the
critical accents thereof from the positive nuances of the volume published in 1977. A series of methodological remarks
and opinions regarding the historical judgment of the phenomenon of bronze item depositing during the first two periods
of the Bronze Age, which would have been particularly interesting from the book reviewer’s perspective, in T. Soroceanu’s
work, are herewith presented.
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De curand, ne-a parvenit, prin bunavointa Deutsches Archéologisches Institut din Berlin, una dintre cele
mai agteptate lucrari monografice din ultimii ani: sinteza d-lui dr. Tudor Soroceanu, referitoare la depozitele
de obiecte de cupru si bronz de pe teritoriul tarii noastre din perioadele timpurie si mijlocie ale epocii
bronzului'. Avem in fata noastri o lucrare voluminoasa, ingrijita, care a fost tiparita bilingv (germani si
romand), o decizie inspiratd pe care o salutam, avand in vedere faptul ca la noi, In aceste timpuri, sunt tot mai
putini cunoscatorii de limba germand, inclusiv in cadrul arheologilor preistoricieni.

Dr. T. Soroceanu nu mai are nevoie de prezentare, el fiind de multd vreme un reper solid in lumea
arheologica europeand. Domnia sa este autor si editor al unor monografii de 1naltd tinutd stiintifica, bine
receptate de comunitatea stiintificd din tard si strdindtate, dintre care amintim sinteza consacratd culturii
Mures’, editarea seriei Bronzefunde aus Rumdnien (patru aparitii — 1995, 2005, 2008 si 2012), in care se
incadreazi si monografia privitoare la vasele de metal prescitice de pe teritoriul Romaniei’, carora li se alatura
mai mult de o sutd de studii, note, recenzii si traduceri’.

*Muzeul Bucovinei, Suceava; niculicab@yahoo.com.

"'T. Soroceanu, Die Kupfer- und Bronzedepots der Friithen und Mittleren Bronzezeit in Rumdnien | Depozitele de obiecte din
cupru §i bronz din Romdnia. Epoca timpurie §i mijlocie a Bronzului, Archaeologia Romanica, Band V / Bronzefunde aus Ruménien
IV, Ed. Accent, Cluj-Napoca — Bistrita, 2012, 220 p., 22 figuri incluse in text + 72 planse.

2 T. Soroceanu, Studien zur Mures-Kultur, Internationale Archéologie 7 (Buch am Erlbach), Leidorf, 1991.
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Trecand la prezentarea lucrarii, aratdm ca aceasta debuteaza cu Vorwort der Herausgeber /| Prefata
editorilor (pp. 7-8), semnata de un mare prieten al arheologiei romanesti, Prof. dr. Svend Hansen, director al
Deutsches Archédologisches Institut din Berlin — Eurasien Abteilung. Domnia sa ne aratad cu deosebita claritate
contextul general al fenomenului depozitelor de bronzuri din Europa, in care se integreaza si lucrarea pe care o
recenzam aici. Amintind trecutul cercetdrilor §i interpretdrile vehiculate de-a lungul deceniilor privind
interpretarea arheologica si istorica a depunerii bronzurilor, S. Hansen accentueaza importanta studierii acestui
subiect, care este inca departe de a fi deslusit in profunzimea sa. Sunt punctate operele unor cercetatori
precum: J. Hampel, M. Roska, F. Holste si mai ales corpus-ul aproape exhaustiv al bronzurilor din Roménia,
una dintre lucrarile fundamentale ale cercetarii arheologice romanesti si anume Depozitele de bronzuri din
Romdnia (1977), apartinand regretatului academician Mircea Petrescu-Dimbovita. Prin urmare, S. Hansen
aseaza in cel mai potrivit context lucrarea dr. Tudor Soroceanu, care reprezintd cea mai recentd sinteza in
domeniul bronzurilor din Romania.

In Einleitung /| Introducere (pp. 9-12), semnatarul volumului justificd intreprinderea sa, oferind
explicatii necesare si logice, legate de stafus-ul cercetdrii bronzurilor, de caracterul incomplet sau eronat al
unor informatii incluse in scrierile mai vechi. Un punct forte al acestei lucrari il reprezintd faptul ca
T. Soroceanu — atat prin domeniul sdu de excelentd (studierea bronzurilor carpatice), cat si prin posibilitatea
parcurgerii unor lucrari in bibliotecile de specialitate din Berlin (unde s-a stabilit de peste doud decenii), altfel
dificil de procurat la noi in tard — a avut sansa, de-a lungul anilor, sa efectueze corecturi pe materialele anterior
publicate.

Tot 1n cadrul introducerii, autorul ne explicd modul in care a inteles, din punct de vedere organizatoric,
metodologic, si-si ,,aseze” gandurile In pagina, sd interpreteze si sa structureze volumul informational, care
este suficient de consistent si bine ancorat bibliografic. In primul rand, dorinta sa a fost aceea de a oferi celor
avizati un nou instrument de lucru, mai corect, mai complet, care s depaseasca nivelul anului 1977, data
aparitiei Depozitelor de bronzuri din Romdnia a profesorului M. Petrescu-Dimbovita. O altd precizare se
refera la faptul cd, In prezentul corpus, nu au fost introduse piesele de metal pretios, care, desi apartin
acelorasi epoci istorice, urmeaza a fi discutate intr-un volum viitor. T. Soroceanu a urmat linia mai veche a lui
M. Petrescu-Dimbovita si anume prezentarea alfabetica, pe provincii istorice, a bronzurilor.

De subliniat este, inca o data, aportul consistent, moral si financiar pe care Prof. Svend Hansen I-a oferit,
prin intermediul institutiei pe care o reprezintd, pentru aparitia acestui volum, domnia sa asigurand atat
fondurile pentru tiparire, cat si mai multe deplasari de documentare ale autorului. Introducerea se incheie cu
multumirile autorului aduse colaboratorilor, prietenilor, colegilor de breasla, tuturor celor care 1-au sprijinit in
acest demers. O multumire aparte este adresatd domnilor lonut Burcd (directorul editurii Accent) si
dr. Corneliu Gaiu (Muzeul Bistrita), care s-au straduit ca prezenta aparitie editoriald sa se prezinte in conditii
deosebite.

Repertoriul descoperirilor de bronzuri este precedat de o harta generala (fig. 1, p. 13), realizata de
d-1 dr. D. Spanu, conform schitelor lui T. Soroceanu, pe care au fost punctate: 1 — depozitele inregistrate de
M. Petrescu-Dimbovita in 1977; 2 — depozitele neluate in considerare de M. Petrescu-Dimbovita; 3 — descoperiri
care nu sunt depozite constituite din mai multe piese sau care nu se dateaza in bronzul timpuriu si mijlociu.

Katalog der Depotfunde | Catalogul depozitelor (pp. 15—168) reprezintd partea cea mai consistenta a
cartii, avand incorporate 22 figuri. In mod logic, repertoriul cuprinde informatii referitoare la: Die Fundstelle /
Locul descoperirii, Fundumstinde | Conditiile descoperirii, Inhalt/technische Details | Continut/detalii
tehnice, Datierung | Datare, Aufbewahrungsort-Inv.-Nr. | Loc de pastrare-nr. inv., Literatur | Bibliografie,
Bemerkungen | Observatii. Meritul incontestabil al autorului este acela de a fi sacrificat, Tn numele adevarului
stiintific, o cantitate de timp considerabild, in demersul de a corecta greselile apdrute in lucrarea lui
M. Petrescu-Dimbovita cu 36 de ani in urma. Din acest motiv, orice referinta viitoare la depozitele din bronzul
timpuriu si mijlociu din Roméania va trebui raportata la acest nou stadiu al investigatiei istoriografice.

Ochiului vigilent si spiritului critic al autorului nu i-au scépat o serie (impresionantd de altfel) de
omisiuni, neconcordante, lipsuri, repetitii, erori cronologice etc. Enumeram, selectiv, munca de adevérat
detectiv in cazul depozitului ,transformat” de la Apa (pp. 17-20), precum si indreptarile privind depozitul de
la Arcus I (p. 21), aparute in repertoriul arheologic al judetului Covasna (editor V. Cavruc); erorile din
prezentarea asa-zisului depozit din fostul comitat Bihar (p. 24), facute de Amalia Mozsolics; este criticata

Banatului, Arheologie-Istorie, S.N., XVII, Timisoara, 2009; N. Ursulescu, Tudor Soroceanu in cel de al 65-lea an al vietii, in
Arheologia Moldovei (ArhMold), XXXIII, 2010, pp. 413-420.
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tipologia promovatd de V. Dergaciov (p. 147). Lui Al. Vulpe i se reproseazd omiterea din lucrarile sale
fundamentale a doud piese din depozitul de la Covasna (p. 31), prin erorile de interpretare / publicare a
depozitului de la Izvoare (care trebuie scos din lista generald a depozitelor, fiind vorba despre un singur obiect —
topor), deci o descoperire izolatd (pp. 131-133); neconcordante, in cazul depozitului de la Odobesti (p. 137);
acelasi cercetdtor e criticat din cauza neclaritatii ilustratiei mai vechi a depozitului de la Tufa (p. 164) si a
prelucrarii eronate a depozitului de la Vadastra (pp. 165—166), care se pare ca nu ar exista.

Sunt efectuate de catre T. Soroceanu ,,reparatii capitale” in ceea ce priveste excluderea definitiva din
listele depozitelor de bronzuri din Roméania a unor descoperiri gresit publicate: astfel, depozitul de la Iclod nu
existd, fiind vorba despre o ,,inventie” a trecutului (pp. 50-52); aceeasi situatie e valabila pentru depozitul de
la Larga — sunt ,,valabile” doar doua piese de bronz descoperite izolat (pp. 55-56); depozitul de la Sandru nu
apartine Roméniei, ci Serbiei, localitatea exactd de descoperire fiind pe teritoriul acestui stat (pp. 86—87);
depozitul de la Poarta Alba (pp. 153—154) apartine altei perioade istorice (BzD-Ha A). Sunt ,,indreptate”:
depozitul de Sannicolaul Roman (I-II) (pp. 90-94), depozitul de la Maglavit (pp. 141-143) si cel de la
Vidastra (pp. 155-156) etc.

T. Soroceanu semnaleazd, cam dureros pentru comunitatea noastra stiintifica, faptul ca unele institutii
muzeale nu au dat curs solicitarilor sale scrise de redesenare a unor piese. Astfel, Muzeul Militar Central
Bucuresti (p. 31) nu a dat raspuns pozitiv privind desenarea unor obiecte din depozitul de la Covasna; Muzeul
din Arad nu a receptat doleantele autorului, care nu a obtinut desene noi pentru piesele de la Paulis (p. 71) si
Pecica I (p. 76).

Urmeaza Literatur | Bibliografie (pp. 169—206), insumand nu mai putin de 586 de titluri. Utile sunt
datele analizelor SAM efectuate pe unele piese, prezentate sub forma unui tabel in Anhang / Anexa (pp. 207-210).
Volumul se incheie cu Ortsverzeichnis / Indice de localitati (pp. 211-213) si Tafeln / Planse (pp. 217-292),
meticulos aranjate si desenate / fotografiate, unele dintre acestea fiind tiparite color (pl. 1-3, 13, 17, 37, 64).

Cateva observatii. In cel mai sincer spirit colegial si de respect profesional, includem aici cateva dintre
gandurile noastre, rezultate din analiza acestei lucrari. Suntem de parere ca in ceea ce priveste titlul volumului,
s-a strecurat o eroare: este vorba despre formularea ,,Epoca timpurie si mijlocie a bronzului”. In tara noastra,
asa cum este cunoscuta, definitd si acceptata, epoca bronzului include: bronzul timpuriu, bronzul mijlociu si
bronzul tdrziu, toate acestea reprezentind perioade’. Prin urmare, corect era ca autorul si se refere la
depozitele de obiecte de cupru si bronz din perioadele timpurie si mijlocie ale epocii bronzului.

T. Soroceanu enuntd (p. 12): ,,Epicentrul greselilor, lipsurilor si neconcordantelor il constituie, farad nici
un dubiu, lucrarea lui Mircea Petrescu-Dimbovita (1977). Volumul de fata s-a nascut pornind de la primele
sale 12 pagini de catalog si de la cele 20 de planse adiacente”. Fatd de aceastd afirmatie transantd, opinia
noastra este aceea ca orice critica, constructiva, este binevenita, iar progresul stiintific are la radacina critica,
indreptarea, repararea lucrurilor, enunturilor, teoriilor. Desigur, un mare pas Inainte in ,luminarea”
complexului univers al fenomenului depunerii bronzurilor 1l reprezinta interpretarile de datd mai recenta, care
se refera la conditiile de depunere, la depunerile votive, in mediu umed sau uscat, la relatiile tipologice-
cronologice pe mari distante, identificarea surselor de materie prima, la aspectele sociale, tehnologice etc. Insa
importanta, cel putin la vremea ei, a unei lucrari de anvergura, asa cum a fost si rdmane Depozitele de
bronzuri a lui M. Petrescu-Dimbovita, nu poate fi negatd; fireste, ea trebuie indreptatd sine ira et studio, cu
respectul pe care generatiile post factum / post quem, trebuie sa il arate unuia dintre antemergatorii stiintei
Arheologiei de la noi din tard, in cazul de fatd de numele profesorului Petrescu-Dimbovita legandu-se
(amintind doar minimal): Institutul de Arheologie din lasi, publicatia Arheologia Moldovei, Muzeul de Istorie
a Moldovei din lasi, activitatea de catedrd neobosita, publicatii monografice si doctoratele care au determinat
devenirea profesionald si morald a generatii intregi de arheologi roméani: 1. Ordentlich, I. Paul, M. Rusu, Zoia
Maxim, Silvia Marinescu-Bilcu, M. Dinu, A. Lészl6, N. Ursulescu, S$t. Cucos, D. Monah, M. Ignat,
V. Ursachi, C. Magda-Lazarovici (Mantu), D. Boghian, V. Cotiuga si multi altii.

In orice caz, daci din 12 pagini (la nivelul anului 1977), au fost obtinute, pe baza analizei critice a d-lui
Soroceanu, peste 200 (la nivelul anului 2012), ne putem astepta ca viitoarea tratare monografica a depozitelor

5 1. Nestor, Periodizarea epocii bronzului, in Istoria Rominiei, vol. I. Comuna primitivd. Sclavagismul. Perioada de trecere la
feudalism (red. resp. C. Daicoviciu), Ed. Academiei R.P.R., Bucuresti, 1960, pp. 93—114; Al. Vulpe, Epoca bronzului. Consideratii generale,
in Istoria Romdnilor, vol. 1. Mostenirea timpurilor indepartate (coord. M. Petrescu-Dimbovita, Al. Vulpe), editia a II-a, revazuta si
adaugita, Ed. Enciclopedica, Bucuresti, 2010, pp. 216-220.
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de bronzuri specifice bronzului tirziu §i primei varste a fierului (mult mai numeroase) sd insumeze,
deopotriva, un volum imens de munca si de pagini.

Alte mici observatii colegiale, pe care am 1ndrazni sa le scriem aici, desigur, in folosul unei sinteze /
lucrari viitoare, sunt legate de metodologia lucrarii, pe care noi am fi dorit s-o vedem intocmita poate putin
diferit.

In primul rand, se simte lipsa unui spatiu introductiv amplu, a unui capitol aparte dedicat semnificatiei
culturale, cronologice, istorice a primelor doud perioade ale epocii bronzului analizate in acest volum.
Discutarea diacronicad este importantd, dar, poate nu raportatd la provincii istorice, ci la spatii culturale /
civilizatii (asa numitele culturi arheologice), cu referinte (acolo unde era posibil) la cronologia orizontala si
verticald si tipologie. O asemenea abordare sinergica era vitald, pentru cd la momentul actual, inca nu s-a
formulat o opinie general valabild privitoare la momentul debutului epocii bronzului in tara noastrd; nu s-a
clarificat continutul bronzului timpuriu in multe regiuni ale tarii (mai ales la rasarit de Carpati, unde situatia
este de-a dreptul iritantd); nu s-a delimitat precis, din punct de vedere cultural-cronologic, eneoliticul final de
bronzul timpuriu si nici nu s-a limurit daci nu cumva eneoliticul final trebuie inclus la bronzul timpuriu. In
acest model de abordare, studierea pieselor de cupru, cupru-arsen si a bronzurilor ar putea oferi anumite
indicii, pe baza cdrora sd putem intrevedea desprinderea tipologica a unor tipuri specifice epocii bronzului
(perioada timpurie), de stadiul de manifestare a eneoliticului final. Un model de abordare I-ar fi putut constitui
monografia consacratd metalurgiei din Podisul Sucevei semnata de dr. Mircea Ignat, care a initiat o maniera
aparte de studiu, prezentind si analizand, alaturi de piesele 1n sine, contextele culturale si cronologice
specifice descoperirilor de bronzuri®, adica tocmai relevanta si intelegerea lor istorici. Oferind un exemplu,
tocmai de aceea nu intelegem de ce autorul s-a ferit sd discute corelarea cu un anume mediu cultural a
depozitului de la Valcele I, stiute fiind contributiile / opiniile lamuritoare ale colegilor ardeleni H. Ciugudean
si M. Rotea, care vad o apropiere a pieselor de tip Baniabic de orizontul local al bronzului timpuriu,
reprezentat de manifestirile culturale de tip post-Cotofeni: Copéceni si Livezile’.

Despre harta din fig. 1 mentiondm ca este binevenitd, dar punctele cu depozitele trebuiau numerotate, in
plus, ar fi fost deosebit de utild si o reprezentare graficad a depozitelor pe criterii cronologice si, de ce nu,
tipologice sau in functie de anumite caracteristici. Astfel, depozitele apartindnd bronzului timpuriu trebuiau
separate de cele din bronzul mijlociu, iar o alta serie de harti / grafice ar fi putut sa analizeze genul de depozit,
in functie de compozitie: arme, unelte, podoabe etc. Din picate, in textul repertoriului localitatile nu au fost
numerotate, astfel cd doar un cititor acerb si interesat poate afla numarul depozitelor din bronzul timpuriu si
cel mijlociu, numai dupd ce parcurge paginile corpus-ului (autorul a omis sa furnizeze in textul lucrarii aceste
informatii). Dupa aprecierea noastra (speram ca este apropiata de realitate), repertoriul include 70 de depozite,
dintre care cca. 20 apartin bronzului timpuriu, iar cca. 44 — bronzului mijlociu, diferenta pana la 70 fiind
explicabild prin reusita autorului de a lamuri multe situatii neconforme cu realitatea: inexistenta de fapt a unor
depozite publicate anterior sau erori in atribuirea cronologici. In acest sens, poate fi consultatd
fig. 22 (p. 168), in care este mentionata pozitia cronologica a depozitelor din text; din pacate, acest tabel este
destul de dificil de inteles, datorita faptului ca, depozitele nu sunt numerotate si nu este precizat judetul sau
mai curand provincia istorica (aceasta reprezentand in fapt modelul dupa care a fost organizat repertoriul), ori
mediul cultural cu care pot fi asociate si care sa realizeze racordul / feedback-ul cu repertoriul.

De aceea, grafice, tabele, diagrame, erau absolut necesare, dupa cum credem ca ar fi fost de folos si
anumite sintetizari, referitoare la numarul de depozite si incadrarea lor cronologica, la locul acestora in cadrul
istoricului cercetarilor (cate s-au descoperit in sec. XIX, cate Tnainte de 1918, cate in perioada interbelica si
dupa aceea, cate depozite beneficiaza de loc sigur de descoperire etc.). Aceste categorisiri erau indreptatite si
determinate Tn mod necesar (in opinia noastrd) de status-ul istorico-administrativ al actualelor provincii
romanesti, ca si de necesitatea ca cititorii sa poata selecta mai usor informatiile.

Poate ca ar fi util, in viitor, sa fie incluse Intr-un asemenea repertoriu si descoperirile din Rep. Moldova
si Bucovina (pentru a depasi stadiul M. Petrescu-Dimbovita — 1977), toate acestea avand importanta lor si
creionand o imagine mult mai cuprinzitoare a interactiunilor culturale, a proceselor istorice, a fenomenelor de
aculturatie / transmiteri culturale si tehnologice, manifestate la nivelul bronzului timpuriu §i mijlociu, pe un

8 M. Ignat, Metalurgia in epoca bronzului si prima epocd a fierului din Podisul Sucevei, Ed. Universitatii ,,Stefan cel Mare”,
Suceava, 2000.

"H. Ciugudean, Epoca timpurie a bronzului in centrul si sud-vestul Transilvaniei, Ed. Vavila Edinf, Bucuresti, 1996, p. 126;
M. Rotea, Contributii privind bronzul timpuriu in centrul Transilvaniei, in Thraco-Dacica (TD), X1V, 1993, p. 84.
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spatiu istorico-geografic mai vast. Limitarea la culoarul Prutului (chiar daca reprezintd granita rasariteana
actuald a Romaniei) nu este suficientd din punct de vedere istoric, neputand surprinde contactele / relatii pe
mari distante, cu zonele rasaritene, inclusiv stepa nord-pontica sau mai departe.

O alta completare — ce putea fi binevenita in text — este cea referitoare la inserarea unui capitol separat,
in care sa fie discutate conditiile de descoperire a pieselor de cupru si bronz, fie depozite colective, de mai
multe obiecte, fie piese singulare, reprezentand acele Einzelstiickdeponierung. Aici, intr-un cadrul general
comparativ, se putea ,,modela” enorm, iar o prezentare cronologica ar fi avut menirea de a disocia anumite
modele de depunere, unele specifice bronzului timpuriu, altele bronzului mijlociu. Ne-am lovit in cercetarile
noastre de problema pieselor izolate si ne-am intrebat cum trebuie judecat acest gen de descoperiri: au fost
depuse piese izolate pentru ca respectivele comunititi umane erau mai ,,sdrace”? Din cauza unor anumite
practici religioase au fost preferate obiecte singulare? Fireste, sunt multe aspecte care trebuie discutate aici;
intelegerea fenomenului depunerii bronzurilor — 1n special a celor din bronzul tarziu si prima epoca a fierului —
trebuie sd plece de la cunoasterea intima a depunerii pieselor eneolitice; perpetuarea unor modele culturale in
bronzul timpuriu si mijlociu si de aici mai departe trebuie cautatd si receptatd corect de catre specialisti,
tocmai de aceea credem ca o asemenea abordare de tip integrat, discutatd intr-un capitol separat, ar fi avut
insemnadtatea ei in volumul lui T. Soroceanu. Tot in cadrul acestei discutii, pentru a oferi un singur si graitor
exemplu, amintim toporul de tip Apa, descoperit la Cajvana (jud. Suceava)®, incadrat de M. Ignat in tipul A,
(cf. tipologiei lui Al. Vulpe), obiect ce trebuia sa existe In prezentul repertoriu din doud motive: unul, pentru
ca acest tip de piesd ajunge in spatiul nord-est carpatic (Podisul Sucevei) de peste munti (din puternicul centru
metalurgic transilvdnean), ceea ce implicd anumite relatii culturale, cronologice, tipologice, sociale,
tehnologice, deosebit de complexe si grditoare din perspectiva istoricd, dacd ne gandim la mediul cultural
autohton la vremea aceea (bronzul mijlociu — civilizatia Komariv); al doilea, pentru cé acest tip de piesa — este
stiut foarte bine — a mai aparut in trecut in cadrul unor depozite. De asemenea, Mircea Ignat a indicat faptul ca
piesa de la Cajvana, in momentul descoperirii, era insotitd de un alt obiect de bronz. Mai mult, la Cajvana a
mai fost descoperit un topor de bronz, cu disc-ciuperca, apartinand tipului B, asadar legat de acelasi orizont
cultural al bronzului mijlociu’. Poate ci si spada de la Piatra Soimului (jud. Neamt)'’, o depunere votiva de o
singurd piesd indicAnd contacte cu lumea intracarpaticd, merita discutata aici, la fel ca si toporul de tip
Darabani (tip produs doar in spatiul est-carpatic) de la Solca (jud. Suceava), descoperit izolat, pe un varf de
munte in apropierea unei aseziri Komariv''. Iatd, prin urmare, cat de interesanta ar fi putut fi o discutie, chiar
minimala, referitoare la raportul autohton / alogen in ceea ce priveste produsele metalurgice.

Am avut recent posibilitatea sa atragem atentia asupra importantei numarului pieselor descoperite in
cadrul depozitelor de bronzuri (intelegem aici si pe cele de arama), intr-un studiu din Arheologia Moldovei',
cand am prezentat depozitul de la Prisacareni — cazan de bronz in care se afla o urna cu cenusa, inconjurata de
12 celturi dispuse in cerc. Existenta unor preferinte — din ratiuni ce tin poate de panteonul religios al
populatiilor de atunci (?) — in legatura cu numarul obiectelor si simbolistica lor este indiscutabild. De altfel,
acest lucru este sesizabil si in lucrarea d-lui Soroceanu, care insd nu merge pe o asemenea linie interpretativa,
cititorul trebuind sd parcurga toate depozitele din text si sa isi faureasca propriile sistematizari.

Poate din motivele pe care le-am infatisat mai sus, cartea dr. T. Soroceanu este putin coercitiva, ea
prezentand o anumitd perspectiva, putin rigidd si intrucitva ingustatd, specificd unui repertoriu, nefiind
incununata de un capitol concluziv substantial, sintetic. Dar, dintr-un alt unghi de vedere, se lasa un mare grad
de libertate cititorilor, care, parcurgand paginile acestei lucrari, isi pot formula singuri concluziile, in functie
de preocuparile lor stiintifice putdndu-se raporta la informatiile pertinent prezentate in corpus.

De aceea, cartea pare oarecum neterminatd, nefiind dedicatd aparent decat rectificarii unor greseli
aparute Intr-o monografie aparuta cu peste 30 de ani in urma. Din punctul nostru de vedere, ne putem astepta

8 M. Ignat, Contributii la cunoasterea epocii bronzului si a Hallstatt-ului timpuriu in judetul Suceava, in TD, 11, 1981, pp. 137—
139; idem, op. cit. (n. 6), pp. 31-32, nr. 8.1, fig. 6/8.1 si pp. 42-43.

? Ibidem, pp. 32-35, nr. 8.2., fig. 7/8.2 si pp. 43—44.

0R. Munteanu, Gh. Dumitroaia, Spada de bronz de la Piatra Soimului, in Memoria Antiquitatis (MemAntiq), XXV-XXVI,
2008-2009 (2010), pp. 323-328; R. Munteanu, [nceputul bronzului mijlociu in depresiunile marginale ale Carpatilor Orientali,
Ed. Constantin Matasa, Piatra-Neamt, 2010, pp. 4647, nr. 11.16.

""'M. Andronic, Istoria Bucovinei. 1. De la inceputuri pand la epoca cuceririi romane a Daciei, Ed. Istros, Briila, 2008,
pp. 133-134, pl. 10/3.

2B, P. Niculica, O descoperire de bronzuri uitatd: depozitul de la Prisdcareni (nordul Bucovinei), in ArhMold, XXXV],
pp- 211-228.
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ca, in ,,deplin acord” cu ,.tehnicile, tacticile si metodele” de lucru din zilele noastre, lucrarea de doctorat a unui
tanar sd dezvolte tocmai acele ,,bijuterii” ce lipsesc din cartea lui T. Soroceanu: discutiile de sintezd despre
conditii de descoperire, simbolistica pieselor, tipologia lor s.a. (asa cum ardtam mai sus). O spunem cu tristete,
am vazut lucrari in care se analizeaza spatii geografice / istorice generoase, scrise de pretingi cercetétori /
doctori in stiinte, care ulterior nu au confirmat, dar care au beneficiat din plin de repertorii la care s-a lucrat
timp de ani de zile.

Lipsa unor tabele organizate cronologic / tematic, care sa sintetizeze: numarul descoperirilor, civilizatiile
/ mediile culturale in care au fost vehiculate, numarul pieselor, conditiile de descoperire s.a. nu stirbeste,
totusi, mult din valoarea lucrarii, ci mai degraba impune ca lucrarea sa fie cititd din scoartd 1n scoarta, cu
putind vointd si munca sustinutd. Totusi, apreciem cd un capitol final, oricat de modest ar fi fost el, de tip
conclusiv, era imperios necesar. Desigur, lucrarea (credem noi) impune un al doilea volum, care sa reprezinte
sinteza datelor publicate aici, ceea ce ar reprezenta un progres important in cunoasterea depozitelor din
primele doua perioade ale varstei bronzului.

Consideram ca ar fi fost utila inserarea unui rezumat in limba engleza, chiar si a unuia in limba rusa,
intrucat sunt multi cercetatori din ambele medii lingvistice care ar putea folosi in interesul cercetarii stiintifice
de domeniu datele continute in lucrarea aici prezentata.

in acelagi timp, 1n incheierea modestului nostru excurs, putem afirma ca, prin aceastd carte, se
finalizeaza recenzia din anul 1978, cand T. Soroceanu impartasea primele sale impresii critice legate de
proaspita sintezd apartinand lui M. Petrescu-Dimbovita"’, o recenzie de altfel suficient de blandi, dar
pertinentd. Din pacate, raspunsurile la toate aceste asertiuni ale domnului T. Soroceanu nu mai are cine sa le
ofere, desigur, 1n cel mai curat spirit deontologic, decét poate Scoala arheologicd ieseand, prin reprezentantii
ei de astazi.

In ceea ce ne priveste, apreciem ci volumul d-lui dr. T. Soroceanu, pe care l-am recenzat cu o reald
placere, se constituie Intr-un act de vointd, pe undeva reparatoriu fatd de imposibilitatile, scaparile, neputintele
unor vremuri (speram) apuse. Valoarea sa este indiscutabila, calitatea si bogatia informatiilor, puterea de
sintezd, organizarea meticuloasd a materialului, In adevérat spirit german, conducand, aldturi de calitatea
ilustratiei (pe care o apreciem drept ireprosabild), la un rezultat de o Tnaltd tinutd stiintificd. Problemele
stiintifice incitante, pe care le ridicd aceastd carte, mirajul posibilelor raspunsuri, surprinderea contactului
dintre civilizatii, deslusirea ,,incalcelilor” istoriografice, fac parte din atmosfera generald in care ne introduce
T. Soroceanu. Micile ,,picanterii”, ,,exagerari” ale autorului vin sd sublinieze, deopotriva, respectul, dragostea
sa fatd de Arheologie, fata de corectitudinea si seriozitatea cu care trebuie sa te dedici cercetarii, toate acestea
aratdnd in mod indirect, vitalitatea §i temperamentul unuia dintre cei mai apreciati specialisti roméni in
problematica pasionanta a bronzurilor carpatice.

BT, Soroceanu, Recenzie la M. Petrescu-Dimbovita, Depozitele de bronzuri din Romdnia, Ed. Academiei RSR, Bucuresti,
1977, in Acta Musei Napocensis (AMN), XV, 1978, pp. 686—689. O alta recenzie a fost publicatd de A. Laszl6 in Anuarul Institutului
de Istorie §i Arheologie ,,A. D. Xenopol” (AIIAX), XV, 1978, pp. 537-540.





