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Abstract

The present discussion has emerged as response to a book review — written and published by A. A. Rusu — which refers to a
monograph in which its authors (Lia Batrina and Adrian Bdtrina) showcase the results of the archaeological research conducted in
Radauti, at the church of Saint Nicholas (Sfdntul Nicolae), a necropolis of the first Moldavian princes. By virtue of the principle “audiatur et
altera pars”, we intend to respond to Mr. Rusu’s criticism and observations, since we find them to be — almost exclusively — unfounded.
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La sfarsitul anului 2013, am luat cunostintd despre o recenzie a d-lui A. A. Rusu (aparuta pe site-ul
www.medievistica.ro si in ,,Annales Universitatis Apulensis. Series Historica”, 17, II, 2013, p. 257-264),
referitoare la lucrarea noastra (Lia Batrina, Adrian Batrina, Biserica ,,Sfantul Nicolae” din Radauti. Cercetari
arheologice si interpretari istorice asupra inceputurilor Tarii Moldovei, Piatra Neamt, Edit. Constantin
Matasa, 2012), ce a vizut lumina tiparului in anul anterior. Intrucat comentariile, observatiile si criticile
autorului recenziei socotim a fi, aproape in exclusivitate, neindreptatite - si vom ardta, de fiecare data cand
este cazul, din ce anume motiv - vom oferi raspunsurile cuvenite in virtutea principiului ,,audiatur et altera
pars”. lar acestea sunt cu atdt mai necesare cu cat chiar noi, in concluzii, consideram ca unele dintre
interpretdrile noastre ,,au un caracter definitiv iar altele pot comporta, ncd, discutii si nuantari”, lucrarea
nereprezentand ,,un capat de drum ci doar un stadiu al cercetarii stiintifice” (p. 363).

e Autorul recenziei comite un prim derapaj de la adevar, reprosandu-ne ,,multumirile adresate institutiei
bisericesti care a platit costurile de publicare”, pe care o socoteste ,,pe veci culpabild de distrugerea urmelor
unei parti serioase din istoria de inceput a principatului moldav”. Iar spre finalul recenziei, A. A. Rusu ne
adreseaza din nou acuza de a nu fi reusit sa ,,driblam” sau s condamnam, ,,pe masura gravitatii actului si a
consecintelor sale”, ... ,raderea curtii domnesti si episcopale de catre ambitiile contemporane” ... intrucat
»faptasii distrugerilor au finantat publicarea cartii’’. Aceste afirmatii necesitd unele explicatii pentru ca atat
alti cititori, cat si A. A. Rusu sa cunoascd adevérul. O prima precizare, care trebuie retinuta, se refera la faptul
ca singurele vinovate de ,,distrugerea urmelor unei parti serioase din istoria de inceput a principatului moldav”
sunt institutiile abilitate ale statului — Comisia Monumentelor Istorice si Ministerul Culturii si Cultelor — care,
in 1992, au avizat proiectul de amplasament — incorect, din punctul nostru de vedere — si de constructie al
agezadmantului monahal, fard sd tind cont de faptul cd noile constructii urmau sa fie ridicate in zona de
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protectie a bisericii §i nu au impus §i urmarit daca se efectueaza sapaturi arheologice. Cat priveste acuzatia de
a nu fi condamnat ,,raderea curtii domnesti si episcopale” ... Intrucat ,,faptasii au finantat publicarea cartii”,
aceasta reprezintd o atingere grava adusa onestitatii si demnitatii noastre personale, cu atat mai mult cu cat nu
noi am fost aceia care am solicitat sprijin financiar din partea celor doud institutii finantatoare, ci ele au fost
acelea care au oferit sustinere financiara.

e Referindu-se la orizontul 1, A. A. Rusu considerd ca ceramica, desi ,,bine descrisa si publicata ...,
dobandeste concluzii grabite” care, in absenta unor ,,elemente directe de cronologie ...nu este decat o grupa
databild ante quem orizontului 2”, neputand ,,fi deloc exclusd ipoteza depunerii sale in preziua aparitiei
constructiilor, de citre «santierul» care a inceput cu o serioasi defrisare”. In legiturd cu afirmatia potrivit
careia lipsesc elemente directe de cronologie a ceramicii (subl. ns.), amintim recenzentului ca ceramica
medievala din Moldova a fost mai bine studiata decat cea din celelalte provincii istorice romanesti si este azi
mai bine cunoscuta — atat din punct de vedere tipologic, cat si cronologic — datoritd eforturilor regretatei Elena
Busuioc (Ceramica de uz comun nesmaltuita din Moldova. Secolul al XIV-lea pdna la mijlocul secolului al
XVlI-lea, Bucuresti, 1975.). La randul nostru, am descoperit o mare cantitate de material ceramic — pe
numeroasele santiere arheologice pe care am lucrat in Moldova — de cele mai multe ori in complexe inchise
datate cu ajutorul monedelor. lar in perioada de 11 ani, cat am activat in cadrul MNIR, am prelucrat sistematic
(descriere, desen, fotografiere, inventariere) intregul nostru material arheologic descoperit, fapt ce ne-a permis
sd cunoastem 1n momentul de fati, poate mai bine decét oricine altcineva, caracteristicile si cronologia
ceramicii secolelor XIV-XV din jumaitatea de nord a Moldovei. in aceste conditii, credem ca A. A. Rusu ar
trebui sd acorde mai multd incredere concluziilor noastre cu privire la cronologia ceramicii descoperite la
Radauti. Cat priveste ipoteza, pe care recenzentul nu poate deloc sd o excludd, potrivit careia ,,materialele
primului orizont” au fost depuse ,,in preziua aparitiei constructiilor de catre «santierul» care a inceput cu o
serioasa defrisare”, aceasta este contrazisd de constatarea cd materialele ceramice apartinand acestui prim
nivel de vietuire sunt mai numeroase decat cele aflate in paginile cartii, Intrucat aici au fost prezentate doar
cate un exemplar din tipurile ceramice. Or, cantitatea mult mai mare de materiale ceramice si raspandirea lor
pe o arie larga (p. 27), ce cuprinde atat exteriorul cat si interiorul primei biserici, oferd informatii despre o
perioada mult mai indelungata de vietuire, anterioara ridicarii primei biserici, timp in care o multime de vase
de bucitdrie au fost folosite, s-au spart si risipit, astfel incat au fost descoperite 1n stare fragmentara.

e In continuare, ni se reproseaza faptul ci analogiile cu materiale ceramice descoperite in teritorii
invecinate ,,sunt astfel conduse incat rezultd o concluzie deziderat: contactele dintre Maramures si Moldova de
nord, inlesnite numai prin romani”. Or, daca recenzentul ar fi citi cu atentie textul lucrarii, ar fi putut observa
ca analogiile noastre se referd, in principal, la materiale descoperite in Transilvania, in asezari precum Sfantu
Gheorghe (p. 29-30), Hairman-Lempes (p. 30-31, 33), Sancrdieni (p. 30-31, 33-34), Bistrita-Cighir (p. 31) si
Breaza (p. 33), dar si in Maramures, la Cuhea (p. 32-33). lar concluzia noastrd, bazati pe ,,unitatea
materialului ceramic”, nu face altceva decat sa sugereze ,,apartenenta zonei Radautilor la o arie — jumatatea de
Nord a Moldovei — caracterizatd prin schimburi culturale statornice cu Transilvania” (in care intra si
Secuimea, Intrucat am mentionat analogii cu materiale descoperite la Sfantu Gheorghe) ,,si Maramuresul”
(p. 35), fard sa afirmam sau sa sugeram ca acestea au fost nlesnite numai prin romani.

e Autorul recenziei are dreptate, Insd, atunci cand afirma a nu fi ,,deloc sigurad identificarea cutitului
pentru prelucrarea pieilor si a blanurilor (p. 36 si fig. 7/6, 8/5)” si nici a ,,manerului de oglinda (p. 37 si
fig. 7/5, 8/4)”, intrucat este evident faptul ca starea fragmentara a acestor piese nu permite identificari certe,
iar cele pentru care noi am optat par a fi mai putin inspirate.

e Incheind consideratiile asupra ceramicii si a celorlalte piese aflate in orizontul 1, A. A. Rusu apreciazi
ca acestea ,,puse impreund ... sunt contradictorii” intrucat ,,datarea unor piese de metal poate urca dincolo de
perioada arheologica sugeratd”. Este adevarat ca unele dintre putinele piese de metal, aflate in acest prim nivel
de vietuire radautean, s-au descoperit si in complexe apartinand sfarsitului de secol XIV si inceputului celui
urmitor dar, in egald masurd, ele se regisesc si in aseziri mai timpurii din secolele XII-XIII. in aceste
conditii, pentru Incadrarea cronologica corectd a primului orizont arheologic, trebuie avut in vedere in primul
rand materialul ceramic, specific unei perioade mai restranse de timp, si doar mai apoi cele cateva piese
metalice intalnite intr-un interval cronologic mai larg.

o Cat priveste absenta ceramicii de calitate din cel mai vechi nivel de vietuire, ea poate fi pusa pe seama
unor lacune de cercetare, care stim foarte bine ca nu au fost exhaustive, dar oricum nu se poate vorbi despre o
absentd ,,completd” Intrucdt am semnalat prezenta ceramicii fine rosietica-galbuie, de foarte buna calitate,
produsa in centrele urbane dintre Prut si Nistru (p. 34-35).
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e Referitor la ceramica fina cenusie decorata cu rotita, prezentd in cel de al doilea nivel de vietuire, nu
ne-am propus sa epuizdm bibliografia privitoare la aceastd categorie ceramica si nici sd precizam aria sa de
raspandire, dar ni s-a parut firesc sa o atribuim colonistilor germani prezenti in invecinatul Siret, acolo unde a
fost descoperitd in cantitati considerabile (p. 34-35).

e Nelamuririle, pe care le are recenzentul cu privire la podelele din interiorul primei biserici, n-ar fi
existat la o lectura mai atentd a textului si, poate, daca ar dispune de o mai vasta experientd in cercetarea
vestigiilor ce tin de arhitectura de lemn. Pardoseala din scanduri de brad, material specific zonei, a fost asezata
nu in ,,pat de argild”, cum crede A. A. Rusu, ci ,,pe o dusumea oarba” (p. 282). lar, atat scandurile cat si
suportul lor au fost decupate In momentul sdparii gropilor de morminte si reasamblate dupd astuparea
acestora. Cat priveste afirmatia ca ,,stratul acelor podele (5) se muleaza pe doud gropi de morminte (M 66 si
M 85), ceea ce ar conduce la concluzia ca ele ar fi fost practicate Tnainte de asezarea podelelor ori Insasi
podelele au avut mai multe faze de refacere’’, ne demonstreaza faptul cd A. A. Rusu nu a citit cu atentie
descrierea celor doud gropi de morminte si nici nu a analizat cu grija profilurile de est ale sectiunilor S III si
S XIII. In caz contrar, ar fi retinut descrierea noastra care arati ci ,,dupa dezafectarea bisericii de lemn (B 1) si
ridicarea celei de zid (B 2), precum si dupad putrezirea podelei de scanduri a primului edificiu, survine o tasare
a umpluturii celor doud gropi de morminte (p. 47, 49 si pl. V), fapt ce antreneaza ,,mularea” nu numai a
podelei (5) ci si a straturilor urmatoare reprezentate de argila (6) rezultatd din sdparea santurilor de fundatie a
B 2, de mortarul (7) rezultat din procesul de constructie cat si de un strat de pamant brun (8) depus in
interiorul bisericii de zid. Astfel prezentandu-se lucrurile nu poate fi sustinutd cu nici un chip asertiunea ca
,,mormintele (M 66 si M 82) ... ar fi fost practicate inainte de asezarea podelelor ori insasi podelele au avut
mai multe faze de refacere”.

e In vederea stabilirii perioadei de functionare a primei biserici, cea de lemn, am avut in vedere nu
numai ,,zestrea monetara recuperatd”, care ne arata ca lacasul de cult functiona spre sfarsitul primei jumatati a
secolului al XIV-lea, cat si materialele arheologice (in special ceramica) descoperite in cel de al doilea nivel
de vietuire. La acestea se adaugad numdarul de morminte (36) — ce par sa constituie cca. 80 % din totalul celor
practicate (p. 44) — identificate in exteriorul unui ldcas de cult (cu naosul de 5 x 5m) ,,apartindnd unei familii
§i nu unei intregi colectivitati satesti” (p. 276), numar care marturiseste despre o perioada mai indelungata
de functionare a sa (cca. trei generatii), intrucat au decedat cel putin zece copii, cinci adolescenti si 23 de
adulti. lar daca tinem cont de faptul ca nu toti cei nascuti in cuprinsul resedintei feudale rddautene au rezidat
permanent si au decedat aici, atunci vechimea lacasului de cult poate fi incd mai mare decit cea propusa de
catre noi. Tindnd cont de cele aratate mai sus, opinia recenzentului, potrivit careia ,,cimitirul Bl a fost,
categoric, unul foarte restrans pentru destinul imaginat al bisericii”, nu poate fi in nici un fel admisa, intrucat
nu tine seama de faptul ca un lacas de cult cu naosul de numai 5 x Sm nu putea deservi decat pe membrii unei
familii §i nicidecum pe cei ai unei comunitati rurale.

e Referitor la ,,mortalitatea din vremea Marii Ciume (sec. XIV)” nu vedem de ce ,,nu era cazul sa se
discute” despre ea, atita vreme cat prezenta unor morminte duble — dovadd a unor decese concomitente —
poate fi pusa, cu titlu de ipoteza — asa dupa cum a si fost formulata de catre noi —, pe seama unor epidemii din
randul cdrora nu trebuie exclusad ciuma, cu atat mai mult cu cat atat izvoarele scrise cat si cele arheologice o
dovedesc a fi afectat, la mijlocul sec. XIV, si teritoriul romanesc de la rasarit de Carpati.

e In privinta nasturasilor globulari descoperiti in cinci morminte (p. 45, 57, 86, 89) am precizat, de
fiecare data, ca rosturile lor erau de a inchide o camasa, intr-un singur loc mentionand faptul ca uneori au fost
folositi si in bentite de cap (p. 45), motiv pentru care recenzentul nu pierde ocazia sa ne atentioneze, in mod
gratuit, cd ,,nasturasii globulari au fost cel mai putin folositi in bentite de cap”.

¢ , Discutarea rostului de talisman profilactic al inelului din M 66 nu ni se pare a fi deloc ,,exagerata”
ci, dimpotriva, extrem de potrivita, intrucat in Evul Mediu, societatea romaneasca de la rasarit de Carpati nu
era mai putin tematoare sau stapanitd de fricd decat cea din Occident. De aceea, avem convingerea ca anumite
piese de podoaba trebuie analizate si privite nu numai din punct de vedere artistic, ci si ca produse ale unui
Ev Mediu bantuit de superstitii, menite sa protejeze individul sau colectivitatile de multiplele forme de frica:
de moarte, de boli, chiar de semenii lor, de animale, de fortele naturii, de invazii, de necunoscut etc. lar daca
nu se abordeaza cercetarea in acest mod, nu vom putea intelege niciodatd mentalitatile si spiritualitatea omului
medieval.

o Este adevirat ca ,,M 85 nu poate fi datat” doar ,,pe baza nasturilor sai”, intrucat noi am invocat si
tipul de costum si mai apoi am reusit si identificarea certd a inhumatului, coroborand atat datele oferite de alte
categorii de izvoare, cat si datele puse la dispozitie de studiile de antropologie si de paleogeneticd umana;
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e Oprindu-se asupra inelului din aur descoperit in M 85, prezentat si discutat de catre noi in capitolele
II, X si XI, A. A. Rusu nu impartaseste nici una din interpretarile noastre cu privire la: atelierul de provenienta
a piesei, perioada in care aceasta a fost lucrata, identitatea celor doi purtatori ai sdi si modul in care a ajuns in
posesia celui din urma sau la existenta unor eventuale mesaje ce ar putea rezulta din prezenta sa iIn mormantul
unui voievod crestin moldovean. Potrivit opiniilor recenzentului, ,,inelul poate fi o piesd veche (poate anticd)”
— cu ,,analogii” ce trebuie cautate ,,si in alte ateliere, inclusiv ale Antichitatii”, pentru faza cand nu era
inscriptionat — a carui ,,saton transformat si inscriptionat, in arabd, cu numele lui Alah” reprezintd o
,ciuddtenie, la un voievod inhumat intr-o biserica”. Concluziile noastre cu privire la atelierul (ilhanid) si
perioada (mijlocul sec. XIV) in care a fost realizat inelul, bazate pe o analiza atenta a piesei in ansamblul sau
si pe o bibliografie consistenta (p. 217-231), nu pot fi contrazise sau puse sub semnul indoielii decat cu
argumente concrete sustinute de o literatura stiintifica de specialitate pe care recenzentul nu o invoca pentru a-
si sustine ipotezele. La randul sau, interpretarea noastra, potrivit careia inelul a putut ajunge in posesia unui
voievod crestin printr-o donatie primitd din partea unui inalt personaj al lumii mongole ca simbol al unei
aliante, este §i ea respinsa de recenzent, care considera piesa ca facand parte din categoria unor ,,importuri ...,
procurate din toate zarile,...a ciror singur numitor comun este metalul pretios” si care nu se preteaza la ,,nici
un fel de alte mesaje speculative”. Conform acestei opinii, s-ar putea Intelege cd una dintre preocuparile
voievodului Latcu era aceea de a-si imbogéti tezaurul personal cu podoabe pretioase, inclusiv ,,apostatice”
(asa dupd cum este numit inelul raddutean de catre A. A. Rusu), procurate din toate zarile fard nici un
discerndmant, singurul criteriu de selectie fiind acela al greutatii lor in aur. Astfel privite lucrurile si in
conditiile in care nu se acceptd interpretarea ca inelul reprezintd o donatie, ce a insotit o misiune diplomatica
si avea o semnificatie aparte pentru purtitorul sdu, prezenta sa in mormantul unui domnitor crestin va ramane
pentru totdeauna o ,,ciudatenie” si nimeni nu va reusi sa inteleagad vreodatd cum s-a putut ajunge la situatia ca
Latcu sa fie inmormantat imbracat cu un costum pretios ,,de aparat” de tipul pourpoint-ului, care reflecta inalta
sa pozitie sociala, dar, in schimb, pe deget ,,i s-a pus ce era la indeména” (dupa expresia lui A. A. Rusu), deci o
piesd oarecare lipsitd de orice conotatie si luatd la voia intamplarii din tezaurul personal al voievodului.
Indiferent de ce ar putea crede oricine altcineva, noi ramanem la convingerea ferma ca marturiile arheologice
privitoare la optiunile voievozilor Moldovei din sec. al XIV-lea in materie de costum si de podoabe sunt
deosebit de pretioase si se constituie in izvoare istorice ce contin mesaje care nu sunt in nici fel ,,speculative”
daca sunt descifrate cu mare atentie. Privite simplist, insa, si rupte de contextul arheologic si istoric cdrora le
apartin, asa dupa cum o face A. A. Rusu, obiectele personale ale voievozilor moldoveni descoperite in
mormintele de la Radauti (inele, aplice sau accesorii vestimentare) nu ne pot ajuta s intelegem mai bine o
perioada istorica despre care stim destul de putin, doar din cele cateva izvoare scrise pastrate. Si in acest caz
ne putem Intreba, pe buna dreptate, daca cercetarile arheologice de la Radauti au fost cu adevarat necesare si
nu au reprezentat de fapt un efort inutil, din momentul in care cele mai importante piese descoperite nu contin
mesaje sau, in cel mai bun caz, acestea sunt speculative (potrivit termenului adoptat de recenzentul nostru).

e Obiectiunea referitoare la termenul de ,,criptd”, pe care noi il folosim pentru mormintele zidite din
piatra si caramida (M 69, M 79, M 81, M 82, M 83 si M 84), socotit de A. A. Rusu ca fiind ,,nepotrivit”, nu
consideram a fi Indreptititd intrucét ea este intdlnita atdt in DEX (cripta = ,,cavou subteran, construit sub o
biserica sau sub un monument™) cét si in lucrarile stiintifice de specialitate. In schimb, termenul de ,,cista”, pe
care il propune recenzentul pentru acest tip de amenajari mortuare, se referd, mai degraba, la mormintele
construite din dale de piatrd, ce formeaza laturile acestora si le acopera, intdlnite in secolele II-VI d. Hr. in
lumea romana, sau la cele cioplite in piatrd sub forma unui sarcofag.

e Referindu-se la unul dintre elementele ce impodobesc costumul voievodului din mormantul 82
(fig. 39/4), nu poate fi cu nici un chip vorba de o ,,broderie”, asa dupa cum afirma A. A. Rusu, ci doar de
danteld asa dupa cum o defineste DEX-ul (dantela = ,,impletitura fina ... reprezentand modele variate, executata
din fire subtiri ... si folositd ca garniturd de lenjerie” etc.) dar si literatura de specialitate la care am facut
referinta in notele textului (p. 57, nota 189).

e In ceea ce priveste nelamuririle pe care le are recenzentul in legiturid cu solutiile adoptate de
constructorii bisericii de zid in vederea inscrierii, pe de o parte, in cAmpul naosului, a suprafetei ocupate
anterior de nava lacasului de lemn i, pe de altd parte, a limitelor vechiului altar in aria celui nou, dar si a
protejarii vechilor morminte, pentru a nu lungi discutiile nu putem decat sa-i sugeram d-lui A. A. Rusu sa
reciteasca cu atentie paginile 65-66 ale volumului , care sunt deosebit de explicite.

e Atunci cand descriam tehnica de fundatie si materialele folosite de constructorii bisericii de zid,
mentionam ca ,,fundul santurilor ... nu a fost compactat prin baterea unor piloti” (p. 69), asa dupa cum
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intalnim la primele biserici ale manastirilor Bistrita (jud. Neamt) si Putna (jud. Suceava), cu scopul de a
sublinia calitatea bund a terenului pe care a fost amplasata constructia. A ni se atribui ,,asteptarea ... destul de
naiva (subl.ns.)” a ,,descoperirii unor piloti la baza temeliilor” nu reprezinta altceva decat o regretabila
formulare, lipsita de politete, adresatd unor profesionisti, care au ostenit vreme indelungata si cu real folos in
domeniul cercetarii monumentelor medievale de arhitectura.

e Ipoteza pe care am emis-o potrivit cdreia grosul emis de Carol Robert de Anjou in anul 1337, dupa o
perioadd in care a circulat, a ajuns sa fie ,,folosit drept aplica de centurd” (p. 102, fig. 45/9), nu poate fi
,,exclusd”, asa dupa cum considerd A. A. Rusu, care confera piesei ,,0 destinatie mai complicatd”, fara a ne
explica, insa, despre ce este vorba, ,,intrucat a fost indoitd pe diametru”. Opinia noastra este ca, intr-o prima
etapad, piesa a fost doar perforata si abia mai apoi, in mod accidental, a ajuns sa fie indoita chiar pe diametru,
moment in care a fost pierduta si a incetat sa mai aiba vreo utilitate.

e Autorul recenziei dezinformeaza cititorii atunci cand, referindu-se la cele patru strachini smaltuite
descoperite pe podeaua unei locuinte dezafectate (p. 73), afirma ca noi le-am pus pe seama ,,importurilor” si
,,au cunoastem faptul ca un atelier de olarie smaltuitd a functionat si la Putna”. In realitate, in textul nostru nu
existd nicio formulare din care sd reiasa cd noi am socoti aceste piese drept ,,importuri”, ci doar semnalarea
potrivit careia ,,piese similare apar in mod frecvent in aceastd epoca (cea a lui Stefan cel Mare) la rasarit de
Carpati si la Dundrea de Jos”, fard sd denumim vreo asezare din ariile geografice mentionate. Cat priveste
afirmatia ca ,,autorii nu cunosc faptul ci un atelier de olarie smaltuitd a functionat si la Putna”, 1i aducem la
cunostinta recenzentului ca, dacd ar fi parcurs studiul nostru (in BMI, 2, 1975, p. 72-80), in care prezentam
vestigiile locuintei domnesti ridicate in vremea lui Alexandru cel Bun la manastirea Bistrita, ar fi aflat despre
ceramica de lux (incizatd, excizata, inscriptionatd si smaltuitd) descoperitd in umplutura pivnitei amintitei
locuinte cat si despre analogiile pe care le faceam cu materiale similare descoperite in agezarile urbane de la
Suceava, lasi, Cetatea Alba (notele 28-30) sau in ansamblurile monastice de la Putna, Moldovita si Humor
(notele 31-33).

e Inelul cu chaton-ul impodobit cu imaginea unui cal in galop, ce isi gaseste analogii la rasarit de Prut,
ne face s credem ci el a fost produs intr-un atelier dintr-un teritoriu aflat sub autoritatea politicd a mongolilor
(p. 78-80), fara sa legam_imaginea calului doar de orientali, asa dupa cum pe nedrept ne reproseaza A. A. Rusu.

e Atunci cand se referd la aplicele de pe centura voievodului Costea, de fiecare datd, A. A. Rusu le
numeste, in mod eronat, ca fiind ,,nasturi” cu reprezentiri heraldice, care nu prezentau o ,,legaturd automata
cu heraldica personald a purtatorului” si nici ,,nu aveau semnificatii In mediul moldovenesc in care au fost
transferate” intrucat nu erau altceva decat niste ,,achizitii accidentale”, asa dupd cum erau si ,,inelul
mariologic sau cel cu inscriptia A/lah”. Autorul recenziei greseste atunci cand pune alaturi trei categorii de
piese diferite care, Tn mod firesc, se cuvin a fi analizate fiecare in functie de reprezentarile lor dar si de modul
in care au intrat in posesia purtitorilor lor cét si de pozitia social a acestora. In ceea ce priveste aplicele cu
reprezentari heraldice purtate de voievodul Costea, ele au fost analizate de catre noi cu o deosebita atentie si
interpretate intr-un context cultural mai larg european, fapt ce ne-a permis sa demonstram ca ne aflam in fata
unor articole ce se produceau in mod exclusiv la comanda, se legau in mod obligatoriu de heraldica
personala a purtatorului lor §i, in cazul nostru, identificau un personaj important al istoriei celei de a doua
Jjumatati a secolului al XIV-lea a Moldovei (p. 241-252). Orice altd interpretare pe marginea acestor extrem de
importante piese nu ne poate arita decat faptul ca autorul sdu, in cunostintd de cauzd sau nu, percepe
societatea din Moldova celei de a doua jumatati a secolului al XIV-lea ca fiind una impermeabila si retardata
din punct de vedere cultural intrucat este incapabild, chiar la nivelul varfurilor sale, sa aprecieze si s inteleaga
semnificatia unor produse achizitionate din mediul occidental sau central-european. In sfarsit, atunci cand
invocam posibila influentd polond in adoptarea insemnelor heraldice de citre voievodul radautean, din randul
analogiilor posibile nu omiteam tocmai exemplele poloneze, asa dupa cum pe nedrept ne reproseazd A. A.
Rusu care, nici de aceasta datd, nu a citit cu atentie textul, ci dimpotriva mentionam herburile familiilor
poloneze Szreniawa, Dabrowski, Debno si Doliwa, ce prezintd drept cimier perechea de coarne cu varfurile
recurbate (p. 247 si notele 63—66), sau herbul Bzura si cele ale altor familii nobiliare poloneze (p. 243-244 si
notele 24-25) ce au ca cimier capul de lup.

e Capitolul referitor la Costea voievod si rolul jucat de acesta in istoria Moldovei (p. 253-274) este
considerat a fi ,,mult prea speculativ, fie si numai daca vedem cum toata linia lui Dragos nu are nici un fel de
rol in Moldova sec. XIV”. Aceasta afirmatie ne arata ca recenzentul nu a inteles faptul cd noi nu ne-am propus
sd abordam, in ansamblul sau, problema intemeierii Moldovei si nici sd discutdm aportul tuturor factorilor —
inclusiv al Dragosestilor — ce au contribuit la Implinirea acestui proces istoric. Interpretarile noastre din cap.
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XIII al cartii au fost prilejuite de identificarea morméantului voievodului Costea — pentru multd vreme personaj
,enigmatic” al istoriei Moldovei — 1n suprafata primei biserici ridautene cat si de stabilirea, pe baza studiului
ADN, a relatiilor sale de inrudire cu domnitorii ce au stat in scaunul Moldovei in a doua jumatate a secolului
al XIV-lea. Pornind de la datele noi oferite de cercetarile arheologice, de studiile de antropologie si de
paleogenetica, si utilizand toate celelalte izvoare istorice scrise — unele dintre ele citite intr-o altd grild —
cunoscute pana la aceastd datd, ne-am propus sa oferim interpretari verosimile cu privire la rolul pe care 1-ar fi
putut juca voievodul Costea in istoria Moldovei, din pozitia de ginere a lui Bogdan I si de tata a viitorilor
domnitori Petru I si Roman I. lar scenariul intocmit de catre noi nu este in nici un fel ,,mult prea speculativ”
ci, dimpotrivd, unul ce tine de logica istorica, intrucat porneste de la extrem de importanta informatie
oferita de Pomelnicul Mandstirii Bistrita care ne aratd explicit cd ,,aici se pomenesc binecinstitorii domni ai
Tarii Moldovlahiei”(Pomelnicul Manastirii Bistrita, ed. D. P. Bogdan, 1941, p. 86) iar in suita primilor sapte
domnitori enumerati il intdlnim pe Costea voievod, pozitionat intre Latcu voievod si Petru voievod. Or, a nu
tine cont de acest pretios izvor istoric limitdnd rolul lui Costea doar la unul ,,genetic”, asa dupa cum considera
A. A. Rusu, si a nu intui aportul acestui important personaj istoric in constructia statald a Moldovei, reprezinta
un punct de vedere dar nu credem a fi cel mai inspirat.

¢ Oprindu-se asupra capitolului V, ce contine ,,Studiul de paleogenetica ...” (p. 121-168), A. A. Rusu
isi exprimd opinia ca ,,aproape intregul capitol V... este o perfecta_inutilitate (subl. ns.), de tip ultrageneral si
didactic”. Trebuie sa precizdm ca, la solicitarea noastra, autorii studiului de paleogenetica au redactat patru
sub - capitole (p. 121-141) introductive menite sa initieze pe cititorii mai putin familiarizati cu problemele ce
privesc genomul uman, principiile genetice de baza in studiile de medicind legald si testele de paternitate,
paleogenetica umana si unele cercetéri cu importantd aplicativa in paleogenetica. lar, aceste capitole, socotite
a fi ,,de tip ultrageneral si didactic”, erau cu atat mai necesare cu cat efectuarea unei expertize ADN asupra
unor oseminte provenite dintr-o necropola princiara romdneasca — in scopul de a permite identificarea
inhumatilor si de a aduce precizéri de ordin genealogic — reprezinta o premierd in cercetarea arheologica §i
istorica romdneascd. La randul sau, afirmatia potrivit céareia ,,doar alti antropologi (probabil geneticieni !
A. B.) ar putea sa recenzeze corect ... datele si justetea concluziilor” studiului de paleogenetica, ne dovedeste
faptul ca recenzentul nostru nu s-a aplecat cu atentie asupra primelor patru sub - capitole, motiv pentru care nu
a reusit sd Inteleagad metodologia de cercetare si, astfel, sd poatd el insusi s aprecieze ,,justetea concluziilor”
din cel de cincilea sub - capitol. Si pentru a-l ajuta pe A. A. Rusu si-si diminueze ,,buna doza de rezerva” pe
care o manifestd fatd de studiul ADN, 1l vom informa cad rezultatele studiului ADN efectuat asupra
osemintelor de la Radauti si unele interpretari asupra genealogiei domnitorilor din Moldova celei de a doua
jumatati a secolului al XIV-lea au fost prezentate de G. Cardos, A. Batrina, L. Batrina, N. Miritoiu si
Alexander Rodewald, chiar inainte de a fi cunoscute in Romania, la doud congrese internationale (la ,,The
Fifth Congress of the Balkan Academy of Forensic Sciences “, din 3—7 septembrie 2007, de la Split — Croatia
si la ,,The Sixth Congress of the Balkan Academy of Forensic Sciences”, din 18-21 iunie 2009, de la Kavala —
Grecia). O alta afirmatie a recenzentului, ce nu corespunde realitatii, este cea potrivit careia ,,din sapte
schelete s-au prelevat totusi doar probe unice”. Cititorul atent si respectuos fatad de autorii studiului poate
retine cé ,,au fost realizate patru — cinci extractii de ADN din cel putin doud piese osoase pentru fiecare individ
studiat” (p. 145) si au fost respectate toate procedurile de decontaminare sau de evitare a contaminarilor cu ADN
exogen (p. 142—-144). lar noi venim §i addugdm cd la dispozitia autorilor studiului ADN au fost puse intre
cinci si sapte probe — reprezentate de dinti, cei care conserva cel mai bine ADN-ul datoritd smaltului protector
— recoltate din fiecare individ studiat, fiind folosite doar o parte din acestea, restul fiind conservate in banca de
probe genetice a laboratorului Universitatii. Oricum, competentele d-lui A. A. Rusu nu-1 situeaza in pozitia de
a formula obiectiuni si nici ,,0 bund doza de rezerva” asupra unui studiu de paleogenetica efectuat intr-un mod
exemplar In laboratorul unei prestigioase institutii germane, precum Departamentul de biologie al Universitatii
din Hamburg, de catre chiar directorul acestui Departament distinsul Profesor dr. Alexander Rodewald si
colaboratoarea domniei sale dr. Georgeta Cardos.

e Unele comentarii pe marginea concluziilor noastre formulate in cap. VI, in care ne ocupam de
identificarea inhumatilor (p. 169—191), marturisesc inca odata despre modul superficial in care recenzentul a
parcurs textul nostru cat si despre cunostintele sale privitoare la realitétile istorice din Moldova secolelor
XIV-XV. Astfel, A. A. Rusu retine faptul ca ,,lespezile funerare au fost miscate de la locul lor” si trimite la
p. 175 a lucrérii noastre. Or noi, la aceasta pagina, nu ficeam altceva decat sd subliniem constatarea ca ,,nu
exista nici o legatura intre amplasamentul mormintelor §i cel al lespezilor funerare” realizate din porunca lui
Stefan cel Mare, ,,intrucat sub nici una dintre acestea nu s-a descoperit vreun mormant”. lar mai departe,
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bazandu-ne pe unele particularitati de ordin constructiv intalnite la unele morminte (M 69, M79, M 81 si
M 83), prezentate la paginile 84—88 si reamintite la p. 176, formulam extrem de importanta concluzie — ce nu
a fost retinutd de A. A. Rusu — referitoare la ,,existenta in necropola domneasca de la Radauti a unor prime
lespezi funerare dispuse direct pe unele morminte, la nivelul pardoselii (p. 176), altele decat cele puse pe
socluri de caramida si alipite de laturile de nord si de sud ale naosului, In vremea lui Stefan cel Mare. Deci, nu
este vorba despre nici o ,,miscare de la locul lor a lespezilor funerare”, ci despre o inlocuire a lespezilor
funerare, puse 1n ultimul deceniu al secolului al XIV-lea si in prima jumatate a secolului al XV-lea, cu altele
noi datorate lui Stefan cel Mare, plasate de-a lungul peretilor de nord si de sud pentru a permite desfasurarea
slujbelor si a proteja mormintele centrale de eventualii jefuitori. In continuare, recenzentul utilizeazi o
formulare total nepotrivita atunci cand afirma ca ,,schemele de identitate ale voievozilor si rudelor lor sunt un
serios pas 1n avans, propus fatd de ceea ce se cunostea”. Atragem atentia ca noi nu am realizat niste ,,scheme
de identitate” ci o identificare a inhumatilor din naosurile celor doua biserici raddutene, ce nu reprezintd doar
,,Un serios pas in avans”, ci rezolvarea definitiva a acestei probleme. De altfel, nu intelegem cum poate sustine
recenzentul ca s-a realizat ,,un serios pas in avans” in aceasta problema atat timp cat, cu cateva randuri mai in
sus, el ,,pastra o buna doza de rezervd” cu privire la concluziile studiului ADN. Mai apoi, A. A. Rusu se
indoieste ,,de faptul cd un copil decedat la varsta de trei ani (Bogdan, fiul lui Alexandru cel Bun ) sa fi dispus
de o asemenea atentie funerard sau chiar sa figureze pe o listd de martori ai unui sfat domnesc”. Si aceste
indoieli ale recenzentului nostru sunt nejustificate deoarece Bogdan, fiul lui Alexandru cel Bun, a fost cu
adevarat beneficiarul a mai multor ,,atentii funerare”. Cea dintdi se datoreaza lui Iliag I care a hotarat
inmormaéntarea fratelui sdu, jupanul Bogdan, in necropola domneasca din biserica episcopald, la acea data, de
la Radauti si a dispus marcarea mormantului sdu (M 83) cu o lespede funerara a cérei existentd este dovedita
de modul in care constructorii au tratat partea superioard a constructiei funerare (p. 89). La randul sau, Stefan
cel Mare este cel de al doilea domnitor ce isi manifesta ,,atentia” fatd de ultimul fiu al Iui Alexandru cel Bun
inlocuind mai vechea lespede funerard cu una noua din care aflam ca la Radauti se afla mormantul unchiului
sdu ,,Bogdan ... fiul lui Alexandru voievod” (p. 184). Cat priveste posibilitatea ca un copil de trei ani sa
figureze pe o listd de martori ai unui sfat domnesc, aceasta nu poate fi pusa sub semnul indoielii de cei care au
parcurs documentele emise de cancelaria domneasca a Moldovei 1n ultimul deceniu al secolului al XIV-lea si
in prima jumatate a celui de al XV-lea. Din aceste documente cat si din precizarile oferite de studiul de
antropologie cu privire la varstele unor inhumati de la Radauti (p. 205-206) se poate afla ca in randul
martorilor din sfatul domnesc, uneori chiar in fruntea lor, apar mentionati copii sau frati minori ai unor
domnitori. Si vom aminti in acest sens cazul jupanului Bogdan — nascut in anul 1391 (p. 206 si 210) —
mentionat, cand avea varsta de 1-2 ani, in trei documente (DRH, A. Moldova, 1, p. 3, 5, 6) emise de tatal sau
Roman I, in alte doua documente (/bidem, p. 10, 12), cdnd avea varsta de 7-8 ani, emise de fratele sau Iuga si,
in sfarsit, in alte sapte documente (Ibidem, p. 14, 17, 18, 19, 21, 27 si 31), emise de fratele sau Alexandru cel
Bun, dintre care in cel dintai avea varsta de abia noud ani. Acestui exemplu ii vom adauga altele ce privesc pe
Roman si Vasilisa, primii copii ai lui Alexandru cel Bun, mentionati (/bidem, p. 33 si 37) la varste cuprinse
intre unu si trei ani, pe Iliag, fiul lui Alexandru cel Bun, mentionat (/bidem, p. 51) inca de la varsta de cinci ani
si, In sfarsit, pe Roman, fiul lui Iliag I, mentionat si el (/bidem, p. 157, 158, 160 si 164) pentru prima data
atunci cand avea varsta de aproape de cinci ani.

o Discutia cu privire la lespezile funerare, care in mod firesc trebuie sa fi existat agezate tot pe socluri in
coltul de sud-vest al naosului pentru a marca memoria voievodului Costea si a fiului sau, domnitorul Petru I, a
fost facuta pe larg (p. 189-190) si totusi recenzentul considera ca ,,este inexplicabila ... lipsa lespezii funerare
dedicate Iui Petru I”. Am aratat ca s-a pastrat doar una dintre lespezi, azi ilizibild, ajunsa in pozitie secundara
la nivelul pardoselii si alipitd de stalpul de sud-vest al naosului. Ea a putut fi cititd partial, Tnainte de 1890, de
episcopul Gherasim Timus care ne confirma faptul ca a fost realizata tot din porunca lui Stefan cel Mare.
Pentru cea de a doua am incercat sd oferim explicatii plauzibile in legitura cu contextul in care ea a putut fi
distrusa de jefuitorii de morminte. Credem ca acestia au procedat la spargerea soclurilor inalte de caramida,
operatiune mai simpla de realizat — si nu la ridicarea lespezilor, asa cum crede A. A. Rusu —, prilej cu care una
dintre lespezi a alunecat si s-a spart, fiind evacuata ulterior din biserica (p. 189). Dar oricum se vor fi petrecut
lucrurile, azi nu se mai pastreaza in coltul de sud-vest al naosului decat o lespede funerara ilizibila, care, in
egald masura, putea sa fi fost pusa in memoria lui Costea sau a lui Petru I . Si chiar daca nu vom putea afla
niciodata pentru care dintre cei doi a fost pusd aceasta lespede, credem ca cel mai important lucru de retinut
este acela ca cercetarile arheologice de la Radauti au reusit sa precizeze faptul ca atat Costea, cat si Petru I, ale
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caror morminte nu erau cunoscute, odihnesc in necropola domneascd radauteana si nu va mai trebui sa-i
cautam altundeva.

e In continuare, recenzentului i se pare ciudati , restrictionarea prezentei tuturor femeilor, perechi de
domni, din segmentul cronologic funerar de la Radauti” si nu isi explicd de ce ,,chiar si o fiicd care a transmis
mostenirea tronului (Margareta / Musata) s-a ales cu un mormdnt anonim pe undeva din exteriorul bisericii
(subl. ns.). Ultima nedumerire a lui A. A. Rusu se datoreaza, si de aceastd datd, necunoasterii izvoarelor
diplomatice §i a literaturii istorice privitoare la Moldova secolului al XIV-lea. Daca recenzentul ar fi avut
cunostintd de continutul documentului, emis de cancelaria lui Petru I la 1 mai 1384, ar fi aflat cd doamna
Margareta a zidit in Siret pentru ,,fratii calugéri predicatori” biserica Sf. loan Botezatorul ,,in care si-a ales loc
de Ingropare” (DRH, A. Moldova, vol. 1, p.1-2). lar daca acest document nu i-a retinut atentia, dintr-o bogata
literatura istoricd de specialitate, din care vom pomeni doar o singurd lucrare de referintd datoratd unui
cunoscut istoric medievist contemporan, ar fi putut afla de faptul cd doamna Margareta era o catolica ferventa
iar ,,convertirea ei se facuse sub obladuirea dominicanilor si pentru ei zidise biserica din Siret” (St. S. Gorovei,
Intemeierea Moldovei. Probleme controversate, lasi, 1997, p. 121). Si, chiar daca arheologii nu au reusit sa
identifice, incd, vestigiile bisericii catolice ridicate de doamna Margareta la Siret, avem convingerea ca dorinta
ei a fost respectata si ea odihneste intr-un mormant sapat in interiorul acestui lacas de cult.

e Cat priveste terminologia folosita de catre noi, atunci cand discutam varstele inhumatilor (p. 206),
atragem atentia ca formularile ,,sperantd de viatd” si ,,sperantd medie de viata” sunt utilizate in egald masura
in lucrdrile de specialitate si au aceeasi semnificatie.

e Autorul recenziei nu este multumit nici de unele din interpretarile noastre aflate in capitolul in care
incercam sa stabilim functiile indeplinite de complexul feudal radautean (p. 275-280). De aceea, suntem
obligati sa reamintim, pe scurt, ceea ce am explicat in paginile cartii (pp. 260-261 si p. 278). Pornind de la
identificarea pe teren, atat cat a fost posibil, a unor vestigii arheologice, am putut stabili cd acestea au
apartinut unui habitat nobiliar aparut la Rasarit de Carpati, la cumpana dintre secolele XIII-XIV. Mai apoi,
prin identificarea unor morminte si a unor inhumati in interiorul celor doua lacasuri de cult rddautene, am
reusit sd intelegem ca residencia de la Radauti il adapostea pe voievodul Costea, care spre sfarsitul primei
jumatati a secolului al XIV-lea, se casatoreste cu Margareta - Musata, fiica fostului voievod maramuresean
Bogdan, casatorie din care vor rezulta Petru si Roman, viitorii domnitorii ai Moldovei. Aceasta informatie
extrem de pretioasd ne-a dezvaluit faptul ca Bogdan a frecventat si a fost cunoscut de lumea feudalilor de la
Rasarit de Carpati cel putin cu doud decenii inainte ca el sa treaca definitiv in Moldova, impreuna cu familia
sa si cu cétiva slujitori, pentru a prelua conducerea luptei pentru eliminarea reprezentantilor regalitatii
maghiare. In lumina acestor date noi, am incercat si ne explicim care au fost principalii factori care 1-au
determinat pe Bogdan si se implice intr-o actiune in care putea sa castige, dar si si piarda totul, sacrificand
atat propria sa viata, cat si pe cea a familiei sale. Bogdan avea o vérsta si beneficia de o experientd care nu-i
permiteau sa-si asume riscul de a-l infrunta deschis pe Ludovic de Anjou fara sa aiba asigurat un refugiu in
caz de nereusitd. Pornind de la aceasta premisa logicd, am apreciat ca familia voievodului de la Radauti, cu
care Bogdan se Tnrudea prin fiica sa Margareta, era deosebit de influenta si detinea mijloacele de a-I sprijini si
de a-i oferi primul adapost si protectie atat in caz de reusita, cat si in caz de esec. In absenta acestor legituri de
familie, avem ferma convingere cd din scenariul intemeierii Moldovei ar fi lipsit Bogdan, cu tot prestigiul sau
castigat in lupta pentru mentinerea drepturilor romanesti In Maramures, a curajului si a destoiniciei sale, iar
resedinta feudala de la Radauti si rezidentii séi ar fi avut un parcurs istoric diferit. Acest lucru nu-1 intelege sau
nu-l acceptd A. A. Rusu atunci cand afirma ,,cd tot inceputul statului moldav graviteaza nejustificat si
nemultumitor 1n jurul unor biserici cu toate ca locurile puterii politice nu se aflau decdt in fortificatii (subl.
ns.), Inconjurate de centre comerciale, in nici un caz de simple casoaie cu linistitorul si patriarhalul nume de
curti”. Daca ar fi sd tinem cont de aceste exigente, ar insemna ca primul si singurul centru al puterii politice
din secolul al XIV-lea de la Réasérit de Carpati a fost la Suceava, acolo unde Petru I ridica, abia in deceniul
noud, o fortificatie de piatra si isi amenajeaza o curte domneasca alcatuitd din constructii lucrate exclusiv din
lemn (,,cdsoaie”, cum le denumeste recenzentul), asa dupa cum ne-au dovedit cercetarile arheologice. lar Baia
si Siretul ar trebui scoase din succesiunea centrelor de putere, intrucat s-a dovedit ca acestea nu aveau
fortificatii. Operand cu rationamente — valabile, de altfel, pentru alte arii geografice — de felul acelora la care
face apel A. A. Rusu, nu vedem cum se va putea clarifica vreodatd problema identificarii si a succesiunii
centrelor de putere din Moldova secolului al XIV-lea.

o (Cat priveste functia de resedinta voievodala, atribuitd de cétre noi complexului feudal radautean, ea se
datoreaza faptului ca am putut stabili cd acesta a apartinut unui voievod numit Costea (pomenit de doua
izvoare scrise, demne de toatad crezarea), Intr-o prima etapa a existentei sale (pp. 277-288), si nicidecum unei
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logici, ce ni se atribuie pe nedrept de A. A. Rusu intrucat nu se regaseste in textul nostru, potrivit careia ,,daca
inhumatii importanti sunt in biserica”, atunci ar trebui sa existe ,,si 0 resedintd voievodala alaturi”. Si totusi,
aceasta ,relatie” a existat in Moldova secolului al XIV-lea, spre deosebire de secolele urmatoare, cand
domnitorii moldoveni — incepand cu Alexandru cel Bun — isi vor alege ca loc de odihna vesnica bisericile din
mediul monastic, care va beneficia din plin de sprijinul domniei sub toate formele sale. Astfel, vor aparea in
secolul al XV-lea, importantele ansambluri monastice ridicate de Alexandru cel Bun la Bistrita, Moldovita
Veche si Neamt (aici au loc lucrari de refacere, de aceasta data din zidarie, a unui ansamblu monastic realizat
din lemn, probabil in vremea lui Petru I) si de Stefan cel Mare la Probota Veche, Putna, Neamt (lucrari de
refacere) si Dobrovat.

e Terminologia de ,,capeld”, folositd de cétre noi pentru prima biserica de la Radauti, este socotita ca
fiind nepotrivitd de citre recenzent, care considera ca ,,puterea nu avea nevoie majora de capele ci de biserici
in toatd legea, cu rost public evident” iIntrucét ,,primele sunt prea egoiste pentru a transmite maiestate
princiara”. Mai apoi, se exprima nemulfumirea ca ,,prima biserica a Radautilor este” doar ,,0 capela ... nici
macar paraclis, ci o bisericd juridic degradatd, cu terminologie catolicd”. Fatd de cele mai-sus afirmate,
atragem atentia ca o resedinta voievodald de la rasarit de Carpati, din epoca anterioara intemeierii statale, nu
avea nevoie de o biserica cu ,,rost public evident”, ci de un lacas de cult de mici dimensiuni, pe care noi l-am
denumit capeld, menit sa raspundd nevoilor de viatd spirituald ale unei familii i nicidecum sd transmita
,,maiestate princiara”. De altfel, reamintim recenzentului ca si bisericile familiilor cneziale romanesti din Tara
Hategului, precum cele de la Streisingiorgiu, Sarmisegetuza-Britonia, R4u de Mori sau Strei, au fost denumite
capele familiale sau de curte (Radu Popa, La inceputurile evului mediu romdnesc. Tara Hategului, Bucuresti,
1988, p. 226, 229, 231, 234 si 239), fara ca cineva si obiecteze in privinta terminologiei folosite de autor. In
sfarsit, definitia pe care o intalnim in DEX pentru ,,capeld” este cea de ,,biserica mica, fara parohie”, exact
ceea ce a si fost prima biserica de la Radauti, spre deosebire de termenul de paraclis — mai acceptabil pentru
A. A. Rusu — care este definit drept o ,,capeld construita alaturi de biserica sau 1n interiorul unei cladiri”.

e Termenul de ,,catedrala”, cuvenit unei biserici cu scaun episcopal, nu este ,,evitat”, asa dupa cum ni se
reproseaza, Intrucat el putea fi intalnit de recenzent daca parcurgea cu atentie paginile cartii (p. 189 si 310).

o Un alt repros adresat autorilor se referd la faptul ca ,,se trece senin peste o varianta de biserica de zid
fara nici un fel de picturd, macar pe timp de o jumatate de secol”, A. A. Rusu neputind sa-si inchipuie cum
,niste voievozi si-au facut inchindrile, intre ziduri albe, la concurenta cu cele mai puriste temple protestante”.
Si de aceastd datd, obiectiunile si nedumeririle recenzentului nu fac decét sd ne dezviluie o parcurgere
superficiald a textului nostru, dar si lipsa totald de informare a acestuia cu privire la inceputurile arhitecturii
medievale de zid din Moldova. O prima corectie care se impune se referd la afirmatia potrivit careia biserica
de zid din Radauti nu a beneficiat de ,,nici un fel de pictura, macar pe timp de o jumatate de secol”. Or, noi am
aratat ca biserica a fost pictatd in jurul anului 1420, deci dupa circa 30 de ani de la ridicarea ei, i ne-am
exprimat opinia ca, ,,In asteptarea unui program iconografic, peretii sdi au primit un decor de consacrare
reprezentat de cruci”(p. 316). Ceea ce ne surprinde, insa, este constatarea ca A. A. Rusu, care s-a ocupat de
arhitectura ecleziasticd din Tara Hategului, nu-si mai aduce aminte, §i atunci ne permitem si-i reamintim,
situatia similard a bisericii din Santdmaria Orlea (jud. Hunedoara) care, desi ridicatd in jurul anului 1280,
ajunge sa fie pictatd abia Tn anul 1311 (deci dupa circa 30 de ani !), pand la aceastd datd functiondnd si
beneficiind doar de un decor provizoriu constind din cruci de consacrare negre inscrise in cercuri brune,
descoperite pe peretii absidei altarului si a nartexului sub primul strat de pictura (Radu Popa, op. cit., p. 232-233).
Totodatd, il informam pe recenzentul nostru ci cercetdrile de istorie a artei au stabilit c¢d, desi majoritatea
bisericilor ctitorite de Stefan cel Mare au fost pictate la peste un deceniu dupa ce au fost construite, ele au
inceput sa functioneze imediat ce zidaria s-a uscat si au putut primi o prima tencuiald decoratd cu cruci de
consacrare, absolut necesare in momentul sfintirii lacasului. lar cei care au efectuat sapéturi arheologice in
aceasta arie culturala si au avut sansa sa descopere vestigii ale unor lacasuri de cult realizate din zidarie in a
doua jumatate a secolului al XIV-lea, ca si cei care au parcurs literatura stiintifica de specialitate, au putut afla
ca biserici de felul acelora de la Radauti, Netezi (jud. Neamt) sau Giulesti (jud. Suceava) — ctitorii domnesti
sau ale inaltei feudalitati laice, care au putut fi datate cu certitudine in epoca lui Petru I — nu au fost
impodobite decat mai tarziu (biserica din Radauti, in vremea lui Alexandru cel Bun, iar cea din Giulesti doar
partial — adica numai tampla de zidarie, probabil, cu scena Deisis sau icoanele ,,imparatesti” — la o data
ulterioara anului 1467) sau niciodata (biserica de la Netezi) cu picturi murale. Si totusi, ultimele doud biserici
amintite au functionat, pana spre mijlocul secolului al XVII-lea, fara sa beneficieze de un program iconografic
(chiar daca nu erau ,,temple protestante!), dar in mod sigur, au avut zidurile decorate cu cruci de consacrare.
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Astfel se prezinta situatia in Moldova celei de a doua jumatati a secolului al XIV-lea si pana la proba contrarie —,
care Tn mod sincer am dori sd apard — nu putem constata decat faptul ca primii artisti zugravi ajung la rasarit
de Carpati abia la inceputurile domniei lui Alexandru cel Bun, atunci cand sunt atestati atat de izvoarele
scrise, cat si de cele arheologice.

e Recenzentul nu géseste nici un cuvant de apreciere asupra capitolului al XV-lea, in care un
profesionist cu vechi state de serviciu in domeniul cercetarii monumentelor medievale de arhitecturd ne
prezintd un studiu temeinic, primul de acest fel, asupra arhitecturii bisericii ridautene. In schimb, obiecteaza
pe marginea termenului de ,,ascunzitori”, utilizat de autorul textului pentru a defini incéperile prezente
deasupra colateralelor, desi Insusi acesta se delimiteazd de aceastd formulare, folositd de istoricii de arta,
considerand ci rostul acestor spatii este ,,mai degraba de depozitare’’(p. 285). In ceea ce priveste opinia lui
A. A. Rusu, potrivit céreia slujitorii bisericii ar fi putut locui in aceste spatii, ea ne dovedeste faptul ca autorul
sdu nu a vizitat niciodata aceste incaperi, care nu pastrau nici macar urmele vreunui sistem de incalzire sau a
vreunei amenajari Tn masura sa probeze ca ar fi fost locuite chiar si numai pentru scurtd vreme. Daca ar fi citit
cu atentie textul cartii (p. 70), autorul recenziei ar fi aflat unde locuiau unii dintre slujitorii nou createi
Episcopii de Radauti (ante 1413), intrucat cercetarile arheologice au identificat, la Vest de biserica, urmele
unei locuinte de lemn in suprafata de 70 mp., Inzestrata cu un sistem de Incalzire de tipul sobei cu cahle, care a
fost ridicata la Inceputurile domniei lui Alexandru cel Bun si a functionat, cu unele refaceri, pana spre sfarsitul
celei de a doua jumatati a secolului al XV-lea.

e In continuare, A. A. Rusu apreciaza a fi ,,la fel de neinspiratd ... imaginarea unui tablou votiv al
Anastasiel, fiicd a lui Bogdan (subl. ns.), In conditiile In care misoginismul ctitoricesc era manifest si nu va fi
spart decat foarte greu, peste veacuri”. Aceastd formulare contine trei afirmatii ce se cer discutate in mod
separat. Existenta, pe peretele de Rasarit al pronaosului, a unui portret al Anastasiei in cadrul unui al doilea
tablou votiv, incd din vremea lui Alexandru cel Bun, a fost formulatd cu titlu de ipoteza si sustinutd cu
argumente (p. 317-318 si 350) pe care recenzentul este liber sd nu le impartaseasca. Dar acesta nu ne poate
convinge ca ,,misoginismul ctitoricesc” a fost acela ce ar fi putut impiedica pe Alexandru cel Bun sa solicite
artistilor zugravi realizarea unui portret al matusii sale Anastasia, fatd de care, in schimb, se aratd deosebit de
generos, la 6 iulie 1413, cand 1i daruieste satul Cotmani Impreuna cu toate catunele ce tin de el, dar si extrem
de respectuos atunci cand hotaraste ca ea sa fie inmormantata in pronaosul bisericii radautene, lacas de cult ce
va adaposti pentru prima datd in istoria sa trupul neinsufletit al unei femei. lar dacé pe parcursul timpului, in
sanul Bisericii Orientale, au existat anumite restrictii, care priveau femeile in raport cu biserica, acestea nu se
datorau ,,misoginismului ctitoricesc” ci, mai degraba, unor reglementari canonice care isi au originea inca din
vremea crestinismului primitiv fiind intalnite, sub forma unor recomandari privitoare la locul, comportamentul
si tinuta femeii in biserica, in unele din epistolele apostolului Pavel (I Corinteni 11, 1-16; sau 1 Timotei 2, 9-15). in
sfarsit, daca ar fi parcurs cu atentie paginile cartii (p. 170, 198, 208, 279, 309, 317, 340 si 350) recenzate
A. A. Rusu, ar fi fost scutit de eroarea jenanta de a o socoti pe Anastasia drept ,,fiicd a lui Bogdan I” si ar fi
aflat cd aceasta a fost singurul copil al lui Latcu.

e Referindu-se la discutia noastra cu privire la cele mai vechi morminte ortodoxe roménesti din
interiorul lacasurilor de cult (p. 295-308), A. A. Rusu sustine ca ,,cimitirele au fost mereu mai vechi decat
bisericile” iar ,,institutia religioasa a dus o luptd adevaratd in a aduce mormintele langa lacasuri pentru a
eradica practicile pagane care insotiserd inhumdrile mai vechi ... in mediul extracarpatic”. In ceea ce ne
priveste, noi nu ne-am propus decat ca in lumina datelor oferite de cercetarile arheologice, sa discutam despre
vechimea practicii inmormantarilor in bisericile resedintelor feudale romanesti si despre aparitia unor solutii
speciale in problema spatiului funerar la rasarit de Carpati. In acest mediu, fira nici o exceptie, bisericile
resedintelor feudale au precedat cimitirele, care s-au organizat in jurul lor, si nu detinem nici o dovada ca
institutia religioasa ar fi purtat vreo ,,batélie” pentru a aduce mormintele langa lacasurile de cult. lar ceea ce s-a
intamplat in Ungaria secolelor XI-XII nu poate fi comparat in nici un fel cu realitdtile din secolele XIV-XV
de la rasarit de Carpati.

e Desi recenzentul marturiseste cd ,,paginile care privesc vesmantul de frescd de la Radauti” ii
,,depasesc competentele” si nu 1si va ,,exprima vreo opinie care sa treacd drept valorizantd”, totusi doud
probleme ii atrag in mod special atentia. Cea dintai se referd la faptul ca la Radauti — ca si in cadrul altor
ansambluri de picturd murala medievald din Moldova sau din exteriorul sau (p. 312-313 si nota 35) —, intr-un
interval de timp pe care nu-l putem preciza, s-a practicat de catre inchindtori extragerea anumitor parti
anatomice — cu predilectie ochii sau urechile — ale unor personaje pictate, sfinti sau personaje laice. Aceste
practici, ce tin de anumite credinte populare ale societatii medievale, intrucat ,,marturiile sunt atat de
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numeroase si in afara Moldovei”, sunt socotite de A. A. Rusu a nu ,,fi scépat atentiei slujitorilor contemporani
ai altarelor”, formulare din care s-ar putea intelege ca acestia ar fi fost complici, chiar si numai in mod pasiv,
cu autorii practicilor paracrestine amintite. In ceea ce ne priveste, ne delimitim de acest punct de vedere,
socotind ca aceste profandri s-au facut in taind, iar singurii rispunzatori sunt doar acei inchinatori stapaniti de
credinta in rolul tdmaduitor al fragmentelor de tencuiald obtinute prin extragerea unor parti anatomice din
personajele pictate. O a doua problema, ce retine atentia recenzentului, este cea referitoare la interpretarea
noastra cu privire la tipul de costum purtat de personajele reprezentate in tabloul votiv. Dupa ce ne refeream la
materialele — brocarturi florentine sau venetiene — din care au fost confectionate vesmintele, ardtam ca
personajele masculine purtau granate imperiale, de tip bizantino — oriental, inchise in fatd si cu maneci largi,
iar cele feminine erau Imbracate in caftane imblanite, inchise bord a bord printr-un sir de brandenburguri (p. 336).
Potrivit, insa, opiniei lui A. A. Rusu, ,,intregul costum despre care se scrie apartine modelelor occidentale ...
orientalizarea, nu neapdrat bizantinizarea, costumelor transcarpatice fiind in progres din sec. XVI”. Si, pentru
a-si sustine afirmatia, recenzentul ne trimite, printr-o notd (2), la Gelu Munteanu care semnaleaza (in
www.medievistica.ro) o paralela artistica tulburdtoare intre maniera de reprezentare a regelui Ungariei,
Matia I, redat pe o carte liturgica realizata in 1469, si cea a lui Stefan cel Mare, reprezentat pe o dvera daruita
Manastirii Putna n 1500. Dar, remarcam faptul cd autorul paralelei nu face altceva decat sa observe unele
puncte comune (atit pozitionarea personajelor, similitudinea mainilor si a coroanelor cét si decoratia de
mantie cu pietre colorate) existente intre cele doud imagini, agezate alaturi, fara sa faca vreo referire expresa la
costumele purtate de cei doi suverani, ci doar la maniera in care acestia au fost reprezentati. Astfel
prezentandu-se lucrurile, nu vedem in ce masurd mai-sus amintita paralela artistica poate sluji opiniilor
exprimate de A. A. Rusu cu privire la tipul de costum intilnit in tabloul votiv rddautean. De altfel, insasi
formularea recenzentului potrivit careia ,,orientalizarea... costumelor transcarpatice se afla in progres (subl.
ns.) din sec. XVI” nu poate fi interpretatd decat in sensul ca acest progres are la baza niste antecedente. Or,
aceste antecedente apar in Moldova, inca de la sfarsitul secolului al XV-lea. Izvoarele arheologice si cele
iconografice ne aratd ca influenta occidentald asupra costumului de curte din Moldova se manifestd, In mod
sigur, pana spre anii 1475, ultima atestare a modei occidentale fiind intdlnitd in miniatura de pe
Tetraevangheliarul de la Humor, comandat de Stefan cel Mare 1n 1473, in care domnitorul este redat purtdnd
o tunica de tip pourpoint si o mantie de tip huque, piesd la moda in a doua jumatate a secolului al XV-lea in
Europa Occidentalda. Dupa aceasta data (1473), toate tablourile votive, realizate in mod sigur in ultimul
deceniu al secolului al XV-lea, precum cele ale bisericilor de la Patrauti (post 1497), Voronet (1496-1497),
,»Sfantul Ilie” din Suceava (ultimul deceniu al sec. XV) sau Radauti (1497-1498), prezintd personajele
masculine Tmbracate in vesminte bizantino-orientale iar pe cele feminine in caftane orientale. Acestea sunt, de
altfel, costumele ce vor fi intdlnite si in tablourile votive din bisericile ridicate in Moldova secolului al XVI-lea.

e A. A. Rusu incheie apoteotic, considerand volumul recenzat drept ,,un elaborat (deci, nu o carte de
istorie !, L.B. si A.B.) de felul cu care ne intdlnim din ce in ce mai rar in zilele de astazi”, care ,,iese intr-un
avantaj categoric” doar ,,la concurentd cu thocomerizarea sprijinita de edituri comerciale”. Aceasta evaluare,
mai mult decat negativa, nu ne surprinde in nici un fel Intrucét reprezintd sinteza tuturor obiectiunilor Intalnite
in cuprinsul recenziei. In ce masurd aceste obiectiuni se dovedesc a fi neintemeiate speram a fi reusit si
dovedim in raspunsul nostru.

Si nu putem incheia comentariul nostru fara a constata ca textul elaborat de dl. A. A. Rusu nu reuseste
s ne dovedeasca altceva decat faptul ca autorul sdu cunoaste prea putin marturiile arheologice sau de istorie a
artei, izvoarele scrise sau literatura stiintifica de specialitate privitoare la Moldova secolelor XIV-XV si, pe
langa toate acestea, a lecturat Tn mod superficial (de multe ori pe sarite, atat randurile, cat si paginile) o lucrare
asupra céreia trebuia sa se aplece cu mai multé atentie §i despre care se cuvenea sa se pronunte cu mai multa
prudenta. Nu credem, insd, cd aceasta recenzie il onoreaza pe dl. A. A. Rusu.





