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Numeroasele controverse legate de istoria etnicd a
unui popor continud sa reprezinte rezultatul interesului
sporit fatd de perioadele indepartate, studierea cérora
necesitd eforturi interdisciplinare, implicarea tuturor
categoriilor de izvoare posibile, mai ales atunci cand
sursele scrise practic lipsesc. Nici problema proceselor
etnogenetice din spatiul carpato-calcano-pontic, indeosebi
din perioada Evului Mediu timpuriu, nu face exceptie in
acest sens. Formarea romanicilor de est, evolutia lor de la
romanizare §i pana la afirmarea statala, a trezit dispute
istoriografice serioase fara lipsa, cu parere de rau, a unor
interese politice de anvergura, care au afectat evolutia
problemei de-a lungul secolului XX si pana in prezent.

La rascrucea secolelor, in care schimbul de generatii
de cercetatori impune o reevaluare critica a demersurilor
stiintifice, monografia semnatd de doctorul in istorie
Sergiu Matveev improspateaza critica istoriografica,
provocand reconceptualizari ale vechilor abordari. Pe
langa sinteza istoriografica pe care o realizeazd cu
succes, autorul vine cu o viziune modernd asupra
aspectelor teoretice si metodologice ale proceselor etno-
culturale, deslusind o retea complexd interdisciplinara:
arheologie, etnografie (etnologie), lingvisticd etc. Astfel
de intentii i-au sugerat, de asemenea, o structurd
consecventa a lucrarii.

Studiul introductiv al lucrarii cuprinde doua parti de
baza, prima inserand argumentarea studierii temei,
generalizari privind specificul istoriografiei sovietice si
alte elemente ale introducerii in problematica (p. 11-27).
Cea de-a doua parte atrage atentia printr-o trecere in
revistd a problemelor de teorie si metodologie a cercetérilor
proceselor etno-culturale din trecut (p. 27-36).

Pentru a-si argumenta demersul, domnul dr. Sergiu
Matveev afirma, pe buna dreptate, ca ,incetarea”
istoriografiei sovietice nu trebuie inteleasa si ca o lipsa a
influentei acesteia asupra interpretarilor de azi (p. 14) si
aceasta cu atdt mai mult intensificd necesitatea unei
analize corespunzatoare. Accentul istoriografiei sovietice
pe problemele etnogenetice a fost unul destul de evident,
mai ales 1n perioada postbelicd, cand istoriografia
sovietica urma sa ,,legitimeze” granitele grupurilor etnice
si politica nationaldi a URSS-ului in general. Intr-o
anumitd masurd, aceasta prezenta un imperativ al
timpului, pe care l-au utilizat si alte state, mai cu seama
tinerele tari independente.

Autorul lucrarii atrage atentia asupra faptului ca
istoriografia sovietici a proceselor etno-culturale a
continuat, in linii majore, traditiile scolii tariste. Acestea
din urma, alaturi de majoritatea scolilor arheologice si
etnologice de atunci, promovau etichetarile etnice apriorice
ale monumentelor arheologice, urmarind aidoma
metodologiei Montelius-Kossina, legatura genetica dintre
popoarele istoric recunoscute si populatia care a lasat
anumite tipuri de vestigii. In anii *30 problematica etnica
temporar dispare din intentiile istoricilor, iar apoi,
insotita de critica teoriei marr-iste, aceasta revine, la un
nou nivel, la ordinea de zi a cercetarii.

Aspectul unilateral al unor astfel de interpretari a
servit drept premisd pentru tratarea etnica tendentioasa a
monumentelor din spatiul carpato-nistrean si, in special a
celor datate cu mileniul I a.Chr. Acest fenomen a generat
diferentierea a doud teorii, una migrationistd si alta
auhtohtonistd, incd din secolul al XIX-lea care se
manifestau intr-un cadru nationalist romantic de inspiratie
herderiand. O asemenea abordare tendentioasa nu a fost
caracteristicd doar istoriografiei sovietice. Ultima tindea,
astfel, sa demonstreze ,,vechimea” si rolul ,,civilizator” al
slavilor in spatiul dintre Carpati si Nistru, iar situatiile
»critice” din punctul de vedere al argumentelor
factologice erau ,explicate” simplu: prin hiatus-uri
demografice si, desigur, migratii (p. 12). Caracterul
tendentios emanat de istoriografia sovietica in privinta
proceselor etnice din nord-vestul Marii Negre, urmarea
utilizarea ,,explicatiilor stiintifice” in manipularea
constiintei colective (p. 11), alimentand miturile despre
deosebirile ,.esentiale” dintre ,,poporul moldovenesc” si
romani, despre rolul ,,primordial” al slavilor in formarea
»moldovenilor” ca ,,poporatie” deosebita. in acest sens,
argumentarea ideilor preconcepute necesita o ,,selectare”
a argumentelor ,,comode” obiectivelor politice, fapt care
impunea obligativitatea ,,conformdrii” materialului
schemelor elaborate la Moscova (p. 11, 14).

Cu sigurantd, nu trebuie sd exageram caracterul
tendentios al istoriografiei sovietice in general. Incepand
chiar cu anii ’40 ai secolului al XX-lea, au rasunat
sistematic critici la adresa unei conceptualizari unilaterale a
corelatiilor dintre culturile arheologice (de asemenea,
culturi etnografice) si etnosuri, dar, cu regret, acestea nu
au stimulat schimbarea de abordari la nivelul republicilor,
ne mai vorbind de RSS Moldoveneasca. Cu toate acestea,
interesul stiintific, facAnd abstractie de la cel politic, al
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cercetdrii proceselor etno-culturale in aceste teritorii a
impulsionat formularea unor importante concluzii vizavi
de factorii evolutiei culturale, de raporturile dintre
modurile de viata sedentar si nomad etc. (p. 13).

Destul de amanuntit este prezentatd istoriografia
problemei, care releva caracterul istoriografiei sovietice
moldovenesti, In fruntea careia s-au aflat Ya. Grosul si N.
Mochov. Una din ,,axiomele” acesteia a fost desconsi-
derarea unei istoriografii stiintifice pand la 1917. Acelasi
lucru era valabil si pentru perioada interbelicd 1n
Basarabia, istoriografia romaneasca fiind tratatd ca una
,burgheza”, tendentioasa, in care criticii sovietici neaparat
»depistau” o abundenta de falsuri (p. 14, 18, 20). Autorul
demonstreaza cd nu poate fi vorba de o penurie a
cercetarii ,,stiintifice” a problemei nici pana la 1917, nici
in Romania interbelica si atrage atentia asupra meritelor
scolii de la Kharkov conduse de M. Grusevskij, unii
savanti rusi admitidnd la inceputul secolului al XX-lea
romanitatea moldovenilor (p. 14-16).

Pentru o analiza istoriografica realizatd de catre N.
Mochov si Ya. Grosul, cercetitorul S. Matveev aduce
niste caracteristici relevante. Acea analizd punea accent
pe studierea ,.erorilor” si ,.falsurilor” istoriografiei ,,burgheze”
(p. 18). Este importantd constatarea faptului ca istoricii
sovietici moldoveni selectau intentionat doar acele
relatari ale cronicarilor medievali care nu se refereau la
unitatea intre moldoveni si romani (p. 18—19). Totodata,
desi condamna caracterul ,,burghez” si ,,imperialist” al
istoriografiei ruse prerevolutionare, cercetatorii sovietici
apreciau interesul preponderent al acesteia spre
accentuarea rolului slavilor, iar in spatiul Pruto-Nistrean
acestia urmau, conform obiectivelor moscovite, sa
influenteze profund ,,formarea poporului moldovenesc”.
In general, schita istoriografici realizati de cei doi
cercetatori de la Chisindu, aga cum ne convinge autorul
lucrarii analizate, reflecta caracterul unilateral si
tendentios al istoriografiei sovietice vizavi de problemele
istoriei etnice a romanicilor de est.

Sunt importante aprecierile date metodelor de
cercetare a ,,formarii poporului moldovenesc”. Autorului
lucrarii i se pare oarecum stranie divizarea studierii
proceselor etno-culturale din perioada secolelor 11-XIV
intre doud domenii: arheologia si istoria medievala (p. 21).
Intr-adevar, in conditiile in care ne confruntim cu o
perioadd in care documentele scrise sunt extrem de
putine si insuficiente pentru astfel de studii, o astfel de
»diviziune a muncii” pare lipsitd de logica. Cu toate
acestea, sunt apreciate eforturile arheologilor E. Rikman,
G.B. Fedorov s.a. atat prin activitatea acestora de teren,
cat si prin concluziile lor referitoare la interpretarea etno-
culturala a monumentelor arheologice (p. 21).

O importantd deosebitd dr. S. Matveev o acorda
sintezelor de ,,istorie a Moldovei” scrise la comanda
Comitetului Central al Partidului Comunist al Moldovei,
in mai multe editii, realizate mai intai In limba rusa, fiind
traduse apoi in limba roméana (p. 22). In fond, pe tot
parcursul existentei istoriografiei sovietice, se tindea spre

argumentarea axiomaticd a caracterului bastinas al
slavilor pe teritoriul dintre Carpati §i Nistru, teritoriu
tratat drept unul ,,polietnic” (p. 23), fapt evocat si de
apologetii ,,defunctei” istoriografii sovietice din zilele
noastre. O altd caracteristicd accentuatd a acesteia a fost
stabilirea unei perioade mai recente pentru ,,formarea
poporului moldovenesc”, anume catre sec. XII-XIV in
spatiul carpato-nistrean (p. 25). Se poate presupune ca o
astfel de datare avea si un scop instrumentalist:
indepartarea ,,poporului moldovenesc” de procesul
romanizarii, ceea ce implica o separare ,,argumentata” a
moldovenilor de ceilalti romanici si ,,demonstrarea”
vechimii slavilor pe acest teritoriu inainte de ,,migratia”
moldovenilor.

Domnul S. Matveev argumenteaza importanta scrierii
unei astfel de lucrari prin faptul cd in ultimii 20 de ani de
existentd a URSS-ului nu s-a realizat nici un studiu
istoriografic al acestei probleme. Astfel, lucrarea avand
scopul de a examina interpretarea problemelor etno-
culturale din cadrul teritorial si cronologic propus in
istoriografia sovietica prin elucidarea confruntarilor de
opinii 1n analiza surselor arheologice, narative,
etnografice etc. (p. 25). Obiectivele propuse la realizarea
scopului lucrarii sunt bine definite.

O analizd a terminologiei etnologice caracteristica
istoriografiei sovietice vine sd sublinieze importanta
teoretica a lucrarii (p. 27-36). Un rol aparte este evidentiat
de autor pentru triada trib — poporatie — natiune care
reflecta 1n etnografia sovietica forma sociala a etnos-ului.
Caracterul aproape discret al etnos-ului si multimea
parametrilor prin care era definit apropie conceptualizarea
acestuia de o abordare primordialistd. Geneza acesteia
din urma este legatd de reactia scolii germane fata de
,»cosmopolitismul” napoleonian (p. 28), iar evolutia sa a
fost favorizata de lupta tinerelor natiuni si nationalisme
europene din secolul al XIX-lea pentru construirea propriei
identititi istorico-culturale. Intr-adevir, intelegerea
primordiald a naturii legaturilor etnice se generalizeaza
anume in secolul ,,revolutiilor” nationale, stimulatd anterior
de ,emanarea spiritului national” (J. Herder) ca sa
transforme apoi tematica etnica intr-un element important
al discursului politic.

O scurtd analizd a conceptiei despre etnos, de la
S. Sirokogorov la Yu. Bromley, ii permite autorului si
evidentieze caracterul controversat al ,criteriilor etnice”
care urmau si defineascd etnosul, precum si esenta
paradigmatica a acestor definitii care, Insd, n-au reusit sa
puna punct polemicilor nici in etnorgafia sovieticd. Mai
mult decat atat, abordarile etnosului din stiinta sovietica
au determinat o asemanare intre metodologia lui G.
Kossina si principiile de interpretare a materialului
arheologic dominante in URSS.

in primul capitol, intitulat Contributii arheologice la
studierea proceselor etno-culturale, s-a reusit o sinteza a
cercetarii monumentelor de culturd materiald din spatiul
pruto-nistrean care n-a evitat o tendentiozitate dictatd de
scopurile politice ale vremii (p. 37-79). Domnul S.
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Matveev propune delimitarea acestor cercetdri in doud
perioade: prima intre anii 40—"60 ai secolului al XX-lea,
iar cea de-a doua, cu participarea activa a ,,cadrelor
nationale”, intre anii ’60 — sfarsitul anilor ’80. Din start,
cercetatorul mentioneaza ca scopul acestor cercetari era
»sa demonstreze prezenta in acest spatiu a unor
componente etnice eterogene” (p. 37), fapt pe care l-a
argumentat destul de convingator.

Cititorului 1 se propune o analizd minutioasd a
tendintelor urmarite de arheologii sovietici in interpretarea
monumentelor datate cu secolele II-XIV. Pentru prima
perioada (secolele II-1V) discutiile se concentreazd in
mod evident in jurul atribuirilor etnice a culturii Santana
de Mures — Cernjachov (pp. 38-45). Autorul incearci sa
explice legatura dintre situatia politica imediat postbelica
si intentia clar determinatd de a impune elementul slav in
detrimentul celui germanic cu esential pentru acest
ansamblu arheologic. In nenumarate randuri arheologii
sovietici au fost nevoiti sd recunoasca caracterul polietnic
al acestei culturi, uneori chiar si rolul nesemnificativ pe
care l-ar fi jucat slavii in cadrul acesteia ori in general,
dupd parerea autorului, prezenta acestora din urma nu
depasea nivelul declaratiilor, ,.fiind lipsitd de un suport
stiintific” (p. 40).

Complexitatea culturii Santana de Mures — Cernjachov nu
a permis conturarea unei teorii dominante in privinta
componentelor sale etnice. Astfel, In istoriografia sovietica se
pot evidentia cel putin trei abordari principale, dupa cum
ne propune autorul: /) superautohtonista slava, 2) cu
predominarea  componentei  germanice; 3)  teoria
polietnica. Cea mai plauzibild ramanea a fi considerata
ultima, desi se insista mereu asupra elementului slav cu
unele exceptii. Intr-o maniera delicatd si echidistanta
textul reflectd o apreciere inaltd fatd de cercetatorii E.
Rikman, G. Fedorov, M. S¢ukin, B. Magomedov s.a.,
care prin cercetarile si studiile lor au asigurat un
timpului de atunci.

Impasul in cercetarea formarii si decaderii marelui
ansamblu cultural-arheologic este explicat printr-o
abordare standardizata si prezenta unor idei preconcepute
influentate sau nu de interesele politice ale cercetatorilor
(pp. 44-45).

In ce priveste istoriografia istoriei etnice din secolele
V-IX, perioada foarte importantd sub acest aspect pentru
spatiul carpato-nistrean, cercetatorul S. Matveev evidentiaza
intensificarea manipularilor politice in lucrarile de
specialitate (pp. 45-59). Insistarea asupra ,,vacuum”-ului
de populatie care ar fi caracterizat secolele V-VII in
urma ,,impactului hunic”, slaba cercetare a monumentelor
secolului V, oferea oportunitati prielnice pentru a
»demonstra” venirea slavilor pe un teritoriu parasit. Mai
mult ca atat acestia din urma ar fi adus cu sine ,,stabilitate
si liniste”, idee care, dupa cum o arata si autorul, contrazice
chiar relatarile surselor narative ale epocii (p. 46). Ideea
cruciald consta In negarea prezentei unei populatii
romanice la est de Carpati, astfel justificindu-se rolul

primordial al slavilor in procesele etno-culturale care au
urmat acestei perioade.

Se demonstreazd cu lux de amanunte interesul
prioritar fatd de monumentele calificate drept ,,slave” sau
chiar ,,vechi rusesti”, calificari etnice apriorice si departe
de a fi Insotite de anumite argumente serioase. Prezenta
altor componente etnice in acestui spatiu erau ignorate si
chiar negate din start. Cu toate acestea, un fapt apreciat in
lucrare, au existat si devieri de la ,,directivele” oficiale.
Este vorba de conceptia prezentei elementului romanic
autohton asupra careia insista arheologul 1. Hancu, fapt
pentru care a fost condamnat de catre autoritdti si
marginalizat pentru idei ,,nationaliste”. Se merita aici de
adaugat faptul ca diferenta respectiva in atribuiri etnice
nu Insemna 1nsa si o diferenta a metodei. Atat Intr-un caz,
cat si in celdlalt legdtura intre un ansamblu cultural
omogen si o entitate etnicd se realiza aproape mecanic.

Desi se recunoaste aportul enorm al arheologilor
sovietici, mai cu seama al celor autohtoni, in cercetarea
monumentelor perioadei secolelor V-IX, autorul monografiei
indicd asupra aceluiasi impas al interpretarilor etnice,
deseori lipsite de logica, explicandu-1 prin caracterul
tendentios al istoriografiei timpului.

Punctul culminant pare sa fie prefigurat de cercetarea
secolelor X-XIV, in care panslavismul sovietic s-a
manifestat evident In tratarea proceselor etnogenetice din
spatiul de la est de Carpati. Anume aceastd perioada era
consideratd definitorie in formarea poporului moldovenesc
diferit de cel roméan ori 1n cazul celui dintai componenta
est-slava ar fi fost una determinanta. Astfel, se cautau pe
cale arheologica ,,dovezile” unei migratii a volohilor in
spatiul est-carpatic nu mai devreme de secolul al XII-lea
pentru a-i plasa pe slavi in ipostaza ,autohtonilor”.
Acestia realizdnd simbioza cu volohii ,,alogeni” au si
constituit baza formarii ,,poporatiei” moldovenesti, mai
ales ca spatiul pruto-nistrean era incadrat neargumentat
in cadrul unei formatiuni politico-teritoriale vechi rusesti.

Pentru acest segment cronologic, interpretarile etno-
culturale ale monumentelor de culturd materiala cunosc
si ele, pe langd ipoteza ,slava” si polietnica oficiala,
tendinta de a demonstra prezenta unui element autohton
romanic la est de Carpati mai devreme de secolul al XII-
lea. Oricum, printr-o prezentd masivd a asa numitei
»culturi vechi rusesti”, cat si prin aspecte cu denumiri
destul de bizare, se incerca ,slavizarea” procesului de
formare a moldovenilor. Pe bund dreptate, autorul
lucrarii replica istoriografiei sovietice un atagament
evident fatd de principiul metodologic kossinian ,,0 oala —
un popor” (p. 63). Merita sa recunoastem cé uneori acest
atasament arata mai mult cu o forma vulgara si primitiva
decdt cu una echivalentd acestei metodologii. Totusi,
modalitatile de interpretare etnica a culturii materiale in
aceeasi istoriografie puteau varia in dependentd de anumite
situatii arheologice. Astfel, atunci cand ,.continuitatea”
etnicd ,,slavd” era contrazisa de o discontinuitate culturala,
se recurgea usor la ideea ca schimbarea culturii materiale
nu presupune neaparat si modificarea etnicului (67).



RECENZII 339

In cateva randuri este prezentati contributia de rea
amintire a ,,savantului” N. Mochov, care intr-un mod
exagerat a ,reusit” sd formeze la Chisindu o abordare
anti-romanicd §i panslavistdi mai accentuatd decat la
Moscova (p. 72, 74-75). Dr. S. Matveev demonstreaza ca
si o parte din izvoarele scrise au fost prezentate
publicului Intr-un mod distorsionat, mai ales in ceea ce
priveste justificarea ,,etnonimului” de moldoveni (p. 77).

in al doilea capitol, cercetitorul dezvoltd un subiect
destul de incitant chiar prin titlul sdu: Etnogeneza —
problema interdisciplinara si controversata. Aici este
prezentatd contributia adusa de cercetérile etnofolclorice,
lingvistice si paleoantropologice la cunoasterea procesului
de etnogeneza.

Intr-o maniera convingitoare si bine sistematizati
autorul demonstreaza ca etnografia si folcloristica nu au
evitat influenta politicului, fiind folosite ca instrumente
in justificarea conceptiei formarea a doud popoare est-
romanice distincte: romanii i moldovenii. Desi aseméandrile
pe plan etnografic si folcloric intre acestea sunt evidente,
lucru pe care nu-l puteau scapa din vedere specialistii de
la Chiginau si nu doar, oricum se cautau insistent
influentele slave de est in patrimoniul etnografic si
folcloric al moldovenilor. Cu argumente controversate in
acest sens vor veni cercetatorii chisindueni sub conducerea
lui V. Zelenciuk, atribuindu-se un rol ,progresist”
relatiilor culturale intre moldoveni rusi §i ucraineni.
Desigur cd asemanarile evidente cu ,,ceilalti” romanici de
est (romanii) erau trecute sub tacere.

Dr. S. Matveev analizeaza in detalii si incercarile
zadarnice ale apologetilor ,,moldovenismului” de a
demonstra diferentele dintre limba romand s§i cea
»moldoveneasca”, deseori reduse la stabilirea raportului
de termeni slavi in fondul lexical al acestora. Intentiile de
a ,,forma” o limba distinctd prin introducerea cuvintelor
rusesti si amestecul nefiresc al acestora in graiul
moldovenesc al limbii romane nu a putut reusi gratie
caracterului artificial al acestora. Ori, pand la urma,
aspectul complet ne-slav si caracterul identic cu limba
romana a fost mereu punctul vulnerabil al intentiilor
»stiintei” oficiale.

In ceea ce priveste studiile paleoantropologice,
autorul considerd cd acestea inclinau mai mult spre a
demonstra prezenta nesemnificativa a slavilor in mediul
culturii Santana de Mures — Cernjachov, desi, in general
aceste izvoare nu par nici azi relevante. Acest din urma
fapt se datoreazd caracterului sporadic si selectiv al
studiilor paleoantropologice efectuate, mai ales ca a doua
jumatate a mileniului I este practic nestudiata sub acest
aspect (p. 111).

Ultimul capitol, Probleme controversate in studiile
etno-culturale din secolele [I-XIV, contine analiza unor
aspecte complexe ale cercetdrii, dintre care se reliefeaza
problema romanizarii §i raspandirii crestinismului in
spatiul de rasarit de Carpati (p. 112—118). Cateva argumente
exprimd caracterul nefondat al tezelor oficiale din
istoriografia sovietica care tineau sa ,,demonstreze” niste

fapte preconcepute, de fapt: lipsa procesului de romanizare
in teritoriile extraprovinciale si negarea crestinarii
populatiei spatiului respectiv intr-un mod stihiinic in
secolele II-IV. Conform acestor teze, crestinismul
moldovenilor s-ar fi datorat exclusiv Rusiei kievene. Un
rol important 1n intelegerea procesului romanizarii ii este
atribuit cercetdtorului E. Rikman care avea o opinie
separata in acest sens (pp. 114-116).

O altd problema propusa atentiei cititorului este cea
despre originea si sensul numelui de viah. Amintind despre
utilizarea acestui nume in surse, autorul accentueaza
tendinta credrii unei teorii despre relatiile dintre slavi i
volohi, care, desi fiind recunoscutd de unii eminenti
arheologi sovietici drept una confuza si lipsita de fond, a
continuat sa fie perpetuata in studiile de la Chisinau.

La sfarsitul capitolului respectiv, autorul explica
transformarea problemei evolutiei romanicilor de est din
una stiintificd in una politicd. Se demonstreaza prin
argumente solide faptul ca istoriografia sovieticd a fost
pe tot parcursul existentei sale tributard regimului. Nu
tributara ideologiei marxiste, ci unei ideologii imperiale,
in care orice discurs etnico-istoric trebuie ,,prelucrat” in
interesul etniei dominante. Astfel, problema evolutiei
romanicilor de rasarit a fost in permanentd monitorizata de
ideologii regimului, fapt care, spre marele regret, a stagnat
aparitia unui discurs cu adevarat stiintific In aceasta
problema, iar efectele unei astfel de politici continud sa
se resimtd in mediul academic din R. Moldova.

In Incheiere dr. S. Matveev propune o periodizare a
studierii proceselor etno-culturale din secolele II-XIV
intre Carpati si Nistru (p. 139-141), urmata de concluzii
generale referitoare la obiectivele urmarite de istoriografia
sovieticd. Astfel, aceasta din urma a ramas profund politizata,
cercetarile arheologice, etno-folclorice, lingvistice etc.
fiind utilizate ca instrumente de argumentare, desi lipsita
de fond, a unor idei preconcepute.

Monografia este nsotitd de un rezumat in limba
engleza (p. 145-175), o lista de abrevieri si o bibliografie
relevantd. Anexele (p. 216-224) prezinta cateva date
incadrate in tabele, importanta fiind redarea succinta, sub
aceeagi forma, a tezelor exprimate in cadrul sesiunilor
stiintifice ale Consiliului stiintific pentru studiul complex
al problemei ,Relatiile slavo-volohe s§i formarea
poporatiei moldovenesti” fondat in anul 1970 pe langa
Sectia de Stiinte sociale a Academiei de Stiinte a RSSM.

Nu ne rdméne decdt si conchidem cd monografia
colegului dr. Sergiu Matveev reprezintdi o valoare
deosebita in istoriografia actuald. In baza unui exemplu
concret relevat de istoriografia sovieticd, domnia sa
reugeste o analizd detaliatd a instrumentalizarii politice a
domeniului istoric, in special a arheologiei. Acest fapt
subliniaza necesitatea ,,revizuirii” istoriografice a unui sir
de probleme legate de interpretarea etno-culturald a
manifestarilor arheologice, care reflectd atat preistoria,
cat si istoria veche a teritoriului carpato-nistrean.

ANDREI COROBCEAN





