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Desi a aparut de cativa ani, datoram aceasta recenzie
sigurului autor care a indraznit, In anii din urma, sa
abordeze tematica cetdtilor timpurii. Cum o reluare
imbunatatiti a volumului din anul 2005' este necesara,
discutia cu noua literaturd de specialitate se arata a fi
obligatorie. Autorul se denumeste pe sine, credem noi, in
termeni foarte corecti, ,pseudo-discipol” al subsemnatului
(p. 11). A cita ori prelua mult pare a fi justificarea cea
mai potrivitd pentru o asemenea asumare de calitate.

Autorul socoteste ca se ocupd de un ,tardm de
descoperit” (p. 10). Limita cronologicd superioard pe
care ne-a fost propusd (1257) (p. 11) este pe cat de
insolitd, pe atat de irelevanta. Actul de pace prin care
Bela al IV-lea Impartea puterea cu fiul sdu major Stefan,
nu parea extras din nicio realitate care s se plieze pe cea
a fortificatiilor. Mai tarziu s-a si vazut de altfel, ca nici
din punct de vedere istoric, nu poate fi retinut pentru
vreun fenomen care sd justifice operativizarea sa in
context istoriografic. Sa-1 disculpam insd pe autor, prin
afirmatii din alt loc, In care recunoaste deschis cd a
propus doar o solutie pur conventionald (p. 30). lar ca
deruta sa fie magistrala, acelasi carte mai foloseste si un
prag de la 1270. Cum o fi, dar nu avem a mai lucra pe
viitor cu asemenea imparteli. Sunt prea personale si
neargumentate.

,Pseudo-introducerea” volumului are intentii mult
prea generoase de analizd a nationalismului in arheologie.
Reia cateva lucruri deja afirmate, implica alte opinii, de
esentiala tintd istorica si sfarseste cu cateva trimiteri tot
catre cetati §i problematici care vor fi reluate si in alte
locuri ale volumului.

Partea ,,premiselor politico-militare” incepe cu o
asumare de titlu (,,consideratii privind cronologia Evului
Mediu roménesc™”) si continud imediat cu o negare de
fond (,,nu dorim sa deschidem o discutie asupra intregii
problematici a cronologiilor utilizate...”) (p. 29). Mai
departe, pare a ni se propune in continuare un Ev Mediu
numai ,,al nostru” si nu racordat celui european. Urmand
aceeasi cale, am putea extinde solutia si catre Preistorie
ori Antichitate? Se reiau si aici problemele de cronologie,
care, intr-o conceptie redactionald mai adunatd, se
cuveneau asezate in altd parte, nu la premise genetice de
fenomene. De la cronologii care nu au a se raporta la
vreun continut ramas nedefinit, al Evului Mediu, nu putem
astepta nimic demn de luat in seama. Nu beneficiem
decat de compartimentari care nu au criterii comune. Se
ajunge la conceptul ,,perioadei pagane” — ca si cand ea nu
ar fi fost o prelungire din Antichitate, si la ,perioada
voievodatului”, ca si cand ea s-ar fi oprit tocmai acolo

" Castelarea carpatica. Fortificatii si cetdti din
Transilvania §i teritoriile invecinate (sec. XII-XIV).
Cluj-Napoca, 2005.

unde ar fi dorit autorul sa-si ispraveasca paginile (p. 36).
Daci perioadele nu se coaguleazd, un logician ar spune
cd nu sunt de aplicat. Trebuie sd retinem ,,insolitul”
acestei definitii: ,,Evul Mediu este o materie cu aptitudini
speciale” (p. 29). O criticad a istoriografiei comuniste, la
modul general, este aici nelalocul ei. Oricum, deja avem
convingerea ca autorul are un deficit serios de concentrare,
dezarticulandu-si discursul in segmente scurte care nu au
curgere.

Perspectiva arheologicd a Transilvaniei in secolele
VIII-XI urmeaza. Pentru autor, In contradictie cu multi
altii, In special lingvisti, acesta ar fi ,,perioada procesului
de etnogeneza” (p. 39). Nici noi nu-i impartasim punctul
de vedere. Beneficiul arheologic in colorarea vremurilor
este redus la caricaturd prin echivalarea unora dintre
grupurile culturale cu etnii, in paralel cu pastrarea altora
total depasite de cercetare. Este suficient in a arata cd un
»grup” ori o ,,cultura” Ciugud din secolele XI-XII sunt
demult trimise la cosul istoriografiei. Nici intelesurile de
Dridu ori Bjelo-Brdo nu sunt, nici ele, prea limpezi si
relevante. Tot ceea ce urmeaza, este dupa opinia noastra,
complet irelevant ca premize pentru tema majora stabilita
de catre titlul volumului.

Nu ne vom opri nici la productia care ajunge sa
sintetizeze, in maniera personald, istoria Transilvaniei de
la 953 (cu semn de intrebare), pand la 1270 (depasind
propriul prag stabilit la inceput de carte). Autorul este
adanc tributar altora care au scris consistent $i mai
convingdtor. Izvoarele directe sunt arareori atinse. Este
antrepriza metodologica utilizata de catre compilatori, nu
de catre istorici de calitate.

De la p. 79 ajungem la fortificatii. Daca termenul de
»castelare” i se pare o ,,fortare” (p. 79, n. 258), trebuie sa
o scriem ca 1n lipsa vreunei argumentari, este o simpla
afirmatie gratuitd. Discutdnd despre numere, autorul
prefera sa se citeze cu propria sa cifra (169), care este
foarte riscantid. Celelalte numaratori sunt inserate
intamplator, fard cronologie de aparitie §i cu valoare
aproximativ egald, chiar dacd provin de la un mare
fabulist, gen Stefan Pascu, ori un ilustru necunoscut pe
numele de Erwin Bader (p. 82). Pe mai departe, listarea
bibliografiei este de-a dreptul neserioasi. Nu vom
comenta valoarea afirmatiilor inserate si neglijenta lor
(ex.: p. 85, n. 292, unde doud titluri de lucrari sunt
eronate; p. 86, nu existd vreun autor cu numele de A.
Cosma etc., intre autori germani figureaza autori
maghiari). Ca o coincidenta, observatiile formulate la
adresa ingerintelor la subiectul cetatilor teutone, scrise de
catre Tudor Silagean (p. 93-94), apar si in lucrarea
noastrd din 2005 (vezi Castelarea carpatica, p. 435),
numai cd acolo cititorul se poate intdlni cu sursa
adevarata a ideilor, nu doar cu critica lor. Alte paragrafe
au parfumul lui ,,déja vu”. Aportul ,,sibian” la castelologie
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este destul de ridicol dacd se sustine prin notele publicate
in caricaturala ,Materiale §i cercetdri arheologice” ori
»Atlasul” lui Hermann Fabini (p. 94). Ca sd justifice
implicarea proprie, posterioara unei performante pe care
o lauda si care, in mod normal, ne-ar fi flatat intr-atat
incét sa tacem definitiv la adresa sa si a productiilor sale
tematice, se face remarca dupa care cercetarea arheologica
si documentara nu este satisfacatoare si subiectul poate fi
continuat. Adevérat, doar ca, asa precum vom observa,
aportul arheologic nou este aproape nul, iar partea
documentara scrisa este deja aproape complet rezolvata.
Singurele cai adevarate care au mai ramas de parcurs sunt
trecute sub tacere: revizia datelor din teren (arheofotografie,
relevee noi) si comparatismul sdndtos cu alte teritorii.
Analizele de cercetare arheologicd a cetatilor am
intreprins-o noi ingine. Deci tema ar fi, din nou, o reluare
in care nuantele de acum sunt adesea incorecte. Nici unul
dintre citatii ,,capi de serie” ai cercetarii din Cluj si Sibiu
nu se poate lauda cu vreo ,,scoald” constituita. lar citarea
Danielei Marcu-Istrate, doar pentru multimea sa de
santiere particulare, nu are nici o valorizare asteptata.
Nu-ti pui in sir margele de dragul oglinzii. Nu s-a scris
nici ca este bine, nici ca ar fi rau ce face distinsa doamna.
Noi stim 1nsa si o putem dovedi pe texte, cd persoana
respectiva nu este deloc pregatita la castelologie, ca atare
reprezintd un serios pas 1napoi si o sursd de poluare
stiintifica a domeniului. La fel de ciudata este amplasarea
contributiei lui Petre lambor. Judecitile sale ar fi trebuit
sd fie de-a dreptul disecate, pentru ca el oferise cu
adevarat singura carte care acoperea cronologic segmentul
avut 1n vedere si de catre Tiplic. Cine citeste aliniatele
care-i sunt aici dedicate ramane tot atat de informat, ca si
cand nu s-a scris nimic despre carte si va trebui si
recurgd la propria sa lecturd si judecata, pe care, in stilul
promovat in Romania, va trebui sa si-o disimuleze bine.
Clamand ,,discursul la rece”, autorul ,,incdlzeste” doar
observatiile noastre privitoare la arheologia cetatii
Hunedoara, in care, ca din intamplare, a fost si el
implicat. Doar cd pentru a ne contrazice ar trebui sa fi
stiut ca un arheolog medievist ar fi trebuit sa fi avut acolo
o responsabilitate permanenta si cd informatiile pe care le
asteptam sa se fi lasat vazute In ultimii cinci-gase ani.
Temeinicele observari ale aceluiasi Tnaintas la care se
fac mereu raportari par a fi degradate de malitia sa (p. 99).
Ea, malitia, este aproape de cinism, si este o culoare de
stil, ce nu are de-a face cu esenta si adevarul continutului.
lIar exemplele sibiene care sunt oferite pentru a arata,
chipurile, ca acolo s-a facut corectia provinciala inspre o
scoald de arheologie medievala de exceptie, sunt inca
foarte departe de a fi fost demonstrative.
La acelasi capitol de arheologie castelologica, se ajunge
a se scrie de-a valma despre fortificatii de hotar, necropole,
atribuiri etnice, aranjamente politico-administrative si,
din nou, fortificatii de granitd, turnuri locuintd. Sa o
scriem: cam mare oala arheologiei speciale a autorului.
Ca la orice antrepriza clasica, a fost nevoie, si aici, de
reluarea terminologiei. A cata oard? Sa vedem insd cum
motivata. Nicicum. Pentru ca a scris despre ea Rusu si
Teicu, trebuia sa avem si implantul Tiplic. Istoricul

urmadririi terminologiei se amestecd cu discutia unor
termeni. Total superfluu se releva a fi discutia despre
,incastelare” si ,,castelare”. Chiar inovatorul si tranferatorul
lor in limba romana lamurise lucrurile. Nu cred ca era
nevoi ca Tiplic sd mai explice odatd, pe-ntelesul tuturor.
Nici lingvist nu trebuie sa fi pentru a-ti da seama daca
denumirea ,,perioada castrala” este bine sonorizatd ori
daca poate fi echivalata sensurilor castelarii. Iar concluzia ca
avem un ,,castru” si o ,,cetate” nu suna nicidecum insolit,
tot de la inaintasi rusi citire (M. Rusu si A. A. Rusu), cu
toate cd nu detine nici o referintd criticd. Autorul a
preluat-o simplu si chiar a dublat-o, din bogata sa lectura.
Desi o doreste cu dinadinsul, amestecul frontierei cu
fortificatia nu are loc 1n spatiul terminologiei §i, pana un
la grad serios, nici in alte compartimente.

Asocierea dintre detinatori si obiective este un alt
capitol de glosat. Fortificatiile de granitd sunt puse a se
intdlni cu ,,mici curti senioriale”, in a doua jumadtate a
secolului al XII-lea. Sunt tot exemplele noastre, de la
Sannicolau de Beius si Ilidia, acum rasucite (p. 107).
Cele doua obiective apartin tocmai unor centre de putere
remarcabile, nici pe departe vreunei initiative mici. Deci,
unde ar fi progresul asteptat de la aceste pagini?

Ca si cand nu ar fi citit nimic despre felul in care
prisécile au aparut pe hartile noastre, si ce tip de capcane
presupune perseverenta, urmandu-l mai ales pe Tudor
Salagean, Marian Tiplic nu face nici un pustiu de bine in
limpezirea lucrurilor. Nici macar nu s-a observat ca
aparatorii lor nu se numeau ,,iobagiones castri”. Sd o mai
repetdm aici: termenii de ,,prisdci” apar in documente
pana in zorii Epocii Moderne, ca desemnénd instalatii de
protectie a vetrelor de sate. lar a reconstitui pe baza unei
toponimii maghiare o complicatd realitate politica pre-
maghiard, sd o scriem, tot malitios, este destul de dubios.

Continutul propriu-zis al volumului este introdus
provocator: ,,probleme controversate”. Mai departe nu
existd decat ceva concluzii, astfel incat se stravede ca
fals-numitele controverse sunt insasi substanta majord a
comunicatului tipografic. Este o alta alternativa la un text
de-al nostru (Castelarea carpatica, p. 80-94). Se releva
ca, in loc de vreo disputd, ar fi o ,,incercare de micro-
istorie a fortificatiilor de pmint (sic!)” (p. 115). Modelul
polon de fortificatii timpurii este absolut de respins
pentru zona noastrd. Nimic de la noi nu este comparabil
cu fazele timpurii de acolo.

Primul exemplu: prima exceptie de la sortarea
propusa. Alba Iulia nu a fost, cel putin nu s-a demonstrat,
vreo fortificatie de pdmant. Suntem de acord cd Albestii a
fost antedatat. Breaza nu se pot discuta la acest capitol,
pur si simplu pentru ca fortificatiile de piatra au fost
contemporane cu cele de paméant. Cuzdrioara ar trebui sa
mai aiba in vedere si cd numele i-ar putea proveni nu de
la ,,cazarii” posesori de cetiti, ci de la un toponim mai vechi
ori onomasticon (,,Cetatea lui Kozar”). Daca localizarea
»Lempesch”-ului am facut-o In dreptul Agnitei si nu al
Dealului Frumos, acesta s-a datorat numai bibliografiei
avuta la-ndemana. Speculatia de corectie cronologica are
tot atdt de mare i de mica valoare ca si o alta, atat timp
cat impresia nu este argument pentru nimeni. Deci
contributia reald, de transmis, Incdpea intr-o fraza.
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Lapustestii fratilor Ferenczi este tot atat de inutil de
reluat, pe cat de inutila a fost clasarea cronologica de-o
larghete ridicola. Orastie este folositd mereu ca un mare
castig de cronologie timpurie de cetate. Atat timp cat
autorii cercetarii nu vor fi in masura sa produca dovada
cad pe o razda de cate sute de kilometri mai existau
fortificatii similare, cu datare in secolul X, avem toate
temeiurile sa ne indoim ca acolo ar fi fost un unicat si ca
nu putea fi vorba despre o interpretare eronata a datelor
culese din padmant. Numai dacd am spune: Alba Iulia si
Oragstie functionau ca cetdti in secolul al X-lea, am
observa cu-adevarat ce furtuna de receptare s-ar starni.
Datarea cetatii de la Teliu in secolele XI-XII este o
simpla afirmatie, fard nici o dovada. La marile cetati de la
Cluj-Ménagtur, Dabaca, Hunedoara, Moigrad, Moldovenesti,
Moresti, Sirioara nu s-a adaos nimic. Sunt doar schite de
fise cu faze si sub-faze care, pentru cine cunoaste cu-
adevarat arhitectura de fortificare, puteau functiona
concomitent, pe trasee de curtine diferite ori construite in
succesiune lind, cu acceptarea unor ,,inovatii” aduse prin
alti mesteri.

,»Concluziile” sunt de o superficialitate total
condamnabild. Autorul a preluat, pur si simplu, alineate
din alte parti ale volumului si le-a colat aici. Comparati
doar p. 67, cu p. 144, p. 110, cu p. 145, p. 114, cu p. 145
si vom trage concluzia cd totul este un copy-paste
agresiune la bunul-simt si la sensibilitatea de receptie a
oricarui cititor. Probabil 1l loc de ,,concluzii” se pregétise
de fapt o caricatura de ,,rezumat”, care nu s-a mai fabricat
din graba de a Inzestra Moldova cu o carte de castelologie
ardeleana.

Notele sunt ,particularizate” prin aceea ca sunt
numerotate de la un capat la celalalt al cartii (dintr-o clard
inabilitate de folosire a programului de computer), redau
complet doar numele maghiare, au grafii majuscule ori
pagini lipsa. Indicele s-a produs total aiurea, prin simpla
comandd din programul office, In asa manierd ca un
Madgearu, trebuie cautat la litera A, pentru ca s-a indexat
la ,,AL”! Nu este o exceptie: lambor trebuie cautat la P.,
Pinter, la Z.! Ca o suprema ironie, unul dintre cei mai citati
si preluati autori (A. A. Rusu) nu apare deloc in acelasi
indice. Ei bine, iatd dovada, cd pana si computerele
sibiene (ori poate doar ale Editurii Institutului European
din Iasi?) au fenomene de respingere cand ar fi vorba
despre relevarea mult-citarii sale. Dar, vanitatea noastra
ne spune ci acelasi nume trebuia agezat pe undeva aparte,
ca sa nu producd contradictii flagrante cu ceilalti autori.
O simpld lunecare de tasta si, frumosul preparat a
disparut, spre plansul creatorului.

Semnificatia termenilor indexati a fost aratatd numai
in dreptul persoanelor. Ilustratia finald este de o calitate
inferioard si, in bund masura lipsitd de vreo orientare
normald. Acolo apar sigle misterioase (harta 3—7), uneori
sageti ori grafica de orientare aeriand catre nord
(fig. 16a). Este notabild si trimiterea de la p. 103, catre
,,harta 77?77

Propria noastrd concluzie? Regretam, nu avem ce
face cu aceasta carte!

ADRIAN ANDREI RUSU





