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In secolele XI-XII si in primele decenii ale veacului urmitor, Rusia Kieveani cunoaste o remarcabila
dezvoltare culturald, repercutatd si in domeniul mestesugurilor legate de realizarea obiectelor de cult. Intre
aceste piese, un loc distinct l-au ocupat cruciulitele pectorale din metal, att simple, cat si duble, de tip
relicviar. Principalul centru de producere a cruciulitelor a fost Kievul, dar, pe masura dezvoltarii altor
resedinte cneziale si a divizarii Rusiei, ele au inceput sa fie lucrate in ateliere diseminate in diverse asezéri cu
caracter urban.

Inainte ca aceste cruciulite din metal sa devina obiectul interesului mestesugarilor din Rusia, astfel de
piese de cult aveau, de multd vreme, o largd proliferare in cuprinsul Imperiului bizantin, indeosebi dupa
mijlocul secolului al IX-lea, cdnd se incheie perioada iconoclasta. La sfarsitul mileniului I si In primele
veacuri ale celui urmadtor, ele au fost raspandite si 1n alte regiuni unde se gaseau comunitdti crestine, in
principal in acelea care polarizau, din punct de vedere confesional, spre Constantinopol.

Un numar destul de mare de asemenea piese au circulat si in Rusia Kieveana, ele constituind prototipuri
pentru modelele realizate ulterior in lumea slava rasariteana. De altfel, influenta bizantind si-a pus pregnant
amprenta asupra intregii culturi i arte vechi-rusesti, fapt cu totul firesc, daca se are in vedere obarsia
crestinismului din Rusia §i obedienta sa confesionalad 1n raport cu Bizantul. O anumita perioadd, originalele
bizantine au fost imitate indeaproape, astfel ca, In multe cazuri, este greu de diferentiat cruciulitele realizate in
Imperiu de acelea produse in teritoriile rusesti, nefiind exclusa chiar prezenta efectiva a mestesugarilor greci
in unele centre din estul Europei. Spre sfarsitul secolului al XI-lea si, mai ales, in veacul urmator, se ajunge la
structurarea unor tipuri de piese de cult cu trasaturi specifice, care se diferentiaza prin anumite detalii de
exemplarele puse in circulatie de atelierele din Bizant'.

'B. A. Rybakow, Die angewandte Kunst der Kiewer Rus im 9. bis 11. Jahrhundert und der siidrussischen
Fiirstentiimer im 12. bis 13. Jahrhundert, iIn Geschichte der russischen Kunst, 1, red. 1. E. Grabar, W. N. Lasarew,
W. S. Kemenow, trad. K. Kiippers, Dresda, 1957, p. 176—184; G. F. Korzukhina, O namsamuuxax “xopcyrckozo dena” na
Pycu (Ilo mamepuanam meonozo rumus), In Buzanmuiickuti pemennux, X1V, 1958, p. 129-137; S. V. Gnutova, Mednas
menxas naacmuxa peeneti Pycu (Tunonozus u dvimosarnue), in Pycckoe meonoe aumvwe, 1, ed. S. V. Gnutova, Moscova,
1993, p. 7-13; M. Woloszyn, Archeologiczne zabytki sakralne pochodzenia wschodniego w Polsce od X do potowy XIII
wieku (wybrane przyktady), in Cerkiew — wielka tajemnica. Sztuka cerkiewna od XI wieku do 1917 roku ze zbiorow
polskich, Gniezno, 2001, p. 30-37, 40; G. F. Korzukhina, A. A. Peskova, [Jpesnepycckue suxonnuonsi. Haepyonwvie
kpecmul-penuksapuu XI-XIII gs., Sankt-Peterburg, 2003; M. P. Kruk, A. Sulikowska-Gaska, M. Wotoszyn, Sacralia
Ruthenica. Dziela staroruskie bqdz z Rusiq zwiqzane z metalu i kamienia w Muzeum Narodowym w Krakowier i w
Muzeum Narodowym w Warszawie / Early Ruthenian and Related Metal and Stone Items in the National Museum in
Cracow and National Museum in Warsaw, Varsovia, 2006, passim; A. A. Peskova, /[pesnepycckue suxonnuonvr XI-XII1
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Fisurarea unitatii politice a statului kievean, prin dezmembrarea mai multor cnezate, nu a fost de natura
sd estompeze efervescenta vietii culturale si economice din Rusia, iar mestesugurile legate de realizarea
obiectelor de cult au fost in masurd sa-si sporeascad si sa-si diversifice produsele. De-abia marea invazie
mongold din 1237-1240 si ingerintele datorate impunerii dominatiei apasdtoare a Hoardei de Aur au dat o
loviturd deconcertanta tuturor ramurilor economice, repercutatd inclusiv in domeniul producerii cruciulitelor,
care suporta temporar un recul, atat din punct de vedere cantitativ cat si calitativ.

Intre obiectele cu caracter ritual, produse in perioada premongola in cnezatele vechi-rusesti, avand o
iconografie ancorata 1n realitatile locale, se numara si acelea cu imaginea sfintilor Boris si Gleb. Popularitatea
cultului celor doi principi martiri explica diversitatea pieselor de cult pe care sunt figurate imagini cu chipul
lor. In acest cadru nu intentionim si ne referim la totalitatea portretizirilor medievale ale celor doi ilustri
printi sanctificati, propunandu-ne sd avem in vedere doar cruciulitele encolpion cu imaginea lor individuala,
care, de altfel, sunt, dupa cat se pare, cele mai vechi si, totodata, cele mai raspandite.

Potrivit evaluarilor facute de M. Kh. Aleshkovskii, inserate intr-un studiu aparut in anul 1972, s-ar fi
identificat 104 de encolpioane cu chipurile lui Boris si Gleb, majoritatea pastrate in muzee din Moscova,
Leningrad si Kiev’. Intr-un volum tiparit in 1981, Maria Vladimirnova Sedova confirma prezenta prioritara a
pieselor in discutie in asezdmintele muzeale din metropolele mentionate, dar ignora cifrele stabilite cu circa un
deceniu inaintea sa, pretinzand ca in Rusia ar fi existat ,,peste 40 de astfel de encolpioane™. Din picate, nu
suntem 1n masura sa motivam concludent decalajele respectivelor estimari numerice, céci, atunci cand am avut
ocazia de a lucra in muzeele din cele trei mari orage, cu peste doud decenii in urma, nu a intrat in preocuparile
noastre investigarea cruciulitelor cu chipul sfintilor Boris si Gleb. Am putea doar presupune, fie ca evaluarile
respective nu au fost intreprinse la fel de riguros, fie ca primul autor a luat, eventual, in calcul si encolpioanele
cu imaginea aldturata a celor doi si alte categorii de piese ignorate de M. V. Sedova.

In cadrul unei ample lucrari, ce si-a propus inregistrarea tuturor cruciulitelor encolpion vechi-rusesti,
initiata de Gali Fedorovna Korzukhina (1906-1974), care a studiat peste 400 astfel de piese, si completata de
Anna A. Peskova, au fost catalogate 116 cruciulite pectorale cu figurarea individuala a sfintilor Boris si Gleb.
Dintre acestea din urma, 66 erau in totalitate cu imaginile redate in relief, in vreme ce 50 aveau numai
imaginea centrald in relief, cele laterale fiind incrustate. Aceste 116 piese faceau parte din lotul global de
cruciulite encolpion colationat de Anna A. Peskova in muzeele centrale de la Moscova, Leningrad / Sankt
Peterburg si Kiev si din peste alte 50 de muzee zonale din fostele teritorii ale Uniunii Sovietice, lot care
depisea cifra de 1.600 de piese, reunite intr-o consistenta monografie, publicatd in anul 2003*. Repertorierea
amanuntitd a tuturor vestigiilor arheologice recuperate, incadrarea tipologicd si cronologicd riguroasa,
consideratiile docte privind interpretarea lor, la care se adauga un vast si edificator material ilustrativ de buna
calitate, confera monografiei in discutie statutul de lucrare fundamentald pentru studiul obiectelor de cult
pectorale realizate in Rusia Kieveana.

In ceea ce ne priveste, pe baza consultirii literaturii de specialitate si a altor investigatii, am reusit sa
identificam un numar de 152 cruciulite relicviar cu imaginea individuald a Sfantului Boris si a Sfantului Gleb,
diseminate in estul si sud-estul Europei. Nu am luat in considerare, in cuantificarea Intreprinsd, mentiunile
lapidare despre encolpioane neinsotite de reproduceri fotografice, pentru cé, pe langd piesele cu figurarea
individuald a sfintilor Boris si Gleb, exista si relicviare cu reprezentarea alaturata a principilor martirizati, a
caror investigare nu face obiectul interesului nostru in acest cadru. Fiind in imposibilitatea de a sti la care din
cele doud categorii de cruciulite pectorale s-a facut referirea, am fost obligati sa facem abstractie de asemenea
informatii lacunare, chiar dacd numarul celor din a doua categorie este foarte redus. Astfel, spre exemplu, intre
piesele continand portretizarea celor doi sfinti neavute in vedere sunt si acelea din fondurile fostului Muzeu
Bisericesc-Arheologic din Kiev, de la Golubin, din fosta gubernie Kiev" etc.

6eK06 6 pycie suzanmuiickou mpaouyuu, in Cmaepoepagpuueckuii coopuux, 111, Kpecm xax nuunas cesimoins, Moscova,
2005, p. 134-183; eadem, HMcmoku uxoHoecpaguu OpesHepyCCKUX 3SHKOINUOHO8, In XpucmuaHnckas uxoHozpagus
Bocmoxa u 3anaoa 6 namamuuxax mamepuanvrnou xyremypul peeuet Pycu u Buzanmuu. Iamamu Tamwsanvl Yykosotl,
Sankt-Peterburg, 2006, p. 121-162.

2 M. Kh. Aleshkovskii, Pycckue ene6o6opucosckue suxonnuonst 1072—1150 20008, in [dpesnepycckoe uckyccmeo.
Xyoooicecmsennas Kynomypa oomoneonsckou Pycu, Moscova, 1972, p. 104, nota 2.

> M. V. Sedova, FOsenupnvie uzdenus dpesnezo Hoszopooa (X—XV es.), Moscova, 1981, p. 57.

* G. F. Korzukhina, A. A. Peskova, op. cit.

> N. L. Petrov, Vkazamenw L]eprosro-Apxeonocuueckazo Myses npu Kiesckoii Jyxosnoii Akademiu, ed. a 2-a, Kiev,
1897, p. 123 si 233.



ENCOLPIOANE CU IMAGINEA SFINTILOR BORIS SI GLEB 97

Pe langé encolpioanele propriu-zise, intre cele 152 de exemplare am inclus si o cruciulitd, provenind de
la Liudvishcha (reg. Ternopil, Ucraina) (nr. 40) (fig. 13/1), turnatd intr-o forma destinatd aversului unei piese
duble-relicviar®. Numai un singur exemplar — recuperat din imprejurimile Sucevei (jud. Suceava, Romania)’
(nr. 64) (fig. 2/1) — este pana in prezent inedit, pentru restul pieselor, in numar de 151, existand referiri mai
mult sau mai putin consistente. Aproape toate aceste antichitati au fost publicate incomplet sau cu anumite
deficiente, de naturi si le sustraga unei tipologizari riguroase. In cazul citorva nu dispunem de nici un fel de
material ilustrativ, ci doar de o descriere foarte sumara. De asemenea, la unele encolpioane complete s-a
publicat doar una din jumatati. O alta carentd a ilustratiei decurge din natura acesteia: numai putine cruciulite
au fost redate prin desen sau prin desen si fotografie, cele mai numeroase fiind reproduse doar prin fotografii.
De asemenea, la foarte putine piese s-a redat profilul si s-au precizat dimensiunile, care, in anumite cazuri, pot
fi deduse cu aproximatie, atunci cand s-a indicat scara grafica sau cand fotografiile s-au reprodus in marimea
naturala. Pe de altd parte, adeseori nivelul calitativ al fotografiilor lasd de dorit, astfel cd nu se disting
inscriptiile si unele detalii. In mod paradoxal, calitatea lor, in publicatiile de la sfarsitul secolului al XIX-lea si
de la inceputul celui urmator din Rusia taristd, este In varii cazuri superioara celor tiparite in ultimele decenii
de existentd a Uniunii Sovietice, precum si celor aparute in alte tari din estul si sud-estul Europei. Consideram
meritoriu faptul cd, in cateva publicatii editate recent, calitatea materialului ilustrativ s-a Tmbunatatit
substantial. O mentiune speciald in aceastd privinta se cuvine sd facem pentru volumul datorat cercetatorilor
polonezi, care au valorificat la un inalt nivel al exigentelor loturile de obiecte din metal si piatrd de factura
veche ruseasca din colectiile muzeelor nationale de la Cracovia si Varsovia®.

in general, insa, carentele ilustratiei, la care ne-am referit In randurile de mai sus, nu au fost suplinite
decat arareori printr-un plus de detalii furnizate de textul propriu-zis, astfel ca suntem vaduviti de inregistrarea
anumitor elemente privind modalitatile de turnare si ornamentare, ca si a celor referitoare la iconografia
cruciulitelor relicviar. In atare situatie, realizarea unei tipologii de reala acribie si exigentd devine inoperanti,
de aici decurgand un cortegiu de consecinte inoportune.

In alta ordine de idei, suntem pe deplin constienti ci repertorierea pe care am incercat si o alcituim este
lacunara, fapt ce se datoreaza unor motive obiective. Pe de o parte, nu am dispus de posibilitatea de a cerceta
direct colectiile muzeelor din Ucraina, Rusia si Bielorusia, pe teritoriul carora a fost recoltatd marea majoritate
a encolpioanelor cu imaginea sfintilor Boris si Gleb, iar, pe de altd parte, accederea la numeroase publicatii cu
profil arheologic, indeosebi a celor cu caracter regional, aparute in spatiul est-european, nainte si dupa
destramarea Uniunii Sovietice, rdméane iluzorie, in special datoritd dificultatilor ce au franat i continua sa
obstructioneze fluidizarea normala a circulatiei literaturii stiintifice.

Necesitatea repertorierii, cu toate inerentele sale imperfectiuni, decurge din lipsa, pana in prezent, a unui
instrument de lucru de aceasta facturd, specialistii care au avut in vedere asemenea cruciulite dublu-relicviar
multumindu-se sa indice un numar relativ limitat de analogii’. Functionalitatea acestui repertoriu embrionar ar
dobandi valente suplimentare, dacd el ar fi verificat si completat de cercetdtorii cu acces nemijlocit la
materialul arheologic din colectiile muzeelor si la documentatia adiacenta.

*

Encolpioanele cu reprezentarea individuala a sfintilor Boris si Gleb se compuneau din doud parti
principale, turnate in bronz in forme diferite. Tiparele folosite erau bivalve, in exterior avand figurate
imaginile de sfinti, iar 1n interior o bordura circulard, latd de circa 0,2 cm. Aceste borduri, prezente la ambele
jumatati ale cruciulitelor, asigurau un spatiu disponibil pentru pastrarea unei relicve sfinte, ceea ce le confera
calitatea de encolpioane.

Judecand dupd modelarea rudimentara a imaginilor antropomorfe, prezentdnd doar vagi detalii
anatomice §i vestimentare, cu finisare neglijentd, o mare parte din respectivele tipare erau realizate din piatra.
Ele se pretau in mai micd masura obtinerii unor exemplare de un nivel calitativ elevat, in schimb — nefiind

® M. 1. Ostrovskii, Pazsedxu & Tepnononvcxoti u Pogenckoii obnacmsx, in Cogemckasn apxeonocus, 1964, 4,
p- 224-225 si fig. 1/5.

7 Recuperati in anul 1992, piesa se pastreazi in colectia privata a profesorului Anatol Ciobanu din Iasi, caruia i
adresdm multumiri §i pe aceasta cale, pentru ca ne-a permis studierea si publicarea sa. Din pacate, nu am fost in masura
sd intram in posesia informatiilor privind conditiile de descoperire ale cruciulitei.

8 M. P. Kruk, A. Sulikowska-Gaska, M. Wotoszyn, op. cit., passim.

? Se inregistreaza, insa, si exceptii semnificative in acest sens. Cf. M. Kh. Aleshkovskii, op. cit., p. 104, nota 3;
G. F. Korzukhina, A. A. Peskova, op. cit., passim; M. P. Kruk, A. Sulikowska-Gaska, M. Woloszyn, op. cit., passim.
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perisabile — puteau asigura o productie de serie. Paralel cu acestea, s-au folosit si tipare din lut, de regula cu
utilizare singulard, mai adecvate, insa, realizarii pieselor cu valente artistice superioare.

Intotdeauna bratul inferior al cruciulitelor era mai lung decat celelalte trei, care aveau o lungime
aproximativ egald. Toate bratele erau prevazute spre extremitate cu doud protuberante dispuse simetric, rostul
lor nefiind functional, ci decorativ. in ceea ce priveste dimensiunile, o mare parte din cruciulite relicviar aveau
lungimea — cu tot cu urechiusele de prindere — cuprinsa intre 7,0 si 7,6 cm si latimea intre 4,6 si 5,4 cm. Un
numar ceva mai redus de piese se situeaza in afara acestor limite, fiind semnalate exemplare mai mici: de 5,5
x 3,8 (nr. 101), 5,5 x 4,5 (nr. 102), 5,5 x 4,7 /4,8 (nr. 59, 100, 116, 140), 5,5 x 5,0 (nr. 63, 85, 90, 93, 103), 5,5
x 5,5 (nr. 88), 5,6 x 4,6 (nr. 112), 5,6 /5,7/5,8/59x4,7/4,8/4,9/5,0 (nr. 1, 12-15, 43, 44, 52, 53, 61, 68,
74, 80, 86, 87, 92, 94, 109, 111, 113, 114, 115, 118, 119, 129, 130, 131, 136, 141), 5,8 x 5,1 (nr. 110), 6,0 x
4,0 cm (nr. 22, 140), 6,0 x 5,0 (nr. 89, 91, 137), 6,0 x 5,2 (nr. 82) si, doar foarte rar, de 10,2 (fara o urechiusa)
x 8,0 cm (nr. 23), acestea din urma fiind, cel putin deocamdata, unicate. La unul din encolpioanele la care am
avut ocazia sd masuram grosimea — cel din Imprejurimile Sucevei (fig. 2/1) (nr. 63) —, aceasta era la ambele
sale jumatati de 0,6 cm, Incat, prin aldturare, atingea 1,2 cm. Cum grosimea peretilor era cam de 0,3 cm
fiecare, 1n interiorul cruciulitei Incdpea o relicva de aproximativ 0,6 cm latime.

Ca si la alte piese de cult din mediul cultural ortodox bizantino-slav, aversul encolpioanelor dispunea la
extremitatea superioara si inferioard de o singura urechiusa-balama pentru prindere, iar reversul de doua astfel
de urechiuse.

Cele doua parti din alcdtuirea cruciulitei relicviar se asamblau la extremitatea superioard prin
intermediul unei piese mobile, cu perforatie, ce permitea introducerea snurului destinat atdrnarii de gatul
proprietarului ei. Piesele respective, prevazute cu doud urechiuse in zona inferioara, erau fie paralelipipedice,
fie compuse din doua emisfere conice, sudate intre ele in portiunea cu diametru maxim. In situatiile cand, in
urma utilizarii Indelungate, piesele mobile se deteriorau sau se pierdeau, cele doud jumatati ale cruciulitelor
puteau fi prinse impreuna printr-o sdrma improvizata. Disfunctionalizarea partiala a encolpionului nu antrena
abandonarea lui, partea pastratd continudnd sd fie purtatd de credinciosi, chiar daca obiectul isi pierdea
calitatea de depozitar al relicvelor sfinte. Acest lucru este certificat de faptul ca adesea au fost descoperite
numai jumatati ale cruciulitelor pectorale duble. De asemenea, cind urechiusa de prindere a cruciulitelor se
desprindea, in extremitatea bratului superior se aplica o perforatie pentru introducerea unui snur care asigura
folosirea lor in continuare, cum se constati la exemplarul provenind de la Isaccea' (nr. 23) (fig. 5/5).

Cruciulitele dublu-relicviar din categoria de care ne ocupam aveau in planul central al aversului
imaginea unui sfant, figuratd in relief. Acesta este redat fara barba, cu parul scurt, cu o céciula princiara pe
cap, invesmantat intr-o tunicd-caftan, lungd pana la glezne, tindnd lateral Tn mana dreaptda modelul
miniaturizat al unei biserici. Aceasta avea de reguld o singurd cupold, componenta arhitecturald care nu se
distinge in cazul pieselor turnate in forme realizate mai grosier. La exemplarele de aceastd facturd nu este
definita nici pozitia celeilalte maini. Cand, totusi, aceasta era figurata, ea apare Indoitd din cot, antebratul fiind
pus pe piept.

Anumite observatii asupra detaliilor figurate pe cruciulite nu au Intrunit adeziunea tuturor specialistilor.
Astfel, unul dintre acestia a interpretat o vaga profilare ce apare cateodata in partea inferioard a figurii
sfantului drept musta‘;é“, ceea ce este destul de greu de crezut, intrucét, in epoca, mustata era asociata de
reguld cu barba. Or, prezenta barbii la persoana din zona centrala a cruciulitelor nu este atestatd. De asemenea,
s-a pretins ca razele in forma de evantai, vizible uneori deasupra bisericii miniaturale din mana cneazului, ar
reprezenta o coroani'”, observatie care a fost contestata de alti cercetatori'.

Pe revers era infatisat, in perimetrul central, un alt sfint, cu vesminte aseméanatoare cu acelea ale
sfantului de pe avers, avand, de asemenea, o bisericad miniaturald in mana, dar de data aceasta in cea stanga.
Bisericuta dispunea de obicei de trei cupole, dar exista cateva exemplare la care edificiul miniatural avea doar
o singura cupola, ca si pe avers. La alte piese, reproduse din pacate neclar in publicatii, s-ar distinge patru sau
chiar cinci cupole, dar rdiméne incert dacd mestesugarul a avut in mod real intentia de a figura mai multe
cupole decat la exemplarele standardizate.

' Gh. Manucu-Adamesteanu, Noi descoperiri arheologice la Isaccea, in SCIVA, 38, 1987, 3, p. 285 si fig. 1/1.

" A. A. Peskova, Kamanoe suxonnuonos Jpesneii Pycu, in G. F. Korzukhina, A. A. Peskova, op. cit., p. 87.

2 M. Kh. Aleshkovskii, op. cit, p. 108; E. Grodek-Kciuk, Enkolpiony znalezione na terenie Polski. Préba
klasyfikacji i datowania materiatow, in Przeglqd Archeologiczny, 36, 1989, p. 110-111.

3 A. A. Peskova, Kamanoz sukonnuonos..., p- 87; M. P. Kruk, A. Sulikowska-Gaska, M. Wotoszyn, op. cit., p. 51.
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Iconografia ambelor parti ale cruciulitelor relicviar este completatd de trei busturi de sfinti, inscrise in
medalioanele ovale, plasate pe bratele laterale si pe cel superior. In timp ce imaginile centrale sunt intotdeauna
in relief, cele din medalioane au fost redate, fie in relief, fie incizate sau incrustate. Aceste caracteristici sunt
de naturd sa contureze o evidentd departajare tipologicd in cadrul cruciulitelor pectorale cu imaginea
individuald a martirilor Boris si Gleb. Diferentierea consta, precum am mentionat, in redarea prin procedee
tehnice diferite a chipurilor sfintilor din medalioanele ovale: un prim tip se caracterizeaza prin busturi figurate
in relief, in vreme ce pentru cel de-al doilea sunt specifice busturile redate prin incizare si incrustare. in cadrul
celor 152 de piese pe care am reusit sa le identificam, cel dintéi tip este reprezentat de 90 de exemplare, in
vreme ce cel de-al doilea tip contine doar 57 de exemplare. Cruciulita provenind de la Satoczno, care se
detaseaza, Intr-o oarecare privinta, drept unicat, se raliazd in mai mare masura celui de-al doilea tip, avand
imaginea centrala in relief, dar fiind lipsitd de medalioane laterale cu reprezentiri de sfinti. In locul acestora,
ea contine cteva litere redate prin incizare'*(nr. 60) (fig. 7/3). Pentru cinci piese nu ne-au parvenit informatii
care sd permitd incadrarea lor intr-unul din cele doua tipuri precizate. Numarul mai mare al exemplarelor cu
imagini redate n totalitate in relief se explica, probabil, si prin faptul cd presupuneau un volum mai redus de
munca pentru a fi produse, constdnd doar din turnare si finisare. Spre deosebire de aceste piese, In cazul
celuilalt tip mestesugarii trebuiau sa apeleze si la tehnica incizarii, ceea ce complica tehnica de obtinere a
obiectelor finite.

In legatura cu un encolpion provenind din fostul tinut (uezd) Chigirinsk (gubernia Kiev) (nr. 5) se
pastreaza marturia cd pentru incrustare s-a folosit argint'. Din picate, la cele mai multe piese nu dispunem de
informatii explicite cé incizarea a fost dublata si de Incrustare, dar, din examinarea ilustratiei publicate, rezulta
ca acest lucru s-a realizat in unele cazuri. Utilizarea tehnicii Incrustarii era de naturd sa sporeascid efectul
artistic al imaginilor.

Intregul contur al extremitatilor cruciulitei, de pe ambele sale parti, este marcat de o borduri. La piesele
cu medalioane in relief delimitarea acestora de restul ansamblului s-a facut, de asemenea, printr-o bordura
similard cu cea laterald. La un numar de 63 de encolpioane bordurile erau simple, la alte 26 erau crestate, n
vreme ce pentru 73 piese ne lipsesc informatiile in acest sens. De reguld, bordura crestatd se intilneste la
cruciulitele cu medalioane in relief si doar in noud cazuri (nr. 15, 18, 32, 33, 35, 106, 118, 129 si 146) aceasta
apare la exemplarele cu medalioane incizate / Incrustate.

Identitatea celor doud personaje redate in relief, In planul central al cruciulitelor, ne este dezvaluita, in
cateva cazuri, de inscriptiile adiacente. Acestea au fost incizate inainte ca piesele scoase din formele de turnat
sd se solidifice complet. Pe avers, ele erau dispuse in stinga sfantului, deci In partea opusd bisericii
miniaturale, iar pe revers, in dreapta martirului sanctificat, singurul loc unde, de altfel, exista un spatiu disponibil.

Cel dintai cercetator care s-a preocupat in mod special de cruciulitele cu reprezentarile plastice ale celor
doi sfinti martiri, V. I. Lesiuchevskii — avand posibilitatea de a prospecta in mod direct un numar destul de

mare de encolpioane — a constatat cd numele Sfantului Boris a fost redat adesea prescurtat: RO, k si ROPA, la
fel ca si acela al Sfantului Gleb: I'h, TARk, R'h si I'O. Pe un exemplar, aflat in patrimoniul Muzeului
Ermitaj (Nr. inv. 1904/51), a inregistrat o reproducere completd a numelui corect al sfintilor: ROPHUG (pentru

h de la sfarsit nu a mai fost loc) si TARRh (nr. 130)'°. Inscriptia de pe aceastd piesd este identici cu cea de

pe cruciulita provenind din imprejurimile Sucevei (nr. 64). G. F. Korzukhina a descifrat, de asemenea, In mai
multe randuri, numele intreg sau abreviat al celor doi principi martiri: ROPUG, ROPUGO, KOPG si,

respectiv, ThO'h, I'ERO, T'A'BR'h, 'A'RR, acesta din urma fiind grafiat de cele mai multe ori cu erori, spre

deosebire de cel dintai'’.
In ceea ce ne priveste, pornind cu prioritate de la descifrarea sensului inciziilor de pe piesele reproduse
in desenele sau fotografiile lizibile si, tindnd seama si de transcriptiile facute de cei ce ne-au precedat in

' J. Wysocki, Enkolpion z Sqtoczna, in Cerkiew — wielka tajemnica..., p. 48 (unde autorul considera in mod eronat
ca persoana redatd pe aversul cruciulitei l-ar Infatisa pe lisus Hristos).

' Cobpanie b. H. u B. H. Xanenxo. [pesnocmu Pyccxis. Kpecmui u o6pasku, [1,] Kiev, 1899, p. 18 si pl. VII, 88-89.

' V. 1. Lesiuchevskii, Buiueopoockuii xynom Bopuca u I1eba ¢ namsmuuxax uckycemsa, in Cosemckas
apxeonoeus, VIII, 1946, p. 232.

7 G. F. Korzukhina, [Hamsmuuxu domonzonsckozo mednozo mumvs, in G. F. Korzukhina, A. A. Peskova, op. cit.,p. 31.
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preocupari, am fost In masurd sd confirmam cvasiintegral observatiile amintite mai sus si, totodatd, sa
identificam si alte variante de notificare a antroponimelor. In acest sens, am dispus de 57 de cruciulite pastrate

integral sau partial, pe care s-au pastrat inscriptiondri mai mult sau mai putin lizibile: RO/PHG/O //T"h /...0
(nr. 1), ...//TO (?) (nr. 11), RO/PUG // TAK/R'h (nr. 12), RO/PG (nr. 13), G'h (nr. 15), K (nr. 17), ROP/UG
(nr. 18), RO/PUG // TAI/R'h (nr. 22), RO/MP (nr. 26), ROPUG (nr. 30), ...//..."h/R4 (nr. 32), .../P... (nr. 33),
LhL0G ) (ar. 34), RO/PUG/O // T'h/RO (or. 35), TAh (sau TAR) /RO //... (nr. 38), ... // T (nr. 41), ... //
I'/... (nr. 44), TO (sauI'd) // RO (nr. 46), RO //... (nr. 47), I'h/RO (?) (nr. 49), TO (nr. 52), RP/h (nr. 54),
T'A (nr. 56), W/IA/TH (?) (nr. 60), RO/PUG // TAT/ R'h (nr. 64), RO/PG // TA/BR (nr. 67), T (nr. 68), RO //
I'A (nr. 69), ROPMM / TA/F'h (nr. 72), RO (nr. 73), RO/PG (nr. 76), O/H (nr. 77), TO // RO (nr. 78), k...
(nr. 79), I'h/AR // R (sau R)/h (nr. 85), R (nr. 90), RO/PUG // TAI/R'h (nr. 94), RO/PUG (nr. 101),
I../.k (nr. 102), TA (nr. 103), IG XP/MPLBO/GTA/NTH // MP / OY/IPHI/6AG/NHA (nr. 105),
KRO/PUG//... (nr. 106), AL (?) // A...(?) (nr. 107), ...0 (nr. 110), 'RA/RO (nr. 112), TA[R]/RO (nr. 118), RO
// TR/O (nr. 119), K... (nr. 126), I'RA/RE/Rh (nr. 128), RO/PUG // T... /.. "k (nr. 129), RO/PUG //
IF'AR/Rh (nr. 130), .../ T'"h/RO (nr. 131), RO/PUG (nr. 135), K (nr. 136), TAR/Rh (nr. 140), TAKR/RO // K
(nr. 141), h (?) (nr. 143), ROPUGh (nr. 145), TOA/ROR (nr. 146) si RO (?) (nr. 147)"%.

Dupa cum se observa, la cele mai multe din exemplarele reproduse s-au utilizat abrevieri, iar, cand s-a
redat numele intreg, acesta a fost dispus pe doud sau chiar pe trei registre. In cateva situatii mestesugarii au
comis greseli la incizarea literelor, reliefand faptul cd nu erau familiarizati cu scrierea si ca transcriau uneori
inscriptiile fara sa le inteleagad sensul, ceea ce, la nivelul evului mediu, cand stiinta de carte era circumscrisa
prioritar mediilor aulice i monahale, nu este de natura sa surprinda.

La cateva encolpioane, textul inscriptiilor nu avea nimic de-a face cu imaginea celor doi cneji
martirizati, fiind reprodus, mai mult sau mai putin corect, dupa cel prezent pe alte obiecte cu caracter liturgic.
Astfel, In ovalul din extremitatile celor trei brate superioare ale jumatatii unei cruciulite dublu-relicviar

descoperiti la Satoczno, sunt lizibile urmitoarele litere incrustrate: HAA/TH ()" (nr. 60) (fig. 7/3). O

inscriptie mai elaboratd, ce mentioneazd numele Mantuitorului, al Maicii Domnului si al Sfintilor imparati
Constantin si Elena, figureaza pe un encolpion cu loc de provenienta neidentificat, pastrat Tnainte de Primul
Rézboi mondial in colectia contelui Alexei Sergheevici Uvarov, iar in prezent in Muzeul de Stat de Istorie din

Moscova: IG XP /IIPLEO / GTA /NTH // MP / OV / [IPHIL / 6AG/HA* (nr. 105) (fig. 10/4).

La cele mai multe din cruciulitele pectorale prevazute cu inscriptii, alituri de imaginea centrala de pe
avers, se afla redat numele Sfantului Boris, In formd completa sau abreviata, in vreme ce pe revers apare, in
cele mai numeroase situatii, numele Sfantului Gleb. La piesele la care a fost posibild descifrarea inscriptiei am
identificat 27 de cazuri in care, pe avers, a fost notificat Sf. Boris (nr. 1, 12, 13, 18, 22, 26, 30, 35, 47, 54, 64,
67,69, 72,73, 76,79, 90, 94, 101, 106, 119, 129, 130, 135, 145, 147) si 24 de cazuri 1n care, pe revers, gasim
redat numele Sfantului Gleb (nr. 11-?, 12, 22, 32, 35, 41, 44, 49, 52, 56, 64, 67, 69, 72, 85, 94, 102, 103, 118,
119, 128, 129, 130, 131, 140).

Precum s-a remarcat, aceasta dispunere nu este generalizatd, numele Sfantului Boris intalnindu-se si pe
revers, in patru cazuri (unul fiind incert) (nr. 46, 78, 141, 146-?), iar cel al Sfantului Gleb pe avers, in cinci
cazuri (nr. 38, 46, 78, 112, 141). Trei dintre respectivele cazuri (nr. 46, 78 si 141) privesc encolpioane la care
s-au pastrat ambele jumatati. Toate exemplarele cu inscriptionarea numelui Sfantului Boris, pe revers, si al
celui al Sfantului Gleb, pe avers, apartin tipului de cruciulite avand imaginile redate numai in relief, delimitate
atat de borduri simple, cat si crestate.

'8 Numerele indicate corespund cu cele din tabelul anexat textului propriu-zis al studiului.

% J. Wysocki, op. cit., p. 48.

2 Kamanoav cobpanisn Opesnocmeii epagpa Anexces Cepeeesuua Yeaposa. Omo. VIII-XI, Moscova, 1908,
fig. 168-169; A. A. Peskova, Kamanoe sukoanuoHnos..., p. 93.



ENCOLPIOANE CU IMAGINEA SFINTILOR BORIS SI GLEB 101

Unii cercetdtori au subscris la opinia cd cele mai vechi cruciulite encolpion din categoria pe care o
discutam l-ar fi avut reprezentat pe avers pe Sf. Gleb, doar ulterior imaginea sa fiind substituitd cu aceea a
fratelui sdu, ceea ce ar reflecta o evolutie in ierarhia hagiograficd, pozitia preponderentd atribuindu-se
persoanei figurate pe avers. Pentru aceastd supozitie nu existd insa niciun argument plauzibil care s o sustina,
astfel ca si desemnarea respectivelor encolpioane pectorale cu termenul de ,,glebo-borisoviene” (I rebobopucosckuii,
glebo-borisowskie), acreditati la un moment dat in literatura de specialitate®', considerdm ci nu se justifica.

In ceea ce ne priveste, opinim ci putinele inscriptii care I-ar indica pe Sf. Boris pe revers si pe Sf. Gleb
pe avers se datoreazd pur si simplu erorilor mestesugarilor, care, probabil nefamiliarizati cu alfabetul, au
transcris mecanic, pe piesele turnate de ei, textele de pe prototipurile ce le-au servit drept model.

Cu toate ca numai In ipostaze singulare s-au asociat eronat chipurile celor doi sfinti cu numele lor
abreviate §i cd, de reguld, marea majoritate a inscriptiilor au fost plasate adecvat la imaginile corespunzatoare,
in literatura de specialitate identificarea acestora din urma s-a facut adesea defectuos. Astfel, in multe cazuri s-
a estimat gresit ca acele cruciulitele cu chipul Sfantului Gleb il redau pe Sf. Boris®, confuzia inversa fiind, de
asemenea, intlnita®. ntr-o alti situatie, optiunea tranganti pentru varianta corectd a fost inlocuitd cu una
dubitativa®*. Desigur ¢ asemenea imprecizii ar fi fost lesne evitate daca s-ar fi observat ca reprezentirile certe
ale Sfantului Boris sunt intotdeauna plasate pe aversul cruciulitelor, avand doar o singurd urechiusa la
extremitati, iar biserica miniaturala apare in dreapta sfantului martir, spre deosebire de reprezentarea Sfantului
Gleb de pe reversul encolpioanelor, care dispunea de doua urechiuse, avind, totodatd, in plan central, o
bisericuta 1n relief, figurata constant in stanga imaginii antropomorfe.

Pe exemplarele pe care au fost posibile observatiile, busturile de sfinti Inscrise in medalioane nu erau
insotite de inscriptii care sa le dezvaluie numele, astfel ca acestea raman neidentificate. Presupunerea ca ar fi
fost reprezentati sfintii Mihail, Gavriil si Sihail* nu a fost, din pacate, insotita de o motivatie plauzibila, astfel
cd nu poate fi retinuta. In egald masurd hazardati s-a dovedit supozitia ca busturile de pe bratul superior ar
reda chipul Méntuitorului si, respectiv, al Maicii Domnului®®. Pe cruciulitele relicviar vechi-rusesti inserate in
tipul A, avand pe avers imaginea Rastignirii, iar pe revers pe Sf. Fecioard cu Pruncul, in medalioanele ovale,
de pe cele doud brate orizontale si de pe bratul superior, au fost redati, in unele cazuri, Sf. Maria, Sf. [oan
Botezitorul si, probabil, Sf. Gheorghe si, respectiv, sfintii Petru si Nicolae”’. Chiar daca forma, registrul
iconografic si anumite detalii de pe aceastd categorie de encolpioane sunt asemandtoare cu acelea de pe
piesele Infatisdndu-i pe sfintii Boris si Gleb, cu care sunt, de altfel, contemporane, ar fi riscanta ipoteza ca, pe
aceste din urma cruciulite, s-ar fi infatisat busturile acelorasi sfinti ca si pe relicviarele de tip A. O clarificare a
acestui aspect controversat ar putea fi oferit doar de eventuala descoperire a unor piese dispunand de inscriptii
edificatoare.

Dupd cum am relevat, encolpioanele cu reprezentarea individuald a sfintilor Boris si Gleb se
departajeaza, din punctul de vedere al tehnicii de decorare, in doud categorii principale: cele cu busturile
inscrise In medalioane laterale redate in relief, la fel ca si imaginea centrald, si cele cu respectivele busturi din

2 M. Kh. Aleshkovskii, op. cit., p. 104-125; E. Grodek-Kciuk, op. cit., p. 110-112; J. Ginalski, Enkolpiony z
grodziska “Horodyszcze” w Trepczy kolo Sanoka, in Acta Archaeologica Carpathica, XXXV, 1999-2000, p. 234.
Evocand anumite informatii ale scrierilor hagiografice si cronicaresti, unii istorici au considerat ca, in secolele XI-XII,
cultul Sfantului Gleb ar fi detinut preeminenta in raport cu cel de care se bucura Sf. Boris. Cf., in acest sens, M. Kh.
Aleshkovskii, ITosecmb epemennvix 1em. Cyovba mumepamypHozo npoussedenust 6 opesnett Pycu, Moscova, 1971, p. 83—
93; V. Bilenkin, ,, Ymenue” npen. Hecmopa kax namamuuk , 2iebobopucogckozo” kyaiema, in Tpyosr Omoena
Jlpesnepycckoii numepamypwi, XLVIL, 1993, p. 54-64.

22 B. A. Rybakow, Die angewandte Kunst..., p. 180—181 si fig. 170; M. 1. Ostrovskii, op. cit., p. 224 si fig. 1/5;
M. V. Sedova, FOsenupnsie uzdenus..., p. 57-58.

2 N. 1. Petrov, Amsboms docmonpumevamensrocmeii Llepkosno-Apxeonoeuueckazo Myses npu Hmnepamopckoii
Kiescxou /lyxosnou Axademiu, 111, FOxcno-pycckis uxonst, Kiev, 1914, pl. 1, 3; O. R. Tishchenko, /piona niacmuxa 3
s00padicennsimu bopuca i I'iba, in Apxeonoeis, Kiev, 46, 1984, p. 46 si fig. 1; Gh. Manucu-Adamesteanu, op. cit., p. 285.

L. Donéeva-Petkova, /Jpesnopycku kpwemose-enxonnuonu om Buieapus, in Apxeonoeus, Sofia, XXVII, 1985, 1,
p. 46si fig. 1.

* Co6panie b. H. u B. H. Xanenxo..., [L] p. 18.

%6 Kamanozv co6panis..., p. 188 (unde se considerd, in mod nejustificat, ci in planul central al encolpionului ar fi
fost infatisati sfintii Constantin si Elena).

27V, Spinei si G. Coroliuc, Date cu privire la circulatia unor obiecte de cult din secolele XII-XIII, in SCIVA, 27,
1976, 3, p. 320-321.
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medalioane redate prin incizare / incrustare. In chip firesc, se naste intrebarea daci cele doua variante au avut
centre de producere diferite sau dacd acestea din urma au functionat sau nu sincron.

Cartarea vestigiilor cunoscute pani in prezent nu lasi s se intrevada arii aparte de producere a lor. in
bazinul mijlociu al Niprului, corespunzind cu zona centrala a Cnezatului kievean, cruciulitele recuperate in
sase localitdti (nr. 5, 17, 45, 58, 61, 68) aveau medalioanele modelate in relief, iar encolpioanele, provenind
tot din sase alte localitati, au fost redate prin incizare / incrustare (nr. 1, 8, 22, 39, 59, 62). In cateva importante
orase — precum Kiev (nr. 24, 26, 27, 28, 29, 34 si 36: relief si nr. 25, 30, 31, 32, 33 si 35: incizare / Incrustare),
Pekari-Kniazha Gora (nr. 47 si 52: relief si nr. 48, 51, 53, 54 si 55: incizare / incrustare, iar nr. 49 si
50 neprecizate) si Vyshgorod (nr. 73: relief si nr. 74: incizare/incrustare) — se constata chiar coexistenta celor doua
variante. In teritoriile haliciano-volaniene se inregistreazi o nesemnificativa predominare a decorarii medalioanelor
prin incizare / incrustare, prezenta in opt cazuri (nr. 12, 13, 14, 15, 16, 18, 40 si 75), in vreme ce ornamentarea
in relief este ilustratd numai in sase cazuri (nr. 11, 20, 21, 41, 46 si 69). Seria tipologica disponibila in celelalte
teritorii ale Rusiei este, din pacate, deocamdata prea limitata, pentru a ne permite concluzii cat de cat ferme.

Daca in regiunile rusesti centrale si de sud-vest, unde desigur se masau si atelierele de producere a
cruciulitelor, ambele variante aveau o pondere insemnatd, in schimb, In tinuturile periferice ale slavilor
rasariteni si in arealul limitrof, au fost raspandite cu prioritate cruciulitele cu ornamentatia integrala in relief.
Avem 1n vedere in acest sens descoperirile din nord si nord-vest, din fosta gubernie Kostroma (nr. 38), de la
Kippinge (nr. 37), Novgorod (nr. 42—44) si de la Grodno (nr. 19), dar si cele din sud, de la Tsimleanskaia-
Sarkel Belaia Vezha (nr. 67), Cherson (astazi Sevastopol) (nr. 2-4), Suceava—imprejurimi (nr. 64), Isaccea (nr. 23),
Preslav (nr. 56) si Veliko Tarnovo (nr. 70), unde au ajuns probabil in cea mai mare parte pe calea schimbului.

Din cele 152 de cruciulite dublu-relicviar cu imaginea individuala a sfintilor Boris si Gleb, identificate
pand in prezent, la 75 li se cunoaste locul de provenientda, pentru celelalte 77 de piese acesta nefiind
consemnat. Cele mai multe encolpioane din prima categorie — si anume 36 — au fost descoperite in bazinul
mijlociu al Niprului, majoritatea (32) pe malul apusean al fluviului: 13 la Kiev (opt certe™ — fig. 3/3; 8/6 — si
altele cinci incerte” — fig. 5/1-3; 13/4, 6), noud la Pekari-Kniazha Gora™, doui la Vyshgorod®' (fig. 2/2) si
cite unul singur intr-un punct nelocalizat din fostul tinut (uezd) Chigirinsk®, la Dneprog)etrovsk (fost
Ekaterinoslav) — imprejurimi33, Hmil’noe*, Obukhov*’, Raiki*®, Sakhanovka’’, Starye Bezradichi 8 si Tulin‘[sy39

2 B. A. Rybakov, ITpukiaonoe uckycemeo Kuesckoii Pycu IX=XI sexos u 1oxcnopycckux kuscecme X—XIII eexos,
in Hcmopus pyccrozeo uckyccmea, 1, Moscova, 1953, p. 287; idem [B. A. Rybakow], Die angewandte Kunst..., p. 180—181 si
fig. 170; M. K. Karger, /[pesuuii Kues. Ouepku no ucmopuu mamepuaibHol KyIbmypul OpesHepyccKkoz2o eopooa, 1,
Moscova-Leningrad, 1958, p. 387 si pl. LVIII, stanga; Encyclopedia of Ukraine, 11, G-K, ed. V. Kubijovy¢, Toronto-
Buffalo-Londra, 1988, fig. p. 163; L. I. Movchan, A. O. Kozlovs’kii, M. M. levlev, Apxeonoziuni docrioscenms nooauzy
Muxaiiniecokoi niowi ¢ 2003 p., in Apxeonociuni siokpumms ¢ Ykpaini 2002-2003 pp., Kiev, 2004, p. 230-231 si fig.
2/10; E. 1. Arkhipova, Ilam smku 0exopamueHo-yicumkoso2o mucmeymesa cmapooaseivozo Kuesa (3a mamepianamu
poskonok 2001-2002 pp.), In Apxeonoeis, Kiev, 20006, 1, p. 68 si fig. 7/5; A. A. Peskova, Kamanoe suxonnuonos..., p. 88, 112.

¥ 1. 1. Pleschanowa, Enkolpion: Boris und Gleb / Heilige (273, 275), in 1000 Jahre russische Kunst. Zur
Erinnerung an die Taufe der Rus im Jahre 988, Hamburg, 1988, p. 390 si fig. 273 si 275; S. W. Tominskij, Enkolpion:
Boris und Gleb / Heilige (274), in ibidem, p. 390 si fig. 274; E. A. Morshakowa, Kpecm-snxoanuon ¢ oopazamu cesimoix
Bopuca u I'neba, In Xpucmusinckue peruxeuu 8 Mockosckom Kpemne, red. A. M. Lidov, Moscova, 2000, p. 178, 179, 200
si fig. 52; E. Petrowa et alii, Nowgorod der lkonen. Das goldene Zeitalter, Miinchen, 2005, p. 192—-193 si fig. 138.

3 Kamanoew ykpaunckuxws opesnocmeii konnexyiu B. B. Tapnosckazo, Kiev, 1898, p. 9, fig. 51-54; Cobpawnie b.
U u B. H. Xanenro..., [1,] p. 18 si pl. VII, 90 (unde se omite precizarea conditiilor de descoperire); G. F. Korzukhina,
Pycckue xnaoer IX—XIII 8s., Moscova-Leningrad, 1954, p. 130 si pl. L, 12; A. A. Peskova, Kamanoe suxonrnuonos...,
p- 89-90, 112-113 si pl. 39/111.3.1/19; 60/111.2.1/15.

31'V. 1. Dovzhenok, Q21520 apxeonoeiunozo susuenns dpesnvboeo Buweopoda 3a 1934—1937 pp., in Apxeonoeis, Kiev,
11, 1950, pl. VII, 15; G. M. Shovkoplias, Buweopoo i tioeco 3amosuyeani 0ocnionuxu, in Apxeonociuni 00CioNceHHs: 6
Yrpaini 1994—1996 poxis, Kiev, 2000, p. 182, fig. 1-6; A. A. Peskova, Kamanoe suxoanuonos..., p. 111 sipl. 61/2.1/2.

%2 Co6panie b. M. u B. H. Xanenxo..., [1,] p. 18 si pl. VII, 90 (in text se face trimiterea eronata la pl. VII, 88/89,
unde se reproduce un encolpion cu imaginea Sf. Boris, cu loc de descoperire neprecizat).

3 A. A. Peskova, Kamanoz sHKOInuoHos. ., p. 112.

** Ta. Stanchak, 36ipka enxonnionie 3 gondie Jlvsiscokoco icmopuunozo mysewo, in Haykosi sanucku, Lvov, 1,
1993, g) 90; A. A. Peskova, Kamanoe suxonnuonos..., p. 113—114.

> A. A. Peskova, Kamanoz suxonnuonos..., p. 89 si pl. 39/11.3.1/16.

36y, K. Goncharov, Paiixoseykoe 2opoouwye, Kiev, 1950, p. 112—113 si pl. XXII, 7.

T A. A. Peskova, Kamanoe sukonnuonos..., p. 113 si pl. 60/111.2.1/22.

¥ Ibidem, p. 113.

3 Ibidem, p. 90 pl. 39/11.3.1/26.
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(fig. 9/1), toate situate in Cnezatul kievean. Alte patru exemplare provin din localitdti situate in stanga
Niprului, in bazinul sdu mijlociu: Cernigov (Cernigiv)® (fig. 3/2), Gradizhsk*', Lipliava®, Slobodka®. O
anumitd grupare a descoperirilor — 15 la numar pana in prezent — se constata in regiunile din sud-vestul Rusiei,
cruciulite relicviar fiind reperate la Gorodishche (cinci exemplare)™, Gorodok® (fig. 8/2), (fig. 9/4),
Grinchuk™ (fig. 2/4; 5/7), Halici (actualul Krylos) (douid exemplare)*’, Liudvishcha®, Nedoboivtsi
(Nedibauti)” (fig. 3/3), Ozeriany™ (fig. 3/4), Ustie’' (fig. 3/6), Vladimir-Volynskii’> si Zvenigorod™, situate
in Cnezatul halician si 1n cel volanian, formatiuni politice ce aveau sa fuzioneze la inceputul secolului al XIII-
lea. Din aceeasi zona provin aproape sigur si cele patru encolpioane cu loc de descoperire neprecizat, aflate in
colectiile Muzeului de Istorie din Lvov™*.

Celelalte piese la care se cunoaste locul de descoperire sunt dispersate in alte cnezate vechi-rusesti sau in
teritoriile invecinate cu acestea. Asemenea cruciulite provin de la Drutsk (actualul Tolochin) (doua
exemplare)® din Cnezatul Polotsk, Grodno®® si Vitsebski Nizhni’” din bazinul Dvinei de Vest, din cnezatul
omonim (teritoriu denumit si “Rusia Neagra”, ulterior inclus in statul lituanian), Novgorod (Velikii
Novgorod)*® (trei exemplare) (fig. 9/2, 3) din cnezatul cu acelasi nume, Kostroma (fosta gubernie)® (fig. 9/5)
si Suzdal® din Cnezatul Rostov-Suzdal, Staraia Riazan (Riazanul Vechi), capitala cnezatului omonim®',

407, Blankoff, Encolpia and phylacteries in Old Russia, in Russian History / Histoire Russe, 28, 2001, 1-4, p. 93,
fig. 26; A. A. Peskova, Kamanoe suxoanuonos..., p. 116 si pl. 62/111.2.1/48.

*1 A. A. Peskova, Kamanoe suxonnuonos..., p. 88.

2 Ibidem, p. 112.

® Ibidem, p. 90 si pl. 39/11.3.1/25.

* Ibidem, p. 88, 111-112 si pl. 39/11.3.1/5; 61/111.2.1/3—6.

* A. Bobrinskii, Kypeanwi u ciyuatinwiii apxeonoeuueckisn naxooku nuze mecmeuxa Cumenst, 111, S.-Peterburg, 1901,
pl. XV, 2.

S, P. Pachkova, JJasuvopycvke copoouwe Ipunuyk na Juicmpi, in Apxeonozis, Kiev, 32, 1979, p. 96 si fig. 3/16;
S. P. Pachkova, R. S. Orlov, Bopucoenebckuii 3HKOINUOH U3 PACKONOK OpesHepycckozo 2opoouwe y c. I punuyk, in
Cogemckasa apxeonoeus, 1980, 3, p. 298-301 si fig. 2.

ML Figol’ (Fihol), Mucmeymso cmapodasuvomo ['anuua, Kiev, 1997, p. 178, fig. dreapta, sus; p. 202; A. A. Peskova,
Kamanoe suxonnuonos..., p. 89.

* M. I. Ostrovskii, op. cit., p. 224-225 si fig. 1/5.

*'S. Pivovarov, Cepednvosiune nacennenns mexcupivus Bepxuvozo Ipyma Cepednvozo Juicmpa (XI — nepua
nonosuna XIII cm.), Chernivtsi [Cernauti], p. 185, fig. 39/8 si p. 190.

> 0. N. Gavriliuk, M. A. Iagodinskaia, /Jpesnepycckue npedmemul xpucmuanckozo xymvma 3anaonoti IHodomuu u FOzo-
3anaouoii Bonvinu, in Apxeonocuueckue secmu, 12, 2005, p. 132 si fig. 4/4; M. lagodins’ka, Hosi xyremosi peui 3
0asHbopycoKkux nam 'asmox 3axionozo Iodinus, in Cmaposcumnocmi Bepxnvozo Ipuonicmpog ’s. FOsinetinuii 36ipuux na
uyecmwv 60-pivua FOpis Mukonatiosuya Maneesa, Kiev, 2008, p. 177 si fig. 3/4 (autoarea a indicat gresit piesa de la
Ozeriany la fig. 3/2).

' 0. N. Gavriliuk, M. A. Iagodinskaia, op. cit, p. 132 si fig. 4/3; M. lagodins’ka, op. cit., p. 177 si fig. 3/2
(autoarea a indicat gresit piesa de la Ustie la fig. 3/4).

V. V. Aulikh, Braoumup-Bonsinckuii, in Apxeonoeus Ipuxapnamos, Bonviu u 3axapnamos (Pannecnassnckuii u
Opesnepycckuti nepuoowt), red. resp. A. P. Chernysh, Kiev, 1990, p. 122, fig. 34.

>3 Ta. Stanchak, op. cit., p. 90 si fig. 1/4.

> Ibidem, p. 89-90.

L. V. Alekseev, Menxoe xydooicecmeennoe numve u3 HeKOMOPbIX 3anAOHOPYCCKUX 3eMenb (Kpecmbl U UKOHKU
benopyccuu, in Cosemckas apxeonoeus, 1974, 3, p. 206 si fig. 1/1; idem, Apyyx ¢ XII-XVI 6s. (Obwue sonpocei
ucmopuu namamuuxa), iIn Poccuiickas apxeonozus, 2002, 2, p. 92, fig. 8/7, 9.

%% Idem, op. cit., in Cosemckas apxeonoeus, 1974, 3, p. 218 si fig. 1/10-11.

> Apxeonozis i nymusmamuxa Benapyci. Duyvikioneowis, red. V. V. Getaii et all., Minsk, 1993, p. 135.

V. L. Tanin, Tuxeunckuii packon, in Apxeonoeuueckoe usyuenue Hoszopooa, red. B. A. Kolchin si V. L. Ianin,
Moscova, 1978, p. 126 (unde descrierea se refera la o altd cruciulit, nu la cea indicatd in ilustratie) si fig. 3; M. V. Sedova,
FOsenupuvie uzdenus..., p. 57-58 si fig. 17/3; A. A. Peskova, Kamanoe suxonrnuonos..., p. 88 si pl. 41/11.3.1/1-3; eadem,
lpesnepycckue suxonanuonst XI-XIII sexos..., p. 555, fig. 10/11.3.1.

*F. D. Nefedov, Packonku kypeanogs év» Kocmpomckoii 2ybepuiu, in Mamepuansl no apxeonoziu 60CmouHbixb
eybepniu, 111, red. D. Kh. Anuchin, Moscova, 1899, pl. 6/1; M. Kh. Aleshkovskii, op. cit., fig. p. 11; E. Grodek-Kciuk,
op. cit.,,p. 111, fig. 5.

%M. V. Sedova, Cyzoans 6 X=XV sexax, Moscova, 1997, p. 202 si fig. 72/14.

' A. A. Peskova, Kamanoe suxonnuonos..., p. 113.
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. 62 . . . [ 63 - . « o+ - ..
Cracovia-,,Nowa Huta”, capitala ducatului Polonia Mica, Czutczyce™ din extremitatea rasariteana a aceluiasi

ducat (in prezent in voievodatul Lublin), Trepcza® tot in vestul ducatului, dar mai spre sud, Satoczno® (fig.
7/3) in Mazovia, Tsimleanskaia (Sarkel-Belaia Vezha)® pe cursul inferior al Donului, Primorka® (fig. 2/3) pe
tarmul Marii de Azov, in imediata vecinitate a gurilor Donului, Cherson (trei exemplare)® (fig. 6/2) —
faimoasa cetate bizantind din sudul Crimeei — pe litoralul pontic, Suceava — imprejurimi (fig. 2/1) in nord-
vestul Moldovei®, Isaccea” (fig. 5/5) pe malul Dundrii, in nordul Dobrogei, Preslav’' (fig. 7/5) si Veliko
Tarnovo’” (fig. 7/4) in jumitatea nordica a Bulgariei. Cu totul excentric in raport cu celelalte piese se plaseaza
encolpionul fragmentar de la Kippinge”™ (fig. 8/1), localitate situatd in partea de nord-vest a insulei Falster,
flancata de insulele Sjalland si Lolland, din extremitatea esticd a Danemarcei. Cu toate acestea, nu putem
considera descoperirea de la Kippinge ca fiind surprinzatoare, intrucat in jumatatea meridionald a regiunilor
scandinave au circulat si alte numeroase cruciulite de provenienta ruseasca si bizantina’*.

Multe din localitatile mentionate mai sus, precum Cernigov, Cherson, Cracovia, Drutsk, Grodno, Halici,
Isaccea, Kiev, Novgorod, Preslav, Sarkel-Belaia Vezha, Staraia Riazan (Riazanul Vechi), Suceava, Suzdal,
Veliko Tarnovo, Vladimir-Volynskii, Vyshgorod, Zvenigorod, au reprezentat nume de rezonantd in trecutul
medieval al estului si sud-estului Europei, ilustrAndu-se printr-un marcant rol politic, strategic, comercial,
confesional si cultural.

In ceea ce priveste cruciulitele relicviar cu loc de descoperire neprecizat (nr. 76-152), cele mai multe se
aflau sau se afld in colectiile muzeelor din Kiev (23 exemplare)”®, Sankt Peterburg (20 exemplare)’®, Moscova

2 E. Grodek-Kciuk, op. cit., p. 105, fig. 4/16 si p. 110-111; H. Machackova, J. Prostiednik, Nudvojovické
enkolpion, in Archeologie ve Strednich Cechdch, 7, 2003, 2, p- 685, fig. 4/16; MWt [M. Wotoszyn], EK-K [E. Kubika-
Kabacinska], Krzyzyk enkolpion, in Krakow w chrzescijanskiej Europie X—XIII w. Katalog wystawy, Cracovia, 2006, p. 387.

8 T. Dzienkowski, M. Wotoszyn, ,,Boris and Gleb” type encolpion from Czulczyce, Sawin gmina, Lublin
voivodship, in 12th Annual Meeting. Cracow, Poland, 19—24 September 2006, ed. H. Dobrzanska, B. Sz. Szmoniewski,
K. Ryba, Cracovia, 2006, p. 261.

64 J. Ginalski, op. cit., p. 234 si fig. 3d.

55 J. Wysocki, op. cit., p. 48.

66 Kh. 1. Popov, I'0e naxoounace xasapcras kpenocms Capkens, in Tpydsl 0e6smazo apxeono2uieckazo cve3od 6b
Bunvue, 1893, 1, Moscova, 1895, fig. 71 (Retiparit in Apxeonozcuuecxkue 3anucku, 4, Rostov-pe-Don, 2005, p. 323-334;
fig. 71 la p. 328); M. 1. Artamonov, Cpeodnegexoguie nocenernus na Huowcnem Jony no mamepuanam Cesepo-Kagkazckoii
akcneduyuu, Leningrad, 1935, p. 19 si fig. 8/14 a-b.

67'S. V. Riazanov, Memannuueckue usdenus Kypuuanckozo nocenenus, in Hemopuko-apxeonozuyeckie ucciedoanus 6
Azoee u na Huocnem JJony 6 1993 200y, 13, Azov, 1994, p. 129 si fig. 40/3-4; A. A. Peskova, Kamanoz suxoinuonos...,
p. 113 sipl. 62/111.2.1/21.

% G. F. Korzukhina, op. cit., in Busanmuiickuii epemennux, XIV, 1958, pl. 11, 4 a-b; Buzanmuiickuti Xepcon.
Kamanoe evicmasxu, red. 1. S. Chichurov, Moscova, 1991, p. 202, nr. 216; A. A. Peskova, Kamanoe suxoinuonos...,
p- 90 si pl. 42/11.3.1/23.

% Cf. nota 7.

7 Gh. Manucu-Adamesteanu, op. cit., p. 285 si fig. 1/1.

T, Totev, Musée archéologique de Preslav, Sofia, 1969, p. 175 si pl. 108; A. V. Bank, Jea ceudemenvcmea
nouumanus kyrema bopuca u I'eba ene npedenos Poccuu, in Ilpecnas, 2, red. S. Vaklinov, Sofia, 1976, p. 144-145 si
fig. 1; 1. Aleksiev, hporzoe kpvcm-enxonnuon om Tweproszpad, In Apxeonoeus, Sofia, XXII, 1981, 1-2, p. 87-88 si fig. 2;
L. Donceva-Petkova, op. cit., p. 46 si fig. 1.

1. Aleksiev, op. cit., p. 87-89 si fig. 1.

' W. Duczko, Korset fra Kippinge, in Skalk, 1991, 2, p. 3-8 si fig. p. 3, sus; P. Purhonen, Kristinuskon
saapumisesta Suomeen. Uskontoarkeologinen tutkimus, Helsinki, 1998, p. 70, fig. 57.

™. Staecker, Rex regum et dominus dominorum. Die wikingerzeitlichen Kreuz- und Kruzifixanhinger als
Ausdruck der Mission in Altddnemark und Schweden, Stockholm, 1999, p. 153 si urm.

" N. Leopardov, N. Chernev, C6opHurs cHUMKO8b Cb npedmMemoss OpesHocmu, Haxodauuxcs év 2. Kiege 6
yacmuwvixv pykaxv, [Seria L] 11, Kiev, 1891, pl. 1/8 si 2/8; N. Leopardov, Céopruxs chumross..., Seria 11, 11, Kiev, 1893,
pl. I, 1-2; N. 1. Petrov, Amsboms..., 111, pl. 1, 2-3; Ibidem, IV-V, Kiev, 1915, pl. XVII, 5-6, 7-8; A. 1. Nekrasov,
Jlpesnepycckoe uzobpaszumenvuoe uckyccmeo, Moscova, 1937, p. 69, fig. 31; L. V. Pekars’ka, V. G. Putsko,
Jlasnvopycoki enxonnionu 6 30ipyi Mysero icmopii m. Kuesa, in Apxeonoeis, Kiev, 1989, 3, p. 85 si fig. 1/1; A. A. Peskova,
Kamanoz sukonnuonos..., p. 91, 94, 114-116 si pl. 43/11.3.1/31, 37; 64/111.2.1/37.

M. Kh. Aleshkovskii, Pycckue ene6o6opucosckue HKOINUOH®I..., fig. p. 112; A. A. Peskova, Kamanoz
9HKOINUOHOS..., P. 93, 116 si pl. 40/11.3.1/55; 41/11.3.1/59; 62/111.2.1/47; 63/111.2.1/44—46;
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(13 exemplare)”’, Varsovia (cinci exemplare)” si Lvov (patru exemplare)””, cate doud exemplare pastrandu-se
in muzeele din Cracovia® si Smolensk®' si doar cate unul singur in cele de la Pliasheva® si Sergiev Posad™.
Pentru alte sase piese® nu dispunem de informatii in legiturad cu locul lor de pastrare. Exemplarele din
patrimoniul muzeelor ucrainene si poloneze — Cracovia, Kiev, Lvov, Pliasheva si Varsovia — si o buna parte
din cele din Rusia, de altfel, este probabil sd provina de pe teritoriul actual al Ucrainei.

Revenind la cruciulitele despre al céaror loc de descoperire exista anumite indicatii, se constata cd o parte
a lor provine din stratul cultural al unor asezari medievale (nr. 3, 4, 9, 10, 11-15, 18, 19, 21, 24-31, 37, 41,
42-44, 47-50, 52-55, 56, 57, 58, 59, 62, 63, 65, 67, 70, 71, 72, 73—74), o piesa a fost gasita intr-un mormant
tumular (nr. 38), o alta langa un curgan, dar nu intr-un complex funerar (nr. 40) si, in sfarsit, una facea parte
dintr-un tezaur cuprinzand prioritar obiecte de podoaba (nr. 51). Exista totodatd numeroase exemplare la care
s-a nregistrat numai locul, nu si conditiile de descoperire. Printre aceste encolpioane la care nu se cunosc
conditiile exacte de descoperire se numara cateva provenind din centre urbane.

In general, se poate cota drept cu totul precar modul in care s-au inregistrat conditiile de descoperire
pentru marea majoritate a pieselor, ceea ne frustreaza de posibilitatea de a oferi o datare precisa si de a stabili
anumite detalii privind modalitatile si circumstantele utilizarii lor. Din acest punct de vedere, o situatie cel
putin la fel de ingrata se constata in cazul cruciulitelor pectorale bizantine, asupra cérora dispunem de curand
de o ampla monografie.*

Pe baza observatiilor de ordin stratigrafic, ca si a tipologiei si a analogiilor, cruciulitele dublu-relicviar
cu imaginea individuald a sfintilor Boris si Gleb au fost incadrate din punct de vedere cronologic, de catre
specialisti, in secolele XI-XII*, in a doua jumatate sau spre sfarsitul secolului al XI-lea si in veacul urmator®’,
in a doua jumitate a secolului al XII-lea®, incepand de la sfarsitul secolului al XI-lea si pana in prima parte a
secolului al XIII-lea*, in secolele XII-XIII’, intre mijlocul secolului al XII-lea si inceputul veacului
urmitor’’, optiuni ce reflectd anumite incongruente intre opiniile avansate. Potrivit parerii formulate de Gali
Fedorovna Korzukhina, cruciulitele cu reprezentiri integrale in relief ar fi fost realizate la cumpéana secolelor

" Kamanoaw cobpaniz..., 1908, fig. 168-169; V. 1. Lesiuchevskii, op. cit., fig. 4/1-2, 3—4; 5/1, 2; B. A. Rybakov,
Russian Applied Art of Tenth-Thirteenth Centuries / Pycckoe npuknaonoe uckyccmeo X=XIII eexos, Leningrad, 1971, p. 79, 93
si fig. 102; M. Kh. Aleshkovskii, op. cit., fig. p. 107, 114 stanga, 114 dreapta, 115, 116 si 117; T. V. Nikolaeva, N. G. Nedoshivina,
Ipeomemut xpucmuarckozo kynoma, in [pesuss Pyco. Boim u kynemypa (Apxeonoeus), red. B. A. Kolchin, T. I. Makarova,
Moscova, 1997, p. 174 si pl. 104/6 (cruciulita identica cu cea publicatd de M. Kh. Aleshkovskii, op. cit., fig. p. 117);
A. A. Peskova, Kamanoe suxonanuonos..., p. 92-93 si pl. 43/11.3.1/39-40.

® M. P. Kruk, A. Sulikowska-Gaska, M. Wotoszyn, op. cit., p. 75-76, 231-235; pl. 11, 18-22.

7 Ja. Stanchak, op. cit., p. 89-90; A. A. Peskova, Kamanoe suxonrnuonos..., p. 91-92, 115.

% M. P. Kruk, A. Sulikowska-Gaska, M. Woloszyn, op. cit., p. 50-51, 190-191; pl. I, 9, 10.

SUALA. Peskova, Kamanoe suxonnuonos..., p. 94.

82 Ibidem, p. 115 si pl. 62/111.2.1/43.

8 Ibidem, p. 94.

0. P. Tishchenko, op. cit., p. 46 si fig. 1; V. G. Putsko, [pesneiiuiue munvl Kuesckux Kpecmos-sHKoIUoHos, in
Tpyowt V Medcoynapoorozo konepecca ciasanckou apxeonoeuu, Kuee 1825 cenmabpa 1985 2., 111, 2 b, Moscova, 1987,
p- 65 si fig. 2/3; idem, Koucmanmunonone u xuegckas naacmuxa Ha pyoexce XII-XIII gs., in Byzantinoslavica, LVII,
1996, 2, p. 388 si pl. X; T. V. Nikolaeva, N. G. Nedoshivina, op. cit., p. 174 si pl. 104/4; A. A. Peskova, Kamanoe
9HKOANUOHOS..., P. 94.

8 B. Pitarakis, Les croix-reliquaires pectorales byzantines en bronze, Paris, 2006, p. 187 si urm.

8 Cobpanie b. Y. u B. H. Xanenxo..., [1,] p. 18; V. G. Putsko, /[pesnetiuwue munei..., p. 73. Coordonatorii sapaturilor
intreprinse 1n perimetrul vechiului centru urban al Kievului, in actuala piata Mikhailivs’ka, coboara datarea cruciulitei
relicviar descoperita in campania de sapaturi din 2003 la nivelul secolului al XI-lea. Cf. I. I. Movchan, A. O. Kozlovs’kii,
M. M. Tevlev, op. cit., p. 231.

¥ E. Grodek-Kciuk, op. cit., p. 119; T. V. Nikolaeva, N. G. Nedoshivina, op. cit., p. 174; E. A. Morshakova,
op. cit., p. 179.

¥ L. V. Pekars’ka, V. G. Putsko, op. cit., p. 85.

¥ B. A. Rybakow, Die angewandte Kunst..., p. 180—181; J. Ginalski, op. cit., p. 234; M. Woloszyn, op. cit., in
Cerkiew — wielka tajemnica..., p. 37; M. P. Kruk, A. Sulikowska-Gaska, M. Wotloszyn, op. cit., p. 51 si 75;
T. Dzienkowski, M. Wotoszyn, op. cit., p. 261.

% M. L. Ostrovskii, op. cit., p. 224.

NS V. Riazanov, op. cit., p. 129; V. Putsko, op. cit., in Byzantinoslavica, LVIIL, 1996, 2, p. 388.
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XI si XII, iar cele cu medalioane incrustate incepand din al doilea sfert al secolului al XII-lea’’. Drept
terminus post quem pentru aparitia prototipurilor acestor encolpioane se admite anul 1072, c4nd a avut loc
canonizarea celor doi principi martirizati.

O noua cuantificare a descoperirilor, mai vechi sau mai noi, provenind din complexe arheologice care
dispun de anumite elemente de datare, este de natura sa creioneze concluzii cu credibilitate sporitd in ceea ce
priveste limitele cronologice ale producerii §i circulatiei pieselor de cult in discutie. Astfel, din datele
comunicate cu cei ce au efectuat cercetarile, aversul unui encolpion descoperit la Kiev — piata ,,Mikhailivs’ka”
(nr. 26) ar proveni dintr-un nivel atribuit celei de-a doua jumatati a secolului al XI-lea si primei jumatati a
veacului urmitor’; piesa intreagd de la Novgorod — ,,Fedorovskoe” apartine unui strat arheologic datat la
mijlocul secolului al XII-lea”; cruciulitele de la Grinchuk®®, Kiev — curtea Muzeului de Istorie”” (nr. 25)
si Kiev — partea de vest a ,,orasului lui Iaroslav” (nr. 27)°® provin din asezari din secolul al XII-lea si prima
jumdtate a veacului urmétor; cea de la Primorka din secolele XII-XIII”’; cele de la Kiev — “Desiatin™'® (nr. 24) si
Novgorod — “Tikhvinskaia”'®' de la inceputul secolului al XIII-lea; cele de la Cherson (nr. 3)'*?, Drutsk (nr. 9)'”* si
Veliko Tarnovo din niveluri corespunzatoare veacului al XIlII-lea. Tot din secolele XII-XIII este si cruciulita
provenind dintr-un mormant tumular din fosta gubernie Kostroma'®, in vreme de tezaurul de la Pekari-
Kniazha Gora, cuprinzand o jumatate de encolpion (nr. 15) si mai multe piese de podoaba, se incadreaza in
ultimul sfert al secolului al Xll-lea §i prima jumadtate a veacului urmator, fiind Ingropat, probabil, in
momentele tulburi determinate de patrunderea hoardelor mongole in cnezatele din Rusia Meridionala, in
cursul anilor 1239-1240'®. In aceleasi imprejurari dramatice a fost distrusa si biserica Desiatin de la Kiev, la
sfarsitul lui 1240'%.

In schimb, asezarea de la Grinchuk se considerd ci a fost pridati de mongoli cu prilejul unui raid
intreprins in 1259-1260'". in ceea ce priveste cruciulita dublu-relicviar de la Tsimleanskaia (Sarkel-Belaia
Vezha), aceasta nu trebuie atribuitd In mod obligatoriu perioadei anterioare anului 1117, cand, potrivit

letopisetelor, populatia cetatii ar fi plecat in Rusia (Tomw oce n1kmk [6625=1117] npuoowa Eknoskucoyu 6

Pycw)'®, probabil ca urmare a presiunii cumanilor. Anumite vestigii arheologice de facturd veche ruseasci,
datate 1n deceniile ulterioare, depistate in localitatea de pe cursul Donului, dovedesc ddinuirea unor forme de
viatd — este adevarat, foarte sporadice — si dupa exodul masiv al locuitorilor din primul sfert al secolului
al XII-lea'”.

2G. F. Korzukhina, op. cit., in Busammuiickuii epemennux, XIV, 1958, p. 133; eadem, [llamamrnuku
0oMoH201bCcK020 Mednozo aumbsi, in G. F. Korzukhina, A. A. Peskova, op. cit., p. 29 si 31.

V. 1. Lesiuchevskii, op. cit., p. 244; J. Ginalski, op. cit., p. 234; M. P. Kruk, A. Sulikowska-Gaska,
M. Wotoszyn, op. cit., p. 51 si 75.

1. 1. Movchan, A. O. Kozlovs’kii, M. M. Ievlev, op. cit., p. 231. Argumentele stratigrafice aduse in sprijinul
ipotezei atribuirii piesei secolului al XI-lea nu ni se par pe deplin convingdtoare, intrucat, din stratul arheologic unde
aceasta a fost recuperatd, nu provin materiale susceptibile sa ofere o datare foarte precisd, inventarul ceramic publicat
(Ibidem, p. 230, fig. 2/1-9) putandu-se raporta in mai mare masura la secolul al XII-lea.

S ALA. Peskova, Kamanoe snuxonnuonos..., p. 88, nr. 3.

% S. P. Pachkova, op. cit., p. 95-96; S. P. Pachkova, R. S. Orlov, op. cit., p. 300-301.

M. K. Karger, op. cit., p. 387-388.

% E. 1. Arkhipova, op. cit., p. 68.

%S, V. Riazanov, op. cit., p. 127-129.

% B. A. Rybakow, Die angewandte Kunst..., p. 180—181.

"' M. V. Sedova, FOsenupnsle usdenus..., p. 57.

12 Busanmuiickuii Xepco..., p. 202.

181 V. Alekseev, op. cit., in Cosemckas apxeonoeusi, 1974, 3, p. 206.

% E_D. Nefedov, op. cit., p. 236.

195 G. F. Korzukhina, Pycckue knaowi..., p. 129-130.

1% M. K. Karger, op. cit., p. 498 si urm.

197, P. Pachkova, op. cit., p. 96.

1% rosecme spemennvix sem (in continuare se va cita PVL), I, ed. D. S. Likhachev, red. V. P. Adrianova-Peretts,
Moscova-Leningrad, 1950, p. 202.

199 M. I. Artamonov, Capxen-Benas Bexca, in Mamepuansi u uccredosanus no apxeonozuu CCCP (in continuare se va
cita MIA), 62, Moscova-Leningrad, 1958, p. 83—84. Potrivit opiniei formulate de S. A. Pletneva (Kepamurxa Capxena-
Kenoii Beswcu, Tn MIA, 75, Moscova-Leningrad, 1959, p. 273; eadem, [Jpesnepycckuii 2opod & kouesotl cmenu (onvim
ucmopuxo-cmpamuepagpuuecrkoeo uccredosanus), Simferopol, 2006, p. 91 si urm.), parasirea completd a orasului ar fi
avut loc spre mijlocul secolului al XII-lea.
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Un argument in favoarea opiniei ca, dupa cataclismul mongol, ar fi incetat producerea cruciulitelor
pectorale cu imaginea individuald a martirilor Boris si Gleb sau ca aceasta s-ar fi diminuat cvasitotal, l-ar
reprezenta faptul ca obiectele de cult de aceastd facturd nu se regésesc printre vestigiile destul de numeroase
puse pe seama comunitatilor ortodoxe, colonizate in resedintele hanilor de la Saraiul Vechi (Sarai-Batu,
Selitrionnoe) si Saraiul Nou (Sarai-Berke, Tsarevo) si in alte centre urbane din bazinul Volgai, aflate sub
administratia Hoardei de Aur''"’. Ponderea numericd a enclavelor rusesti din asezirile de factura citadina ale
Hoardei explica, de altfel, decizia autoritdtilor mongole de a accepta, in anul 1261, infiintarea unei episcopii
ortodoxe in resedinta lor de la Sarai'''. Daca encolpioanele apartinand tipului in discutie s-ar fi produs si s-ar
fi mentinut 1n folosinta, in mod consistent, si in a doua jumatate a secolului al XIII-lea, ar fi fost normal ca ele
sd fi fost vehiculate de grupurile de populatie rusa care au fost deportate de mongoli sau au ajuns in alte
circumstante in zona Volgai, cu atat mai mult cu cat cercetarile arheologice au condus la identificarea unui
numar relativ mare de obiecte cu functionalitate liturgica.

Aceste observatii conduc spre concluzia ca producerea cruciulitelor dublu-relicviar, cu reprezentarea
individuala a Sfantului Boris si a Sfantului Gleb, a avut loc 1n secolul al XII-lea si in primele decenii ale
veacului urmator, nedepasind momentul impactului cu mongolii din 1240. Elementele de datare de care
dispunem nu ne ingaduie, cel putin deocamdati, si ne pronuntam trangant in ceea ce priveste raportul
cronologic dintre exemplarele cu redarea integrala a imaginilor in relief si acelea cu medalioanele figurate prin
incizare / incrustare. Encolpioanele de tipul la care ne referim au putut fi purtate si dupa ce s-a sistat producerea lor,
caracterul lor de obiecte de cult asigurandu-le veneratie perpetud, in spiritul preceptelor ortodoxiei.

Pentru datarea mentionata pledeaza si analogiile apropiate pe care piesele in discutie le au cu cruciulitele
dublu-relicviar de tip A, rispandite prioritar tot in cuprinsul cnezatelor de Kiev, Halici si Volania''?, dar
prezente intr-un numdar semnificativ si in Moldova'" si Polonia''*. Asemandrile dintre cele doud categorii de
encolpioane privesc forma lor generala si anumite detalii de ordin tehnic si iconografic. Ambele au imaginile
centrale 1n relief, iar cele inscrise In medalioane — intotdeauna in numar de trei — sunt fie tot in relief, fie
incizate / incrustate, dispunand de protuberante la extremitatile bratelor, de bordurd marginala simpla sau
crestatd, de o urechiusa la avers si de doud la revers, iar, pentru agatare, de o piesd paralelipipedicd sau
compusa din doua emisfere. Contemporaneitatea lor, cel putin partiald, ni se pare, de aceea, In afara oricarui
dubiu. Perioada de producere a encolpioanelor vechi-rusesti de tip A acopera, dupa cum atestd un numar
destul de mare de descoperiri din complexe arheologice bine datate, secolul al XII-lea si primele patru decenii
ale veacului urmator, corespunzand, deci, asa-zisei perioade premongole, dar, pe de altd parte, exista dovezi
indubitabile ca ele au continuat sd fie folosite mult timp dupd ce atelierele de turnare a lor si-au incetat
activitatea. Fiind, ca si numeroase alte obiecte de cult din Rusia Kieveana, replici ale unor prototipuri realizate
in Bizant, relicviarele de tip A au inceput sa fie realizate desigur mai inainte ca acelea cu imaginea principilor
martiri Boris si Gleb, fiind logic ca encolpioanele cu redarea Rastignirii §i a Maicii Domnului cu Pruncul,
scene emblematice pentru toata crestinatatea, sa fi fost luate drept model pentru cruciulitele figurand alti sfinti
si nu invers.

Reprezentarea sfintilor Boris si Gleb cu modelul miniaturizat al unei biserici constituie, dupa opinia
noastrd, replica plastica a imaginilor de ctitori de pe tablourile votive de pe frescele si mozaicurile bisericilor
ortodoxe medievale. Cei doi martiri sanctificati sunt infatisati, prin urmare, in ipostaza de ctitori, conferindu-li-se
desigur si prerogativa de protectori ai bisericii. Intr-o posturd cvasiidentici, Sf. Boris apare redat pe o

"9 M. D. Poluboiarinova, Pycckue a0du 6 3o1omoii Opde, Moscova, 1978, p. 49—129.

" Ipooonorcenie Jlaspenmiescroii nemonucu (Jlasp. Pads. Tpouyx. I), in ITonnoe cobpanue pycckux nemonuceii
(in continuare se va abrevia PSRL), I, Sanktpeterburg, 1846, p. 204; Jlemonucuwiti coopruxs umernyemvitl Teepckoio
nemonucvio, in PSRL, XV, Sanktpeterburg, 1863, col. 401-402. Cf. si A. N. Nasonov, Moneoawt u Pyce (Hcmopus
mamapcxou norumuxu na Pycu), Moscova-Leningrad, 1940, p. 46—47.

"2y N. Zotsenko, 06 0onom mune Opesnepycckux sukoanuonos, in Jpesnocmu Cpeonezo Iodnenposvs, Kiev,
1981, p. 113-124; G. F. Korzukhina, A. A. Peskova, op. cit., p. 17, 66-81, pl. 16-33; V. G. Putsko, Aumumayuonnvie
8apPUAHMbI KPECTNOG-IHKOINUOHO8 8 pyccKou memannoniacmuxe XIII-XV es., in Teepckou apxeonozuueckuti cOOpHUK, 6,
Tver, 2007, p. 233-241.

3 v/ Spinei si G. Coroliuc, op. cit., p. 319-330; V. Spinei, Circulatia unor piese de cult in regiunile romdnesti
nord-dundarene in secolele X-XVII, in Arheologia Moldovei, XV, 1992, p. 161-163; D. Gh. Teodor, Crestinismul la est
de Carpati de la origini pina in secolul al XIV-lea, lasi, 1991, p. 100-101, 143-145, fig. 25-27; S. Pivovarov,
Xpucmusncoki cmapooscumnocmi 8 medxcupivui Bepxuvoeo Ipymy ma Cepeonvozo [nicmpa, Chernivtsi [Cernauti], 2001,
p. 65, 68-71.

"4 E. Grodek-Kciuk, op. cit., p. 101-104.
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miniaturd dintr-un manuscris redand atitudinile antinomice dintre lisus Hristos si Antihrist (Croso Unnonuma
o Xpucme u Aumuxpucme), datand din a doua jumatate a secolului al XII-lea, deci contemporan cu cruciulitele
pectorale in discutie. Atribuita n literatura stiintificd mai veche lui Vsevolod-Gavriil Mstislavici, nepotul lui
Vladimir Monomahul, sau altor sfinti, la 0 noud examinare miniatura s-a dovedit a contine numele Boris

(ROPHUGh), plasat in dreapta imaginii si avand deasupra, inscrisd intr-un cerc, litera a'"’, care am putea

presupune céd reprezintd o abreviere de la ‘O dynog (=Sfantul). Personajul din miniaturd este figurat, de
asemenea, cu o caciuld princiard pe cap, invesmantat cu o tunicd lunga si tinand o bisericd miniaturizatd in
mana, dar nu in cea dreaptd, ci in cea stinga (fig. 12). In dreapta avea insa o cruce, ceea ce lipseste in cazul
encolpioanelor in discutie. Dacd cel ce a descifrat pentru prima datd sensul inscriptiei era Incredintat ca
personajul nominalizat ar fi fost fiul martir al marelui cneaz Vladimir cel Sfant''‘, alti specialisti opteazi
pentru identificarea sa cu Boris-Mihail, dinastul bulgar in vremea domniei caruia a avut loc actul crestinarii
oficiale a conationalilor sai''’. Dincolo de aceasta controversi, existenta unei filiatii, directe sau intermediate,
intre imaginile de pe manuscris si cele de pe encolpioane, ni se pare pe deplin plauzibila.

In afara cruciulitelor relicviar cu imaginea singulara a sfintilor Boris si Gleb, cei doi principi martiri au
fost reprezentati pe numeroase alte piese metalice de cult vechi-rusesti, dispunand de o iconografie diversa.
Intre acestea se numara si un tip de encolpion pe care, intr-un cadru rectangular, plasat in planul central al
aversului, cele doud personaje sunt redate aliturat, tinind o cruce in mana dreapti si o spada in stanga''® (fig. 4/8b;
13/2, 3). Intr-un medalion de deasupra este figurat chipul Mantuitorului, lateral sunt busturile sfintilor
arhangheli Mihail si Gavril, iar in partea inferioara cel al Sfantului Nicolae, fapt ce se specifica in inscriptii''’.
Reversul dispune de o compartimentare identicd, avand, insd, in perimetrul central un sfant inarmat (fig. 4/8a),
asupra identititii ciruia s-au exprimat propuneri divergente, care l-au vizat pe cneazul Vladimir cel Sfant'*,
pe Sf. arhanghel Mihail'*' sau pe Sf. Theodor Stratilat'**. Numirul encolpioanelor de acest tip, recuperate
pand in prezent, este foarte redus, fiind net inferior cruciulitelor pectorale cu imaginea individuala a sfintilor
Boris si Gleb, ceea ce reflectd o perioada de producere limitata.

De asemenea, in atelierele vechi-rusesti a fost produsd o gama tipologica variata de iconite din metal, cu
forme, dimensiuni §i imagini diverse, cele mai multe incadrate, din punct de vedere cronologic, in al doilea
sfert al mileniului II sau chiar mai tarziu. Totodatd, in aceeasi perioada au fost realizate unele replici litice ale
acestor obiecte'> (fig. 13/5; 15). Fati de epoca anterioard, piesele de cult, atat din metal, ct si din piatrd, puse

"3V 1. Lesiuchevskii, op. cit., p. 225-230 si fig. 1. Cf. si A. W. Arzichowski, Die Kleidung, in Geschichte der
Kultur der Alten Rus’, 1, Die materielle Kultur der Alten Rus’, ed. N. N. Woronin, M. K. Karger, M. A. Tichomirow, Berlin,
1959, p. 237-238 si fig. 112.

V. I. Lesiuchevskii, op. cit., p. 230.
"7'M. Kh. Aleshkovskii, Pycckue enebobopucosckue suxonnuonsi..., p. 105.

Y"1 1. Sreznevskii, /pesnin usobpaxcenis cesmoixv kuaseii bopuca u I'nh6a. Onucanie usobpasxcemiii u

uscnkoosanis o dpeeneii pyccroti odexcok, Sanktpeterburg, 1863, fig. p. 8 jos; Cobpanie 5. U. u B. H. Xanenxo..., 11,

Kiev, 1900, p. 11 si pl. XXII, p. 257; Kamanoewv cobpanis..., 1908, p. 192—193 si fig. 177; N. L. Petrov, Awboms..., IV-V,
pl. XVII, 9; V. L. Lesiuchevskii, op. cit., fig. 5/3; M. D. Poluboiarinova, op. cit., p. 66 si fig. 11/7a; T. N. Nikol’skaia, K
namucomaemuro “Cmosnus na Yepe”, in Cosemckas apxeonoeus, 1980, 4, p. 112, fig. 6/2 si p. 114; V. Putsko, Pycckoe
clooicemuoe Xyoooicecmeentoe iumve u e20 mooenu, in Russia Mediaevalis, VIII, 1995, 1, p. 84 si pl. 6/1; M. P. Kruk,
A. Sulikowska-Gaska, M. Woloszyn, op. cit., p. 58-59, 203; pl. I, 23; A. B. Ostrovskii, Iu. A. Fédorov, Pyccxui
npasocraguwviil Kpecm 6 coopanuu Pocuiickoeo smuozpaguueckoeo myses, red. A. B. Ostrovskii, Sankt-Peterburg, 2007,
p. 58, ﬁg 31 sip. 159.

"1, 1. Sreznevskii, op. cit., p. 10; Cobpanie b. U. u B. H. Xanenxo..., II, p. 11; T. N. Nikol’skaia, op. cit., p. 114;
A. B. Ostrovskii, Iu. A. Fé€dorov, op. cit., p. 159.

120 Cobpanie . U. u B. H. Xanenxo..., 11, p. 11.

12! Kamanozw cobpanis..., 1908, p. 192.

122N 1. Petrov, Ambboms. .., IV-V, pl. XVII, 9; M. P. Kruk, A. Sulikowska-Gaska, M. Woloszyn, op. cit., p. 58.

B BA. Rybakov, Ilpuxnaonoe uckycemeso u ckynonmypa, in Ucmopust kynemypeot opesneti Pycu. Jlomoneonvckuii
nepuoo, 11, Obwecmeennwiii cmpoti u oyxoenas kyremypa, red. N. N. Voronin, M. K. Karger, Moscova-Leningrad, 1951,
p. 448-449 si fig. 227; idem, Russian Applied Art..., p. 78 si fig. 101; A. L. Mongait, Pazanckas 3emiss, Moscova, 1961,
p- 304 si fig. 141; A. V. Bank, op. cit., p. 150-151 si fig. 5; T. V. Nikolaeva, Pazanckas ukoua ¢ uzoopascenuem bopuca
u I'neba, in Cnassne u Pyco, red. resp. E. 1. Krupnov, Moscova, 1968, p. 451-458; eadem, Cobpanue opesuepycckrkoeo
uckycemsa 8 3acopckom mysee, Leningrad, 1968, p. 174 si 177, fig. 93; eadem, [pesnepycckas menxas niacmuka
XI-XVI 6., Moscova, 1968, p. 14, si fig. 28; eadem, /[pesnepycckas menxas nracmuka uz kamusi XI-XV 6s. (Apxeonocus
CCCP. Cs00 apxeonoeuueckux ucmoynuxos, E 1-60), Moscova, 1983, pl. 5/1; 31/4; O. P. Tishchenko, op. cit., p. 4748
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in circulatie 1n perioada post-mongola contin elemente iconografice noi, sfintii Boris si Gleb fiind reprezentati
frecvent — calare'>* (fig. 13/7-9) sau ca pedestri'® (fig. 13/5; 14/1; 15) — cu'*® (fig. 13/5) ori fara atribute
sacerdotale. In aceastd a doua ipostazi, cu proliferare destul de extinsa, ei apar in postura de sfinti militari,
inarmati cu spada si sulita'?’ (fig. 13/7-9) sau numai cu spada'*®. in mai multe cazuri, ei cumuleaza atat rolul
de propovaduitori ai cultului, purtdnd o cruce in mana, cét si pe cel de aparitori ai credintei, simbolizat de
spada'” (fig. 14/1; 15).

De cele mai multe ori, cei doi cneji martirizati apar reprezentati impreuna, alcatuind imaginea centrala
a unei piese de cult realizatd din metal. Numai in cazuri mai rare ei sunt integrati Intr-un ansamblu sacral,
in care postura lor este subsidiard. Avem in vedere, in acest sens, tipul de cruciulite din bronz — ilustrat
prin descoperiri de la Cherson (fig. 11/1) si Sudak —, dispunand de o remarcabild bogitie a programului

si fig. 2; V. Putsko, Kueeckas croocemnasn nnacmuxa manvix gpopm (XI-XIII 68.), in 36opnux noceemen na bowxo Babux
| Mélange Bosko Babi¢, red. resp. M. Apostolski, Prilep, 1986, p. 181 si fig. 17; T. V. Nikolaeva, N. G. Nadoshivina, op. cit.,
p- 351, fig. 105/4; N. A. Makarov, Oxpyea cpednesexosozo benoosepa u nekomopuie obujue npodiemvl NPOUCXOHCOEHUS,
u ghynryuu 20podos na cesepe Pycu, In Tpyowr VI Medicoynapoonozo konepecca ciaesnckot apxeonoauu, 3, Omuozenes u
9MHOKYIbMYypHble KoHmaxkmbl ciassan, Moscova, 1997, p. 195, fig. 3/2; M. V. Tkachenko, /[6i dasnvopycki wiughepni naumu 3
@onoie Hayionanvrnoeo Kueso-Ileuepcvroeo sanosionuxa, in Jlaspcokuii aremanax, 5, Kiev, 2001, p. 115-116, fig. 12.

124 Co6panie b. H. u B. H. Xanenxo. .., [1,] p. 12 si pl. IV, 47; Kamanozw cobpanis. .., 1908, p. 82, fig. 65; N. V. Pokrovskii,
1809-1909. Lleprosno-Apxeonocuueckiii Myseti C. [lemepoypeckoul [[yxosnoti Axademiu. 1879-1909, S. Petersburg,
1909, p. 28 si pl. VIII, 13, 16, 27, 32; V. L. Lesiuchevskii, op. cit., p. 245 si fig. 5/4, 5; 6; T. V. Nikolaeva, /pesuepycckas
menkas naacmuka XI-XVI gs., 1968, p. 14 si fig. 28; eadem, Cobpanue..., p. 177, fig. 93; L. V. Alekseev, op. cit., in
Cogemckas apxeonoeus, 1974, 3, p. 215 si fig. 1/9; S. Jeckel, Russische Metall-Tkonen — in Formsand gegossener Glaube,
Bramsche, 1979, p. 136-137, 199; O. P. Tishchenko, op. cit., p. 48-54 si fig. 3-8; S. W. Tomsinskij, Schlangenamulett:
Boris und Gleb (269), in 1000 Jahre russische Kunst..., p. 390 si fig. 269; 1. S. Vinokur, P. A. Gorishnii, haxoma.
Cmonuys oasuvopycvroeo Ionuszss, Kam’ianets’-Podil’s’kii, 1994, p. 226, fig. 117/3; J. Blankoff, op. cit., p. 86, fig. 19;
E. Petrowa et alii, Nowgorod der Ikonen..., p. 120-121 si fig. 49; E. Haustein-Bartsch, “Nicht nur vom Himmel gefallen...”.
Ankdufe und Schenkungen fiir das Ikonen-Museum Recklinghausen seit 1983, Recklinghausen, 2004, p. 196-197, fig. nr. 244.

125 Cobpanie b. M. u B. H. Xanenxo..., 11, p. 19 si pl. XXVIII, 313-314; A. L. Mongait, Pszanckas semas, p. 304 si
fig. 141; B. A. Rybakov, Ilpuxrnaouoe uckyccmso..., p. 448-449 si fig. 227; idem, Russian Applied Art..., p. 78 si fig. 101;
M. Kh. Aleshkovskii, Pycckue enebobopucosckue suxoanuonut..., fig. p. 108; A. V. Bank, op. cit., p. 150-151 si fig. 5;
T. V. Nikolaeva, /[pesnepyccras menxas nnacmuxa XI-XVI ss., 1968, fig. 4; eadem, [pesnepycckas menxaa niacmuxa
u3 kamus XI-XV gs., 1983, pl. 5/1; 31/4; O. P. Tishchenko, op. cit., p. 47-48 si fig. 2; L. 1. Pleschanowa, Elfenbeinikone:
Boris und Gleb, 1569 (299), in 1000 Jahre russische Kunst..., p. 215, fig. 299; V. Putsko, op. cit., in 36opnux..., p. 181 si
fig. 17; idem, op. cit., In Byzantinoslavica, LVII, 1996, 2, p. 388 si pl. IX, 1-2; idem, Yu icnysag oasnvopycokuil npumimus?, in
Yxpaincoka mapoona meouicmv y nowammsax misxcHapooHnoi mepminonoeii, Kiev, 1996, p. 180-181 si fig. 4; idem,
Xyooarcecmeennoe pemecno Kuesea nauana XIII sexa (no dannvim apxeonoeuueckux Haxoook), in Tpyowt VI Mescoynapoonoeo
KOHepecca crassHckol apxeonozu, 1, Ipoonemvr crassnckou apxeonoeuu, red. V. V. Sedov, Moscova, 1997, p. 320, fig. 3/3;
idem, Xyooowcecmeennoe pemecno Ilonoyxoti zemnu (HaxoOku, sleHusi, HepeuienHvle npobaemvl), in [icmapviuna-
apxeanaeiunvl 300puix, Minsk, 12, 1997, p. 199 si fig. 6/2; idem, Kuesckoe xydoocecmeennoe pemecno Hawanra XII 6.
Hnousudyanvhvie manepvl macmepos, in Byzantinoslavica, LIX, 1997, 2, p. 314-315, 318 si pl. V, 5; VIII, 2; idem,
Apxaizyiouuti cmune y kuigcbkomy xyoooichvomy pemeni XIII cm., in Iemopis Pyci-Yxpaini (icmopuko-apxeonoeiunuti 30ipHux),
Kiev, 1998, p. 227 si fig. 3/1; N. A. Makarov, op. cit., p. 195, fig. 3; T. V. Nikolaeva, N. G. Nadoshivina, op. cit., fig. 105/4.

126 M. Kh. Aleshkovskii, Pycckue enebobopucosckue suxonnuonsL..., fig. p. 108.

127 Cobpanie B. 1. u B. H. Xanenxo..., [L] p. 12 si pl. IV, 47; N. V. Pokrovskii, op. cit., p. 28 si pl. VIIL 13, 16, 27, 32;
Kamanozwv cobpanis ..., 1908, p. 65; V. L. Lesiuchevskii, op. cit., p. 245 si fig. 5/4, 5; 6; T. V. Nikolaeva, Cobpanue..., p. 177,
fig. 93; L. V. Alekseev, op. cit., In Cosemckas apxeonoeus, 1974, 3, p. 215 si fig. 1/9; S. Jeckel, op. cit., fig. p. 137,
O. P. Tishchenko, op. cit.,, p. 48-54 si fig. 3-8; S. W. Tomsinskij, Schlangenamulett: Boris und Gleb (269), in 1000
Jahre russische Kunst..., p. 390 si fig. 269; 1. S. Vinokur, P. A. Gorishnii, op. cit., p. 226, fig. 117/3; J. Blankoff, op. cit.,
p. 86, fig. 19; N. A. Makarov, op. cit., p. 195, fig. 3; E. Petrowa et alii, Nowgorod der Ikonen..., p. 120—121 si fig. 49;
E. Haustein-Bartsch, op. cit., p. 197, nr. 244,

128 0. P. Tishchenko, op. cit., p. 47-48 i fig. 2.

129 A 1. Nekrasov, op. cit., p. 265-266, fig. 188; B. A. Rybakov, Russian Applied Art..., p. 78 si fig. 101; A. V. Bank,
op. cit, p. 150-151 si fig. 5; T. V. Nikolaeva, /pesnepycckas menkas niacmuxa XI-XVI 6., 1968, fig. 4; eadem, /[pesuepyccras
menxasn naacmuka uz kamua XI-XV es., 1983, pl. 5/1; 31/4; 1. 1. Pleschanowa, Elfenbeinikone: Boris und Gleb, 1569
(299), in 1000 Jahre russische Kunst..., p. 215, fig. 299; V. Putsko, op. cit., in 30opnux..., p. 181 si fig. 17; idem, Yu icuysas. ..,
p. 180181 si fig. 4; idem, op. cit., in Byzantinoslavica, LVIL, 1996, 2, p. 388 si pl. IX, 1-2; idem, Xydoowcecmsennoe
pemecno Kuesa..., p. 320, fig. 3/3; idem, Xyooorcecmsennoe pemecno Ilonoyxou 3emau, p. 199 si fig. 6/2; idem, op. cit., in
Icmopia Pyci-Ykpaini..., 1998, p. 227 si fig. 3/1; T. V. Nikolaeva, N. G. Nadoshivina, op. cit., fig. 105/4.
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iconografic si care are, in plan central, scena Rastignirii, flancatd pe registre diferite de grupuri de sfinti si
heruvimi, intre care si de Boris si Gleb, nominalizati, de altfel, ca atare prin inscriptii partial abreviate'".
De asemenea, ipostaze secundare ale celor doi cneji reapar in ansambluri compozitionale de altd factura,
precum draperiile brodate, atirnate de usile mpardtesti ale iconostaselor. Dintre acestea, o notorietate
deosebita detine somptuoasa dverd daruitd, in anul 1556, manastirii Hilandar de la Muntele Athos de catre
Ivan cel Groaznic. Busturile Sfintului Boris si a Sfantului Gleb sunt brodate in medalioane ovale, dispuse
simetric de o parte si de alta a imaginii lui lisus Hristos, incadrat de Maica Domnului si de Sf. Ioan
Botezatorul, respirand o monumentalitate sobrd. Sf. Boris si Sf. Gleb sunt redati cu o cruce in mana dreapta,
cea stanga atingand o spadi agitata de brau®' (fig. 16/4, 5).

Imaginea principilor sanctificati, in ipostaze diverse, reflectandu-le evlavia si atributul de protectori
loiali ai confesiunii crestine, se regaseste relativ frecvent si pe icoanele de lemn datand din perioada medievala
timpurie si din zorii epocii moderne'**.

Numarul acestor piese de cult aflate atunci in circulatie trebuie sa fi fost mult mai mare decét cel ce se lasa
inventariat in prezent, diminuindu-se, desigur, considerabil in decursul timpului, datoritd perisabilitatii
materialului lemnos. Ne-au parvenit, de asemenea, reprezentéri ale sfintilor Boris si Gleb pe anumite piese din
metal (inclusiv icoane)'>*, pe frescele unor licasuri bisericesti’* si pe carti cu caracter liturgic'*. Din aceasti
ultima categorie se individualizeaza busturile martirilor figurate pe un evangheliar copiat pentru cneazul de
Novgorod, Mstislav, fiul lui Vladimir Monomahul, in prima parte a secolului al XII-lea'*, prin urmare, in
aceeasi perioadd in care tocmai se incepuse turnarea cruciulitelor pectorale cu imaginile individuale ale
principilor. Spre deosebire de imaginile lor de pe cruciulitele simple sau duble din metal si de pe iconitele
realizate din metal sau piatrd, de reguld infatisate in atitudini statice, cele de pe miniaturile manuscriselor
lucrarilor cu caracter liturgic'’ si letopisetelor'™® sunt integrate in ansambluri comportdnd dinamism si
atitudini emotionale. Dobandind o remarcabild popularitate, reprezentarile cu cei doi sfinti s-au extins de la
categoria pieselor cu destinatie canonica (cruciulite simple si relicviar, iconite, icoane, dvere etc.) la aceea a

130 A L. Takobson, Cpeonesexosuiii Xepconec (XII-XIV 6s.), in MIA, 17, Moscova-Leningrad, 1950, p. 36 si fig. 2
v; G. D. Belov si A. L. lakobson, Keapman XVII, in MIA, 34, Moscova-Leningrad, 1953, p. 130, 147 si fig. 30; G. F.
Korzukhina, op. cit., In Buzanmuiickuti epemennux, XIV, 1958, p. 135-136 si pl. IV, 1; V. Putsko, op. cit, in
Byzantinoslavica, LIX, 1997, 2, p. 315 si pl. VI, 1; idem, Humumayuonnsie sapuaumer..., p. 233 si 234, fig. 1; C.
Williams, in Crimean Chersonesos. City, Chora, Museum, and Environs, ed. stiintific J. C. Carter, ed. de prod. G. R.
Mack, Austin, Texas, 2001, p. 166, fig. 11/11.

Blp Kéampfer, Ivan Groznyj und Hilandar, in Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, NF, 19, 1971, 4, p. 507-519
sipl. 1,4si7.

B2 W, N. Lazarew, Die Malerei und die Skulptur im Grossfiirstlichen Moskau, in Geschichte der russischen Kunst, 111,
red. . E. Grabar, W. N. Lasarew, W. S. Kemenow, trad. K. Kiippers, Dresda, 1959, p. 53 i 57; fig. 33 i 35; idem [V. N. Lazarev],
The Russian Icon from its Origins to the Sixteenth Century, ed. G. 1. Vzdornov, trad. C. J. Dees, Collegeville, Minnesota,
1997, p. 86, 87, 187, 246, 247, 253; pl. 37, 84, 85, 88; E. S. Smirnova, Ompasicenue numepamypuvix npou3gedeHuti o
bopuce u I'nebe 6 opesnepycckoti cmankogoui scugonucu, in Tpyovr Omoena /pesuepycckoil aumepamypet, XV, 1958,
p- 312-327 si fig. 1; N. G. Porfiridov, O nymsix pazeumus xydoscecmseHHbIX 00paz08 8 OpeHePyCCKOM UCKyccmee, in
Tpyovt Omoena [peenepycckou aumepamypsi, XVI, 1960, p. 45-48 si fig. 5-6; G. Revelli, Boris e Gleb: due
protagonisti del medioevo russo (le opere letterarie ad essi dedicate), Abano Terme, 1987, pl. 1, 3, 4; E. Smirnova, La
scuola di Novgorod, in Storia dell’icona in Russia, 3, Le capitali del Nord, ed. G. Parravicini, Milano, 2000, p. 21, 113 si
pl. 4; A. Ov¢innikov, Le icone di Pskov, in ibidem, p. 37-38 si fig. 20.

133 1. M. Spirina, Cesmuie kuszvs Bopuc u I'ie6 na npoussedenusx 3010mo2o u cepebpanozo dena XVI-XVII es. u3
coopanus Cepeueso-Ilocadckozo myses-3anosednuka, in Kynemypa craesan u pyco, Moscova, 1998, p. 429-453.

P41 1. Sreznevskii, op. cit., p. 11 si urm.; pl. p. 10.

P31 1. Sreznevskii, op. cit., p. 8 si urm.; pl. p. 12.

6 1. 1. Sreznevskii, op. cit., p. 8; pl. p. 8.

71, 1. Sreznevskii, Ckasanisi o cesmuixy Bopuchk u Inkeh Curvsecmposckiii cnucoxs XIV e'xa, Sanktpeterburg,
1860, pl. p. 57-58, 69 si urm.; 115 si urm.; N. P. Likhachev, Jluyesoe scumie cesmvixv 610206 EpHuixs kHA3ell pyccKuxb

Bopuca u I'k6a no pyxonucu xonya XV cmonkmis, S.-Peterburg, 1907, passim; A. V. Poppe, O ponu uxornozpaguueckux

u3006padicenuli 8 usyYyeHuu JaumepamypHuix npoussederuii o bopuce u I1ebe, in Tpyoer Omoena [pesnepycckoii
aumepamypoi, XXII, 1966, p. 24-45; Crazanue o Bopuce u [nebe. @axcumunivhoe S0CHPOU3EEOCHUE HCUMULHBIX
nosecmeiti uz Cunbgecmpogckozo coopruka (2-sa noaosuna XIV eexa), Moscova, 1985, facsimile pl. 117, 123, 125, 128,
130, 132, 135, 141, 146-152.

B8 Paosusunosckasn nemonuce, Sankt-Peterburg-Moscova, 1994, pl. p. 75-77.
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obiectelor de podoaba. Astfel, doud din bogatele tezaure cu piese din aur si argint descoperite la Riazanul
Vechi — ascunse 1n preajma atacului devastator al mongolilor din 1237 — cuprindeau verigi de tampla cu
imaginea individuald a sfintilor Boris si Gleb"” (fig. 16/2, 3) si, respectiv, un medalion cu chipul Sfantului
Gleb' (fig. 16/1). Ca si pe dvera donati licasului de la Sfantul Munte, celor doi li s-a redat doar bustul.

*

Boris si Gleb (Glib / Hlib) erau fiii lui Vladimir (Volodimer) cel Sfant, cel care impusese in mod oficial
crestinismul in Rusia Kieveand, in anul 988. In conformitate cu marturiile inregistrate in vechea cronici rusa
Povest’ vremennych let (Ilogecmov epemenuvix aem /| “Povestirea anilor de demult”), din cei 12 fii ai lui
Vladimir, Boris era cel de-al optulea nascut, iar Gleb al noualea, ambii avand drept mama o bulgaroaica, spre
deosebire de ceilalti frati ai lor, care proveneau de la alte sotii. Inca in timpul vietii tatilui, lui Boris i se
repartizase domeniul la Rostov (initial concedat lui laroslav, care, dupa decesul fratelui sau Vysheslav, primul
nascut, a primit, insa, Novgorodul), iar lui Gleb cel de la Murom'*'. fnainte de a detine Rostovul, se presupune
ci Boris ar fi rezidat o vreme si la Vladimir Volynski'*>. Atat Rostovul cat si Muromul, centre situate in
bazinul superior al Volgdi, se aflau 1n tinuturi unde in mileniul I salasluiau triburile de neam fino-ugric ale
merilor §i, respectiv, ale muromilor, teritorii ce aveau sa fie colonizate de slavii rasariteni si apoi sa ajunga sub
controlul varegilor subordonati lui Rurik. Ulterior, ele au intrat in componenta Cnezatului Rostov-Suzdal si,
respectiv, in Cnezatul Murom, inclus mai tarziu in cel al Riazanului. Potrivit unei asertiuni, in cadrul politicii
de aliante matrimoniale orchestrate de Vladimir, fiul sau, ,regele” Rusiei, Gerzlef — despre care Adam din
Bremen afirma ci s-ar fi césatorit cu fiica regelui Suediei, Olaf —, ar trebui identificat cu Gleb si nu cu
laroslav, precum se admite in general'*’, supozitie a carei veridicitate rimane, insa, imposibil de verificat.

Aflat pe patul de suferintd, Vladimir i-a incredintat lui Boris propria drujind, pentru a-i alunga pe
pecenegii care calcasera fruntariile Rusiei Kievene. Pe cand se intorcea din misiunea incredintatd, dupa ce i-a
gonit pe invadatorii din stepe, fard sa-i fi putut intercepta, i-a ajuns stirea decesului tatilui sau, eveniment
consumat pe 15 iunie 1015. Membrii drujinei l-au sfétuit sd porneascd impreund, pentru a prelua puterea la
Kiev, unde se instalase Sviatopolk, dar Boris — plin de loialitate si atasament fratern — i-a refuzat, drept urmare
fiind parasit de armata, care nu a agreat atitudinea lui lipsitd de ambitie, de natura sd o frustreze, desigur, de
anumite avantaje. Fratele sau Sviatopolk a profitat de situatia creatd si a pus la cale asasinarea lui Boris, rapus
la L’ta (Alta) de cativa boieri din Vyshgorod si de doi varegi'* (fig. 17/1).

Printr-un siretlic, Sviatopolk 1-a atras in cursa si pe Gleb, care, desi fusese prevenit in ultimul moment de
pericol de catre laroslav, a cdzut in mainile ucigasilor trimisi de propriul frate la Smiadin, in apropiere de
Smolensk, pe cand se afla in drum spre Kiev. Ambele victime au fost inmorméntate in biserica Sfantul Vasile
de la Vyshgorod'®® (fig. 17/2). Un al treilea frate, Sviatoslav, ciruia Vladimir cel Sfant ii concedase Tara
drevlianilor, situatd la nord de Kiev, nu a reusit nici el sa se sustraga rapacitatii lui Sviatopolk, fiind urmarit si
suprimat in apropierea “muntilor unguresti”, adica a Carpatilor Padurosi, pe care dorea sa-i traverseze, spre a

se adaposti in Regatul arpadian'*®.

19 A, L. Mongait, Cmapas Pasans, in MIA, 49, Moscova, 1955, p. 141 si fig. 108—109.

140y P. Darkevich, A. L. Mongait, Krao uz Cmapoii Psazanu / The Treasure of Staraya Ryazan, Moscova, 1978,
p- 10 si 17; pl. X1, XII, XIII, 3; V. P. Darkevich, G. V. Borisevich, [pesnss cmonuya Psazanckoii 3emnu, Moscova, 1995,
p- 59-60, fig. 19-20.

“UPYL, 1, p. 56-57 si 83.

2D, S. Likhachev, Kommenmapuu, in PVL, 11, red. V. P. Adrianova-Peretts, Moscova-Leningrad, 1950, p. 343.

> Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte / Magistri Adam Bremensis Gesta Hammaburgensis ecclesiae
pontificum, ed. a 3-a B. Schmeidler (Scriptores Rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae
Historicis separatim editi), Hannover-Leipzig, 1917, p. 99; Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte.
Geschichte der Erzbischofe von Hamburg, trad. J. C. M. Laurent si W. Wattenbach, ed. A. Heine, Essen-Stuttgart, 1986,
p. 118. Supozitia apartine lui A. V. Nazarenko, O pyccko-oamckom corwse 6 nepsoil wemsepmu XI 6., in [pesuetiwiue
eocyoapcmea na meppumopuu CCCP. Mamepuanvl u uccnedosanus 1990 200, Moscova, 1991, p. 168—171.

“PVL, 1, p. 89-92. Cf. si Mnamvesckas nemonucs (in continuare se va abrevia Ip.let.), ed. a 2-a A. A. Shakhmatov, in
PSRL, 11, S.-Peterburg, 1908, col. 120.

S PVL, 1, p. 92-94; Ip.let., col. 122—126. Potrivit unui alt letopiset rusesc, rimisitele paméntesti ale celor doi martiri ar fi
ramas la L’ta (Alta) pana in 1072 si doar 1n acel an ar fi fost stramutate la Vyshgorod. Cf. Hogeopoockas nepsas
Jlemonucsy cmapuwe2o u miaduwe2o uzs0008, ed. A. N. Nasonov, Moscova-Leningrad, 1950, p. 17.

146 PYL, 1, p. 94-95; Ip.let., col. 126.
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Comportamentul nemilos fatd de Boris isi avea motivatia in faptul ca acesta fusese fiul cel mai Indragit
de Vladimir, care si-1 dorise, probabil, succesor. Asa s-ar explica faptul cd, Tn momentul cand marele cneaz isi
simtea sfarsitul aproape, Boris nu se gasea pe propriile domenii de la Rostov, ci in preajma tatdlui sau, care il
investise cu atributii militare de prim rang. La o asemenea perspectiva nu era dispus sa consimtd Sviatopolk,
care, in virtutea normelor de succesiune, era mai indreptatit sa preia tronul decat Boris, intrucat, in urma
disparitiei premature a lui Vysheslav si Iziaslav, raméasese fratele cel mai mare in viatd, dupa laroslav, acesta
din urma fiind 1nsd in acuta stare conflictuald cu Vladimir in ultimele sale luni de viata.

Inlaturarea necrutitoare a citorva virtuali sau potentiali rivali, in disputa pentru acapararea puterii
absolute in Rusia Kieveana, nu i-a fost suficientd lui Sviatopolk pentru a-si realiza ambitiile. Adversarul cel
mai puternic 1n respectiva competitie s-a dovedit a fi, insa, fratele sau vitreg laroslav, stapanitor la Novgorod,
ciruia posteritatea ii va atribui apelativul de “cel Intelept”.

Beneficiind de sprijinul unor contingente de varegi, acesta l-a infrant pe Sviatopolk si s-a instalat in
capitala cnezatului in 1016. Revenit la Kiev dupa circa doi ani, cu ajutorul socrului sau Boleslaw cel Viteaz
(Chrobry), cneaz si, ulterior, rege al Poloniei, Sviatopolk a dobandit temporar puterea, avand totodatd in
ajutor, potrivit unui izvor scandinav, efective de Tyrkir si Blokumenn, etnonime ce-i desemnau, desigur, pe
pecenegi si, respectiv, pe romani'*’. Derularea acestor evenimente a prilejuit una din primele atestari scrise ale
roménilor din regiunile est-carpatice. Noua riposti a lui laroslav cel Intelept s-a dovedit decisiva, iar
Sviatopolk a fost nevoit sa-si paraseasca tara, disparand discret de pe scena istoriei'**. Dupa ce Oleg inliturase
de la Kiev pe Askold si Dir, in anul 881'*, iar Vladimir smulsese metropola de pe Nipru din mainile lui
Taropolk in 980", un alt dinast de la Novgorod avea castig de cauzi, in 1016 si in 1019, in infruntarile
cruciale cu adversarul de la Kiev, o disputa “Nord contra Sud”, in care, in primele secole ale istoriei Rusiei,
Nordul, personificat de prosperul Novgorod, s-a impus de fiecare data cu implacabila vigoare.

In afard de Povestirea anilor de demult, care raimane indubitabil izvorul esential asupra desfasuririi
incrancenatului rizboi civil izbucnit dupa ce Vladimir cel Sfant si-a dat obstescul sfarsit'', si de nenumarate
letopisete vechi-rusesti, cuprinzand parafraziri docile sau doar rezumate lapidare ale conflictului'’?, amanunte

! Eymundar Saga, in Antiquités russes d’aprés les monuments historiques des Islandais et les anciens
Scandinaves, 11, ed. C. C. Rafn, Copenhaga, 1852, p. 172; Eymundar pattr Hringssonar, in Flateyjarbok. En samling af
norske konge-sagaer, 11, Christiania, 1862, p. 126. Cf. si V. Spinei, Informatii despre viahi in izvoarele medievale
nordice, 11, in SCIV, 24, 1973, 2, p. 277-279; F. Pintescu, Présences de [’élément viking dans [’espace de la romanité
orientale en contexte méditerranéen, in Studia Antiqua et Archaeologica, VIII, 2002, p. 261-162.

S pyL, 1, p. 95-98. Cf. si Ip.let., col. 132—133.

9 PYL, 1, p. 20; Ip.let., col. 16.

S0 PYL 1, p. 54-55; Ip.let., col. 63—64.

BUPYL, 1, p. 95-98. Cf. si Die Nestorchronik. Die altrussische Chronik, zugeschrieben dem Monch des Kiever
Héhlenklosters Nestor, in der Redaktion des Abtes Sil’'vestr aus dem Jahre 1116, rekonstruiert nach den Handschriften
Lavrent’evskaja, Radzivilovskaja, Akademiceskaja, Troickaja, Ipat’evskaja und Chlebnikovskaja, trad. L. Miiller,
Miinchen, 2001, p. 163-172.

132 . let., col. 115-133; Hoeeopodckas nepeas nemonuce..., p. 168—176; I'vemunckas nemonuce, in PSRL, 11,
Sanktpeterburg, 1843, p. 262-264; Hoszopodckas mpemusi nemonucs, in PSRL, 111, Sanktpeterburg, 1841, p. 208-210;
Coditickas nepsas nemonucs, in PSRL, V, Sanktpeterburg, 1851, p. 124—133; Jlemonuce no Bockpecenckomy cnucky, in
PSRL, VII, Sanktpeterburg, 1856, p. 317-328; JlemonucHuiii coopruxs, umenyemwii Ilampiapwero unu HuxoHo8ckorw
nemonucvio, in PSRL, 1X, Sanktpeterburg, 1862, p. 70-77; JlemonucHulii coopruxs umenyemvlii T6epckoro 1emonucsio,
in PSRL, XV, Sanktpeterburg, 1863, col. 122—-139; Jlemonucnwiii coopHuxs, umeHyemsili iemonucvio Aepaamxu, in
PSRIL, XVI, S.-Peterburg, 1889, col. 40—41; Jlemonuce no Tunoepaghckomy cnucky [Tunoepagpckas nemonucw], in PSRL,
XXIV, Petrograd, 1921, p. 43-50; Hauano nemonucu no Spmumasicnomy cnucky, In PSRL, XXV, Moscova-Leningrad,
1949, p. 368-374; Bonozoocko-Ilepmckasn nemonucs, in PSRL, 26, Moscova-Leningrad, 1959, p. 31-40; Huxanoposckas
nemonucs, In PSRL, 27, Moscova-Leningrad, 1962, p. 23-24; Coxpawennuiii remonucusiti c600 1493 2., in ibidem,
p. 219-227; JlemonucHwiii cé00 1497 2., in PSRL, 28, Moscova-Leningrad, 1963, p. 19-20; Jlemonucrouii c600 1518 e.
(Yeaposckas nemonucy), n ibidem, p. 173—174; Baaoumupckuii niemonucey, in PSRL, 30, Moscova, 1965, p. 40—43;
Masypunckuii iemonucey, in PSRL, 31, Moscova, 1968, p. 50-51; Xoamozopckas nremonucs, in PSRL, 33, Leningrad,
1977, p. 30-33; ITuckapesckuii riemonucs, in PSRL, 34, Moscova, 1978, p. 57-61; Huxughoposckasa nemonucsw, in PSRL,
35, Jlemonucu 6enopyccrko-mumosckue, Moscova, 1980, p. 23; Cynpacivckas nemonucw, n ibidem, p. 41; Cnyyxas
nemonucsy, in ibidem, p. 81-82; Padsusunosckas nemonuce, in PSRL, 38, Leningrad, 1989, p. 58-63; Coghuiickas nepsas
saemonuce no cnucky M. H. LJapckoeo, in PSRL, 39, Moscova, 1994, p. 38-43; I'yemuinckas remonucs, red. V. A. Kuchkin,
L. L. Murav’eva, A. M. Panchenko, ed. Tu. V. Ankhimiuk, S. V. Zavadskaia, O. V. Novokhatko, A. 1. Plizuzov, in PSRL, 40,
S.-Peterburg, 2003, p. 48; Hosecopoockas Kapamsunckas remonuce, red. la. S. Lur’e, ed. A. G. Bobrov, Z. V. Dmitrieva,
in PSRL, 42, S.-Peterburg, 2002, p. 60-61; Podocnosnas knuea, ed. A. 1. Tsenkov, in Pycckue nemonucu, 7, Riazan,
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despre evenimentele ce au innegurat prim-planul scenei politice a Rusiei Kievene intalnim in textele
hagiografice referitoare la martirajul lui Boris si Gleb. Cele mai revelatoare dintre acestea sunt Lectia despre

viata §i moartea binecuvdntatilor supusi patimilor Boris s§i Gleb (Ymenut€é o owcumuu o noeyoreHuu

153 4 e < . .. TN
onasicenuyro cmpacmomepnya bopuca u I k6a)>’, intocmitd, dupa anumite opinii, aproximativ intre

1075/1080 si 1085, de cilugarul Nestor de la Mindstirea Pesterilor (Lavra Pecherskaia)'>* din vecinitatea
Kievului, succedatd de Povestirea §i patimirea §i lauda sfintilor Boris §i Gleb (Cvkazanute u cmpacmo u

noxeana cesmyio myuenuxoy Bopuca u Ink6a)">, redactata de un autor anonim, probabil la sfarsitul secolului

al XI-lea sau in primul sfert al veacului urmator'>¢, si inseratd in Povestirea anilor de demult; 11 urmeaza
Povestirea despre minunile sfintilor supusi patimilor intru Hristos, Roman §i David (Cvxazanut€ urodecwv [o

157

yiooec kxv] cesmoro cmpacmomovpnvyio Xpucmoeoy Pomana u Jlasuda) ', intocmitd, dupa toate probabilititile,

2000, p. 285; N. I. Miliutenko, [lepescnasckoe crkazanue o Bopuce u [nebe 6 cocmase Jlemonucya Ilepescrasnsi-
Cy3s0anbckoeo, in Tpyovt Omoena /pesnepycckou aumepamypsi, XLVIL, 1993, p. 68-70.

'3 1. 1. Sreznevskii, Ckasanisn o cesmuvixe Bopuck u k6 k..., col. 1-40; Umenie o cesmuixv myvenuxaxs Bopuct

u I'nk6& in Kumis cesamvixv myuenuxoes Bopuca u Inkba u cayosctvl umsw, ed. D. 1. Abramovich, Petrograd, 1916, p. 1-26;

Nestors s Lection on the Life and Assassination of SS. Boris and Gleb the Martyrs, in Anthology of Old Russian
Literature, ed. Ad. Stender-Peterson, in colab. cu S. Congrat-Butlar, New York, 1954, p. 92-99; Die altrussischen
hagiographischen Erzdhlungen und liturgischen Dichtung tiber die Heiligen Boris und Gleb. Nach der Ausgabe von
Abramovic, ed. L. Miiller, Miinchen, 1967, p. 1-26; G. Revelli, Boris e Gleb..., p. 46—74; The Hagiography of Kievan
Rus’, ed. P. Hollingsworth, Harvard, 1992, p. 3-32.

4 D. 1. Abramovich, Bsedenie, in JKumis ceamoixw. .., p. I-VII; M. Vozniak, Icmopis ykpaincokoi nimepamypu, 1,
Ho xinys XV eixy, Lvov, 1920, p. 159-161; L. Miiller, Studien zur altrussischen Legende der Heiligen Boris und Gleb, in
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in secolul al XII-lea si cu paternitate neprecizata'*®. Episodul martirajului celor doi principi este, de asemenea,
evocat in diverse alte scrieri vechi-rusesti ulterioare cu caracter, in parte, similar'®.

Toate aceste texte — printre cele dintai create in mediul ecleziastic din Rusia Kieveana si pastrate intr-un
numar mare de copii — poartd amprenta unei vadite Inrauriri a literaturii cu profil identic din Bizant, mulandu-
se pe canoanele scrierilor hagiografice'®, ceea ce evident nu are darul sa surprinda. De altfel, unii specialisti
nu exclud chiar existenta unui prototip redactat initial in greceste'®".

Voluntarismul sacrificiului lui Boris si Gleb, prin asumarea senind a destinului si abandonarea
rezistentei fatd de actiunile fortelor malefice, reitereaza nedisimulat conduita Mantuitorului, urmatd cu
devotiune neintinatd in multiple situatii pe diverse meridiane. Paralelismul scrierilor despre jertfa fiilor lui
Vladimir cu opere elaborate 1n alte medii culturale, ce reflecta un proces de stilizare si standardizare a efigiilor
celor canonizati, a fost definit cu acuitate iIn numeroase exegeze, unde s-au reliefat totodata elementele
specifice universului spiritual rusesc'®*.

In mod deosebit au atras atentia similitudinile pe care le prezintd respectivele lucriri cu compozitiile
legendare dedicate Sfantului Wenceslaus (Wenzel / Vaclav)'®, cizut victima unui omor fratricid comis de
Boleslav in anul 929'%*. Textele ce preamiresc virtutile ducelui Boemiei — avand un semnificativ ecou in mai
multe tari europene, inclusiv in Rusia Kieveana — ilustreaza veneratia de care s-a bucurat acesta, din partea
consangenilor sai, pentru atasamenul la credintd, originea nobild, intelegerea fata de cei nevoiasi si suferinzi etc.

Din scrierile vechi-rusesti de factura hagiografica rezultd ca numele de botez ale lui Boris si Gleb
erau Roman si, respectiv, David'® si ca asasinarea lor s-ar fi comis la 24 iulie si, respectiv, la 5 septembrie
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1015'%, cea dintdi datd, ce marca suprimarea lui Boris, fiind aleasd drept zi pentru o fastuoasd celebrare
anuald comund in bisericile rusesti. In conformitate cu una din aceste lucrari, depunerea ramasitelor lor
trupesti la Vyshgorod nu ar fi avut loc imediat dupa atentatul criminal, c¢i dupa un anumit numar de ani. in
eventualitatea acreditarii veridicitatii acestei marturii, nu ar mai fi credibila stipularea unui alt text hagiografic,
potrivit ciruia inmormantarea s-ar fi facut in secret'®’, pentru ca, intre timp, Sviatopolk fusese detronat si
fugise din Rusia. Pe de altd parte, dacd se admite cé trupurile neinsufletite ale celor doi tineri cneji ar fi fost
aduse la Vyshgorod, in vremea cand autorul moral al omuciderii mai detinea puterea, nu apropiatilor lor le-ar
fi incumbat indatoririle funerare, ci chiar boierilor implicati in asasinat, dat fiind ca ei proveneau din orasul
mentionat, unde, de altfel, Sviatopolk se pare ca ar fi detinut anumite prerogative, inainte de a fi devenit mare
cneaz la Kiev.

Rézboiul fratricid pentru tronul lui Vladimir a avut ecou si in literatura eroica scandinava, cu prioritate
in Saga / pattr lui Eymund, fiul lui Hring (Eymundarpattr Hringssonar), lucrare inserata Intr-un codex (Flateyjarbok)
de la manastirea islandeza Flatey (pastrat in prezent in colectia Bibliotecii Regale din Copenhaga), a carui
redactare a fost asumati, in anii 13871394, de preotii Jon Thordarson si Magnus Thorhallsson'®®. Specialistii
considerd ca forma scrisa a lucrarii ar fi fost alcatuitd de un autor anonim, prin secolul al XIII-lea, avand la
baza traditia orala aflata in circulatie cu doud secole mai inainte. Saga/pattr islandeza evoca faptele principelui
norvegian Eymund, ajuns Tmpreuna cu ruda sa Ragnar in serviciul “regelui” (konung) larizleif, angajat intr-o
aprigd disputa pentru prerogativele puterii cu fratele sdu Burizleif'®.

Daca identificarea lui Iarizleif cu laroslav este in afara oricdror dubii, cea a lui Burizleif comporta
anumite conotatii. Actiunile puse in saga/pattr pe seama lui Burizleif prezintd paralele certe cu acelea ale lui
Sviatopolk din cronica rusd, dar numele celui dintai pare mult mai probabil o deformare de la cel al cneazului
Boleslaw, devotatul aliat al dinastului kievean. Implicarea suveranului din Polonia in infruntarile din Rusia
fusese cunoscutd nu numai insotitorilor lui Eymund, ci si garzii compuse din 500 de danezi, despre care
cronicarul german Thietmar von Merseburg pretinde ca asigura apararea Kievului, in momentul patrunderii
polonezilor in capitala cnezatului, la 14 august 1018'. Substituirea de nume din Eymundarpdttr se explica,
desigur, prin confuzia dintre cei doi protagonisti in luptele cu larizleif / laroslav.

Pe langa acest punct de vedere, admis de majoritatea specialistilor'”', s-a emis si supozitia ca, pentru
anumite segmente ale naratiunii din izvorul scandinav, numele de Burizleif l-ar fi desemnat pe Boris'".
Lovitura de gratie data lui Boris, ranit doar de boierii din Vyshgorod'”, este atribuita intr-o scriere cu caracter
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hagiografic unor doi varegi'’®, nenominalizati ca atare, in vreme ce, in lucrarea islandeza in discutie,
suprimarea lui Burizleif este pusd pe seama lui Eymund si Ragnar'”, de aici decurgind supozitia amintita,
motivata poate si de faptul cd, in realitate, Sviatopolk nu cazuse victima varegilor, ci isi gasise sfarsitul in
afara Rusiei, in circumstante neelucidate' .

In alta ordine de idei, insd, anumite detalii despre omorarea lui Boris, consemnate in Povestirea §i
patimirea si lauda sfintilor Boris si Gleb, care, aparent, ar pleda pentru vinovitia lui laroslav in exterminarea
fratilor sii mai mici, nu ni se pare ca intrunesc suficiente garantii de veridicitate. Intre altele, gasim ilogic
faptul ca boierii — care se angajaserd in mod ferm sa-1 lichideze pe Boris — sa nu fi reusit decat sa-1 raneasca,
Sviatopolk trebuind astfel sa faca apel la doi varegi, pentru a “desdvarsi” asasinatul. Pe de alta parte, atrage
atentia notificarea inseratd In Povestirea anilor de demult, potrivit careia omorarea marelui cneaz laropolk
I Sviatoslavici in 980, din dispozitia fratelui sau Vladimir, era pusi tot pe seama a doi varegi'’’, o similitudine
intrucatva suspectd. De aceea, ne intrebdm daca, in primul caz, n-ar putea fi vorba de o tentativa a autorului
care a redactat Povestirea si patimirea §i lauda sfintilor Boris §i Gleb de a diminua partial culpa compatriotilor si —
in spiritul unor puseuri xenofobe — de a-i incrimina 1n schimb suplimentar pe alogeni.

Acceptarea scenariului decurgand din juxtapunerea naratiunii despre Burizleif, din Eymundarpattr, si
despre Boris, din Povestirea anilor de demult si din lucrarile cu caracter hagiografic, ar presupune, evident,
implicarea Iui laroslav in suprimarea fratilor séi vitregi, el avand, prin urmare, nu ipostaza de razbunator, ci de
inspirator al asasinarii lor'”®. Exteriorizand ambitii nedisimulate la tron, fird indoiald ci Iaroslav nu avea
motive sd vada cu ochi buni preferinta lui Vladimir pentru eventuala succesiune la tron a lui Boris sau Gleb.
Cu numai cateva luni Tnainte de a i se apropia sféarsitul, raporturile lui Vadimir cu fiul sdu de la Novgorod se
tensionasera intr-atat incat era inevitabila izbucnirea unui conflict, determinat de sistarea remiterii impozitelor
pretinse de Kiev marelui centru urban de pe raul Volhov. De ambele parti se facusera asidue pregatiri pentru
lupta, suspendate doar de boala si moartea lui Vladimir, la 15 iulie 1015'. Aflat in preajma, Boris nu se putea
sustrage proiectului tatdlui sau de a anihila razvratirea fiului de la Novgorod. De aici, insa, pana la a-i atribui
lui Taroslav un rol in exterminarea lui Boris si Gleb este o cale destul de lunga, pe care marturiile surselor
narative nu o acopera. Ceea ce, poate, laroslav ar fi fost pus in situatia sa comitd, in cazul in care Boris si Gleb
ar fi preluat puterea la Kiev, a fost savarsit de catre Sviatopolk, care, intr-un fel i-a netezit ascensiunea spre
puterea absoluta in Rusia. Daca Iaroslav ar fi pus intr-adevar la cale asasinatele, este greu de imaginat ca, in
timpul indelungatei sale domnii, incheiate tocmai In 1054, el ar fi avut ipocrizia si cinismul sa patroneze
prefigurarea cultului celor doi martiri, iar, pe de altd parte, este improbabil ca posteritatea sa-i fi trecut cu
vederea dublicitatea si sa fi acceptat o masluire atat de flagranta a responsabilitatilor.

Boris si Gleb au fost cei dintdi exponenti ai poporului rus pe care Biserica a decis sa-i sanctifice.
Confruntata cu recrudescenta elementelor pagéane, pe de o parte, si cu stricta obedientd confesionala fata de
Bizant, pe de alta parte, mitropolia kieveana, aflatd pe fagasul maturizdrii conceptelor dogmatice, aspira la
legitimarea pe plan intern §i extern, precum si la dobandirea unui prestigiu imprescriptibil, de nivel similar cu
acela al altor organisme bisericesti ale vremii. In tentativa de a implini aceste nazuinte, interesele forurilor
ecleziastice convergeau cu acelea ale tuturor esantioanelor institutionale, cu prioritate ale varfurilor ierarhiei
politice, pe deplin constiente ca Biserica reprezintd un pilon vital al statalitatii.

De aceea, nu numai Biserica avea propensiune pentru sacralizari si se vadea preocupatd in gestionarea
acestui fenomen, ci §i puterea seculara. Autoritatea la scara continentala a marelui cneaz al Kievului fusese
dobandita treptat, cu mai multe decenii inainte de adoptarea oficiala a crestinismului, in primul rand datorita
atuurilor sale pe plan economic si potentialului militar, dar, dupa convertire, se impunea necesitatea ca
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dinastia conducatoare sa detina si indrituire confesionald. Aceste imperative au tesut solidaritati pentru actiuni
comune, a cdror finalitate tintea avantaje bivalente, constdnd, in principal, in legitimarea celor care patronau
canonizarile si 1n validarea prestigiului lor.

In demersurile vizand sanctificarea lui Boris si Gleb s-a intrevazut, totodati, o exteriorizare a orgoliului
national si o tentativdi de abjurare a statutului de subordonare spirituald inflexibild in raport cu
Constantinopolul*. Poate ci, spre a contracara o asemenea orientare, insusi capul Bisericii ruse, mitropolitul
Gheorghe, care era originar din Bizant, avusese o atitudine cel putin rezervatd in legdtura cu proiectul
canonizarii celor doi martiri. Vechiul letopiset rusesc de la Lavra Pecerskaia pretinde cd, in 1072, in cadrul
ceremonialului depunerii sicriului lui Boris intr-un alt l1acas din Vyshgorod, numai buna mireasma emanata de
moastele sale — simbol al binecuvantarii divine — I-ar fi determinat pe Tnaltul prelat grec sa se pocdiasca pentru
ci se indoise de sfintenia lui'®'. Avand aceasti reticentd, este greu de crezut ci el ar fi fost un promotor al
sanctificarii, la care probabil a trebuit sd consimta, sub presiunea factorilor institutionali spirituali i temporali.

Indiferent de modalitatile de interpretare ale episodului de mai sus, consideram ca in initiativa
canonizdrii unui localnic nu trebuie intrevazut prioritar un gest de ostilitate si de contestare fatisd a
prerogativelor patriarhiei constantinopolitane, a carei ascendenta nu decurgea numai din marele ei prestigiu, ci
si din preceptele Bisericii ortodoxe, pe care doar organismele ecleziastice eretice §i sectare cutezau sa le
nesocoteasca. Exercitindu-si jurisdictia intr-o tard convulsionatd incd de recidivari ale paganismului,
mitropolia de la Kiev nu putea risca sa i se conteste legitimitatea datoritd anumitor manifestari potrivnice unui
for caruia conciliile 1i recunoscuserd preeminenta la scard universald, cu atdt mai mult cu cat admiterea
vocatiei ecumenice a Constantinopolului nu era de natura sa-i pericliteze larga autonomie zonala.

Pe de alta parte, un curent transant de detasare de autoritatea ecleziastica a Bizantului nici nu era posibil,
in conditiile in care ierarhia superioara a Bisericii ruse se compunea prioritar din arhierei originari din
Imperiu'®. Deloc lipsit de semnificatie este faptul ca, din cei 23 de mitropoliti ai Kievului si ai intregii Rusii,
care au pastorit in intervalul cuprins intre crestinarea cnezatului si anul 1281, numai doi proveneau din clerul
autohton, restul fiind greci'®.

Chiar daca, alaturi de Biserica, promotorii cultului lui Boris si Gleb au fost reprezentantii clanului
Ruricizilor, acestia nu au preconizat catusi de putin ca preaslivirea lor si rimana o problema familiala. Intr-un
timp relativ scurt, venerarea a dobandit o larga audientd, Imbracand formele unui autentic crez de expresie
populara, astfel ca, In mod spontan, li s-au pus in seamd numeroase interventii miraculoase in ajutorul celor
napastuiti'™. Asa cum s-a intémplat relativ constant pe diferite meridiane ale mapamondului, si la un nivel
foarte proliferat in vechea Rusie'®, credintele si practicile populare s-au sustras adesea controlului Bisericii,
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care a fost constransd, in cele din urmé, nu numai sa le admita, ci si sa le integreze normelor rituale stipulate
de conciliile ecumenice.

Credibilitatea sporitd era reclamatd de 1naltii ierarhi drept contrapondere fatd de nostalgicii
paganismului, reprezentati mai cu seama de vrdjitori, care reuseau sa-si gdseasca numerosi aderenti si chiar sa-i
ridice Tmpotriva autoritatilor bisericesti. Rabufniri eretice violente, instigate de asemenea vrajitori, avusesera
loc in tinutul Rostovului, la Beloozero si la Novgorod, in cursul lui 1071'%, i se pune intrebarea daci nu s-ar
putea stabili o conexiune intre aceste iruperi ale paganismului neingenunchiat incd — semnalate, de altfel,
anterior §i in vecinatatea vestica a Rusiei, in Ungaria, Polonia, Scandinavia etc. — si solemnitatile fastuoase din
anul urmator de la Vyshgorod. Daca stramutarea, Tn 1072, a praznuirii initiale a tinerilor cneji martirizati, de la
24 iulie la 2 mai, intr-o perioadd cand unele comunitati slave celebrau o sdrbatoare pagana de notorietate,
legatd de sosirea primaverii si de calendarul agricol, constituia o concesie facutd vechilor practici, asa cum
pretindea Boris Alexandrovici Rybakov'®’, sau daci se datora altor ratiuni, este mai greu de stiut.

Dreptul de a acorda canonizarea in cadrul Bisericii ortodoxe, la inceputul mileniului I, nu era monopolul
patriarhiei ecumenice, ci putea fi asumat si de episcopi, fard a fi nevoie de sanctionarea instantelor ierarhice
superioare. In aceast situatie, cultul celor sanctificati se bucura doar de o venerare zonala, neavand decat in
mod aleatoriu reverberatii transfrontaliere. O asemenea practicd s-a aflat in partiald contradictie cu
reglementdrile din cadrul Bisericii romano-catolice, care, cu precadere din secolele X—XI, rezervase dreptul de
sanctificare Scaunului apostolic, pe masurd ce cultul sfintilor isi accentua pregnant caracterul public'®®. De
altfel, rigori de asemenea factura au fost mai putin proprii lumii ortodoxe, ale carei manifestari persuasive, si
adesea chiar inflexibile, convergeau preponderent spre sfera dogmelor teologice'®. De-abia in secolul al XIII-lea,
Constantinopolul a impus parafarea canonizarilor prin decrete sinodale'”’.

In diverse circumstante, atat in Orient cat si in Occident, personalititile cu aport preeminent in
convertirea unor ample comunitati umane au fost rasplatite de catre Biserica cu sanctificarea, dupa o anumita
perioada de la curmarea existentei lor terestre. O asemenea decizie ar fi putut sa fie luatd operativ si in cazul
lui Vladimir, céruia vechile letopisete ii recunosc pe deplin aportul la crestinarea conationalilor si 1i consacra o
laudatio plind cu epitete din cele mai magulitoare''. Cu toate acestea, canonizarea marelui cneaz s-a petrecut
la aproximativ doua veacuri de la moartea sa, iar ecoul acestui eveniment a fost atat de palid in sursele narative ale
vremii, Incat reconstituirea demersurilor intreprinse comportd dificultiti insurmontabile, inclusiv in privinta
fixarii reperelor cronologice. O binecunoscuta cronica rusa i atribuie calitatea de sfant (Borooumeps cmuiu),
referindu-se la realitati aferente anului 1254'°%, dar se presupune ci sanctificarea ar fi avut loc inainte de marea
invazie mongola, cel mai devreme la sfarsitul secolului al XII-lea sau la inceputul veacului urmator'””.

De altfel, Biserica rusa, aflata intr-o etapa de organizare incipienta, era prea lipsita de experientd in anii
ce au succedat mortii lui Vladimir, spre a intrevedea oportunitatea asumarii unui program de canonizari. intr-un
asemenea demers, aceasta avea sa se implice de-abia spre mijlocul celei de-a doua jumatiti a secolului al XI-lea.

Potrivit vechii cronici ruse, in mai 1072, moastele lui Boris si Gleb ar fi fost depuse in sicrie de piatra si
stramutate intr-o noud biserica, ridicata de Iziaslav laroslavici la Vyshgorod, in cadrul unui ceremonial unic
pand atunci in Rusia Kieveana prin fast si amploare, ce se pretindea o manifestare cu extrapolare nationala,
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reunind vérfurile ierarhiei laice si ecleziastice, in frunte cu fratii Iziaslav, Sviatoslav si Vsevolvd, fiii lui
laroslav cel Intelept, cneji la Kiev, Cernigov si, respectiv, Pereiaslavl, secondati de mitropolitul Gheorghe si
de numerosi episcopi si egumeni din toata tara'*’.

Cu prilejul respectiv, cei doi martiri sunt nominalizati cu apelativul de sfinfi'”’, ceea ce presupune ci
festivitatea a inclus si sacralizarea lor oficiald, fapt admis de majoritatea specialistilor'®®. Unii cercetitori
considerd, insa, ca inceputurile cultului lui Boris si Gleb se pot fixa cu circa o jumatate de secol mai inainte,
adica prin 1020 sau in anii imediat urmatori'®’ — cel mai tarziu in 1039, precum sustine reputatul slavist Ludolf
Miiller'”® —, adici din momentul cand Iaroslav cel intelept si-a consolidat stapanirea la Kiev, dupi infringerea
decisiva a lui Sviatopolk. Neavand un suport documentar irefutabil, argumentele invocate in sprijinul acestei
asertiuni nu au insad darul de a convinge pe deplin. Acelasi impediment pericliteazd validarea supozitiei
potrivit careia sanctificarea celor doi martiri ar fi avut loc in ultima parte a domniei lui Iaroslav. In favoarea sa
s-a sugerat cd ar pleda faptul ca, dupa 1045, prenumele de Boris si Gleb incep sd fie atribuite nepotilor lui
laroslav cel Intelept, iar ulterior si altor reprezentanti ai caselor princiare din Rusia'”’. Daca adoptarea acestor
nume in repertoriul antroponimiei cneziale ar presupune implicit canonizarea sau numai prefigurarea acesteia
ramane, insd, sub semnul incertitudinii. Dupa cum se constatd in Rusia Kieveana, numele dinastilor din
perioada precrestind — care nu numai ca nu au fost canonizati, dar nici macar botezati (Rurik, Oleg, Igor,
Sviatopolk, Sviatoslav, Iziaslav etc.) —, att cele de origine scandinava, cat si cele est-slave, au continuat sa
ramand in uz si dupa convertirea oficiala, ceea ce reflectd o onomastica lipsitd de conotatii simbolice crestine,
spre deosebire de situatia din alte state europene (Bulgaria, Ungaria etc.), unde, dupa actul convertirii, s-a
renuntat aproape total sau chiar total la numele vechilor suverani, in favoarea celor inserate in calendarul crestin.

Faptul ca in Povestirea anilor de demult se releva cd, in anul 1093, celebrarea la 24 iulie a sfintilor Boris

si Gleb era ,,0 sirbitoare noud in Tara Rusd” (npasouuxws Bopuca u Inkba, exce ecmv npazonuxs HO6blil

Pycbekbia 3emns)™™ ar constitui un argument ci sanctificarea lor nu se facuse de prea multd vreme. In cazul in
care aceasta s-ar fi savarsit inci din timpul domniei lui Iaroslav cel intelept, deci de aproximativ o jumatate de
secol sau chiar mai de demult, precizarea vechiului letopiset nu si-ar fi avut sensul. In aceeasi ordine de idei,
dacé canonizarea ar fi avut loc cu mai multe decenii inainte de strimutarea moastelor — din 1072 —, cu greu s-ar
explica atat circumspectia fatd de atributele cnejilor martiri, cat si gestul de pocdintd al mitropolitului
Gheorghe, exteriorizat cu acel prilej, despre care am amintit mai sus.

Dupa 1072, venerarea lor a urmat un curs ascendent, ei devenind sfinti protectori ai Rusiei, ceea ce a
presupus si atribuirea calitdtii de a-i timadui pe ologi, orbi si alti bolnavi, de a-i elibera pe cei inrobiti, de a
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mangaia napastuitii, de a ajuta pe cei aflati in primejdie, dar mai cu seama de a contribui la méantuirea
dreptcredinciosilor”'. Consumindu-se in valtoarea disputelor fratricide pentru preluarea puterii politice,
martirajul tinerilor cneji a fost retinut pe plan extraconfesional drept pilda de loialitate dinastica si de incarnare
a respectului pentru legitimitatea succesiunii la tron, reflectand, totodata, oprobriul ferm fatd de transarea
violentd a animozitatilor si litigiilor. Nu intamplator, atunci cand, in anul 1101, mitropolitul si egumenii au
obtinut de la marele cneaz Sviatopolk Iziaslavici iertarea nepotului sau laroslav, fiul lui laropolk Iziaslavici,
care fusese infrant si Tncarcerat, pentru a i se scoate catusele si a fi eliberat, acesta a fost condus in fata
mormintelor sfintilor Boris si Gleb®”?, unde, probabil, a trebuit si presteze un jurimant de loialitate. Sfintii
patronau in acest caz o reconciliere dinastica la initiativa Bisericii, menita sa stavileasca confruntarile armate
si varsdrile de sange.

O nouad sarbatorire de anvergura nationald a sfintilor Boris §i Gleb, patronatd de marele cneaz Vladimir
IT Vsevolodovici, zis Monomahul, si care a avut darul sa antreneze, la fel ca §i in 1072, somitati din varful
piramidei politice si al cinului preotesc, s-a consumat pe 2 mai 1115, cAnd moastele celor doi mucenici au fost
din nou strimutate, de data aceasta intr-o biserica din piatra, ridicata tot la Vyshgorod®”. Din acel moment nu
au mai fost posibile reuniuni de asemenea grandoare pentru venerarea sfintilor martiri, dat fiind cad Rusia
Kieveana cunoscuse un implacabil proces de erodare a unitatii politice, faliile ce separau entitatile cneziale
adancindu-se cvasipermanent.

Aceasta realitate nu a impiedicat, insa, larga raspandire a cultului lui Boris si Gleb in toate regiunile
rusesti, unde celor doi sfinti li s-au dedicat numeroase lacasuri bisericesti. Asemenea constructii au fost
ctitorite de cneji sau de negustori bogati la Borispol, Cernigov, Grodno, Kideksha, Kiev, Novgorod,
Novogrudok, Polotsk, Riazanul Vechi, Rostov, Smiadyn, Smolensk si, posibil, si in alte localitati***. Dintre
cele mai vechi biserici pastrate, cu totul remarcabild este cea de la Cernigov — Borisoglebskii sobor, construita
prin 1115/1120-1123 de cneazul David Sviatoslavici —, edificiu care a suferit mari distrugeri In urma
hecatombei mongole, dar a fost restaurat in a doua jumatate a secolului al XIII-lea si refinisat ulterior in mai
multe randuri®® (fig. 18).

Dincolo de hotarele Rusiei, un lacas inchinat sfintilor Boris si Gleb fusese ridicat la cumpana secolelor
XII si XII intr-un cartier periferic al Constantinopolului, unde il semnala un pelerin rus din Novgorod,
ulterior hirotonit episcop cu numele de Antonie, care venise in megapolisul de la Bosfor cu indatoriri pioase,
cu putin timp inainte ca acesta sa cadd n mdinile latinilor participanti la Cruciada a IV-a. Acelasi célator
semnala icoane cu chipurile celor doi cneji martiri in faimoasa catedrala Sfanta Sofia®”. Interesele speciale ale
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2% Antoine, archevéque de Novgorod, Description des Lieux-Saints de Constantinople, in Itinéraires russes en
Orient, trad. B. de Khitrowo, I, 1, Genéve, 1889 (reimprimare Osnabriick, 1966), p. 95 si 107. Pentru textul original
rusesc, cf. Kuuea nanomuuxv. Crazanue mecmv Cesmuxv 60 Llapeepade Aumonis, apxienuckona Hoezopodckazco 6w
1200 200y, red. M. Loparev, in Ilpasocrasnuiii Ilanecmunckiti coopruxs, XVIII, 3, 1899. Cf. si J.-P. Arrignon, Un
peélerin russe a Constantinople: Antoine de Novgorod, in Médiévales, 12, 1987, p. 33-41.
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reprezentantilor Bisericii $i negustorimii ruse 1n capitala Imperiului bizantin explica preocuparea de a dispune
de un lacas de rugaciune, ridicat probabil prin eforturile lor financiare, pentru propria folosire.

Imaginea tinerilor cneji kieveni s-ar regasi, dupa (;piniile unor istorici de arta, pe o fresca interioara ce
impodobeste minastirea Milesheva din Serbia medievala®”’. Cei doi frati sunt redati in picioare, intr-o atitudine ce
se regaseste cvasiidentic pe numeroase iconite din metal si piatra si pe icoane de lemn, produse de mestesugari
si pictori rusi. Reprezentarile lui Boris si Gleb in partea vestica a Peninsulei Balcanice, in masura in care se
vor confirma in mod precis, ar ridica desigur probleme interesante de interpretare.

Circumscris cu prioritate perimetrului Rusiei Kievene, cultul sfintilor Boris si Gleb a avut, cu toate
acestea, anumite ecouri i la alte popoare. Nu este exclus ca, pe linia filierei raporturilor dinastice, ele sa se fi
propagat si spre vestul Europei, chiar daci ipoteza existentei unei variante latine®” a legendei martirilor rusi
nu se confirma. Pastrarea unor franturi din relicvele celor doi sfinti la abatia din Sdzava, unde in anul 1093 i s-a
dedicat si un altar™®, probeazi venerarea lor in Boemia, cu care Rusia intretinea statornice raporturi de colaborare.

Spre concluzii similare conduce o Insemnare de pe un sinaxar grecesc, provenind de la Sudak (Soldaia),
de pe coastele meridionale ale Crimeei. Insemnarea, care prin prisma trasaturilor zpaleograﬁce a fost atribuita
secolului al XIII-lea, notifica celebrarea anuali a sfintilor Boris si Gleb pe 24 iulie”'’. Dupa cum este cunoscut,
pe litoralul pontic al Crimeei, populatia era foarte mozaicatd din punct de vedere etnic si confesional, nelipsind nici
reprezentantii diasporei rusesti.

In urma convietuirii cu rusii, comunitatile armene si-au insusit de timpuriu cultul sfintilor Boris si Gleb,
fapt confirmat de realizarea unei lucrari hagiografice abreviate privind martirajul lor, tradusa in armeana si
inclusa intr-un sinaxar din anul 1269, pastrat in prezent la Venetia. Teza potrivit careia textul armean ar fi avut
drept model un manuscris grecesc®'' a fost infirmata, ficindu-se dovada ci traducitorul anonim armean,
indiferent daci a activat la Kiev sau in Crimeea, s-a folosit, de fapt, de un original rusesc’'">.

Avand in vedere ca sanctificarea nu a vizat cuviosi carora li s-a harazit moartea muceniceasca, nici
ocrotitori si propovaduitori obstinati ai dreptei credinte, cu curaj neintinat in infruntarea prigoanei anticrestine,
si nici credinciosi cu inzestrare duhovniceascd aparte, cu eficientd deosebitd in activitatea misionard si 1n
combaterea abaterilor eretice sau distingi prin exemplaritatea ascetismului, ¢i victimele ale unui asasinat
savarsit din ratiuni politice, se pune problema de ce alegerea a cazut asupra lui Boris si Gleb.

Dupa cum se stie, disputele de pe esichierul politic din Rusia Kieveana au degenerat frecvent in
infruntari sidngeroase, ce au afectat reprezentanti ai tuturor paturilor sociale. Pentru a dobandi veneratia
dreptcredinciosilor, mai ales Tn momentele cand rosturile vietii crestine nu erau pe deplin agezate, era nevoie
de persoane de notorietate, cu o configuratie morald neintinata. Din acest punct de vedere, tinerii cneji Boris si
Gleb, aflati in varful ierarhiei politice si aspiranti potentiali la puterea suprema intr-unul din statele cele mai
robuste si dinamice ale Europei, erau desigur reprezentativi, iar faptul ca au cazut jertfa vitregiilor vremurilor
a tras hotarator In cumpana optiunii de a li se conferi statutul de mucenici.

Cum eliminarea lor brutald din cursa pentru dobandirea hegemoniei la Kiev a contat decisiv in acest
sens, se ridicd Intrebarea de ce fratele vitreg al celor doi, Sviatoslav, executat si el tot din dispozitia lui
Sviatopolk, nu a Intrunit aceleasi sufragii din partea celor ce au instrumentat canonizarea. Nu este exclus ca o
influentd notabild 1n aceasta privinta sa se fi datorat Imprejurdrii cd Sviatoslav a incercat cu disperare sa-si
salveze viata, cand a constientizat amenintarea ce plana asupra sa, spre deosebire de fratii sai, care si-au acceptat
resemnati destinul, comportament preamarit in cel mai inalt grad in toate scrierile teologice vechi-rusesti.

Un anumit rol in atribuirea unui statut privilegiat lui Boris si Gleb pe plan canonic ar fi plauzibil sa
decurga din postura lor de prezumtivi succesori ai lui Vladimir la tron. Ca fii ai unei bulgaroaice — desigur, de
rang princiar —, provenind dintr-un mediu in care preceptele vietii crestine erau temeinic implantate, este
foarte probabil ca Boris si Gleb sa fi primit din anii copilariei o educatie religioasd mai riguroasa decat ceilalti
frati ai lor, avand alte mame. De o indrumare de aceeasi naturd ar fi beneficiat daca cei doi ar fi fost — potrivit

077, Stojkovi¢, Mileseva, Belgrad, 1963, pl. 57; S. Radojchié¢, Cmapo cpncxo cruxapcmso, Belgrad, 1966, p. 42;
I. M. Djordjevi¢, Die Heiligen Boris und Gleb in MileSeva, in MexcOoynapoouwiii konepecc suzanmunucmos. Pesiome
coobwenutl, 1, A — K, Moscova, 1991, p. 284; O. Kandi¢, S. Poiovi¢, R. Zari¢, Maracmup Munewesa, Belgrad, 1995, p. 65.
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unei supozitii, care nu are acoperire documentard pe deplin credibilda — fiii printesei bizantine Anna, sora
imparatului Vasile II*"*. Pentru descendenta lui Boris dintr-o printesd din Bulgaria pledeaza propriul nume,
indubitabil de origine bulgard, impus in onomastica crestind ortodoxa dupa ce hanul omonim isi convertise
consangenii. La cumpana de milenii, numele de Boris era un unicat in onomastica rusa, in care predominau
antroponimele de factura scandinava si est-slava.

La mai putin de un secol dupa moartea hanului apostol, pe tronul Bulgariei a urcat un alt Boris — al Il-lea —,
succedat de un frate al sdu, Roman, care purta, precum se observa, un nume similar cu cel de botez al lui Boris
Vladimirovici. Fiii tarului Petru (927-969), Boris si Roman, erau foarte probabil inruditi cu sotia bulgdroaica
a lui Vladimir, care a putut intermedia transferul onomastic de sorginte sud-slava spre lumea slavo-rusa.
Numele de botez al Iui Gleb a avut, de asemenea, corespondent in antroponimia balcano-slava de la sfarsitul
secolului al X-lea, un anume David fiind cel mai varstnic din fratii “comitopuli” (fii ai unui comite) din
fruntea riscoalei antibizantine, declansati dupd moartea imparatului Ioan I Tzimiskes®'*.

Daca Boris si Gleb au crescut in spiritul venerarii valorilor crestine, era de asteptat ca ei sa se fi manifestat cu
devotiune marcanta, care nu putea scdpa neobservatd de contemporanii lor, Intr-o tard neconvertita pe deplin, astfel
ca s-a configurat o stare de spirit favorabild, de natura sa dreneze procesul, nu lipsit de ezitari si contorsionari,
al canonizarii.

In chip firesc, intre canonizarea lui Boris si Gleb si producerea cruciulitelor dublu-relicviar cu imaginea
lor a existat o stransa interdependenta. Punerea in circulatie a pieselor de cult in discutie a succedat evident
momentului sanctificarii, dar, dupa toate aparentele, nu cu prea mult timp. Conlucrand in mod responsabil
pentru intretinerea unei atmosfere de veneratie fatd de exemplaritatea martirajului celor doi cneji i pentru
propagarea cultului lor la scard nationald, inaltele instante ecleziastice si laice s-au dovedit eficiente in
demersul intreprins, apologia sfintilor Boris si Gleb inoculandu-se pregnant si statornic in constiinta esaloanelor
largi ale populatiei. Atribuindu-li-se forte miraculoase, autoritatea lor morald a atins cote de natura si le
confere aureold mistica.

Cum universul conceptual reclama frecvent transpuneri in sfera materiala, exigentele cultului au generat
reprezentarea persoanelor sanctificate pe cruciulite. Imaginile individuale ale Sfantului Boris si ale Sfantului
Gleb, in pozitii statice, de pe encolpioane se integreaza rigorilor iconografice ale crestinismului oriental. Daca
singura sursa, pentru a ne ghida in directia definirii prerogativelor celor dintii sfinti ai Rusiei, ar fi constituit-o
cruciulitele relicviar, am fi desigur tentati sa le atribuim acestora doar rolul de protectori ai lacaselor de cult.
Postura in care ei apar, in aceste prime reprezentari plastice, este departe de a le dezvilui atributele multiple
conferite in operele hagiografice, proiectii mult mai fidele ale cuantificarii virtutilor canonice.

Inci de mai multe decenii, unii specialisti au incercat sa stabileasca un raport de derivatie intre tipologia
lacaselor inchinate sfintilor Boris si Gleb si modul de redare a acestora pe encolpioane, ceea ce, din punct de
vedere logic, este pe deplin verosimil, daca avem in vedere si tablourile votive din bisericile ortodoxe. Dupa
cum s-a precizat, laroslav cel Intelept ar fi construit la Vyshgorod o prima bisericd din lemn inchinata fratilor
sdi mai mici, avand cinci cupole, pentru ca, in 1072, marele cneaz de Kiev, Iziaslav laroslavici, sa le dedice un
nou licas de cult, acesta din urma fiind tot din lemn si dispunand doar de o singurd cupola®". Sapaturile
reluate dupa cel de-al Doilea razboi mondial au relevat cé, la inceputul secolului al XII-lea, la Vyshgorod s-ar
fi ridicat o biserica-mauzoleu cu aspect grandios, de data aceasta din piatra, avand, ca si cea ctitoritd in vremea

domniei lui Iaroslav cel ntelept, tot cinci cupole®'®.
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Moscova-Kiev, 2005, p. 445-458.
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Cedreni Compendium historiarum, ed. Im. Bekker, II, Bonn, 1839, p. 346-347, 413, 434-435; Michaelis Glycae
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Graecae, ed. J.-P. Migne, CXXXV, Paris, 1887, col. 135-136, 139-140, 143—-144, 151-152. Cf. si P. Mutafchiev,
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213y 1. Lesiuchevskii, op. cit., p. 236; V. I. Dovzhenok, op. cit., p. 88—89.
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Pornindu-se de la datele privitoare la constructiile de cult din lemn, s-a considerat ca modelul bisericii
cu cinci cupole ar fi fost purtat pe cruciulite de Sf. Boris, iar cel al lacasului cu o singurad cupola de fratele sau
mai mic, Gleb®'’. Aceasti interpretare nu ni se pare acceptabild, intruct contravine iconografiei encolpioanelor,
caracterizati, precum am aritat, prin asocierea bisericii cu o singurd cupold cu Sf. Boris. In schimb, alaturi de
efigia Sfantului Gleb s-a redat modelul unui lacas, de regula, cu trei cupole (in trei cazuri tot cu una singura,
iar n alte trei, probabil cu patru sau cinci cupole), care, din cate stim, nu are corespondent in arhitectura rusa a
secolului al XI-lea aferenta cultului celor doi frati martiri. Prin urmare, dacé ar fi s admitem cd modelul
miniaturizat al bisericii de pe aversul cruciulitelor pectorale — unde apare imaginea Sf. Boris — ar fi o replicd a
unui prototip real, acesta din urma nu putea fi decat lacasul de cult ridicat la initiativa lui Iziaslav laroslavici,
prevazut, precum s-a specificat, doar cu o singura cupola.

Investigarea cruciulitelor dublu-relicviar cu imaginea individualad a celor doi cneji sanctificati, ca si a
celorlalte piese pectorale de cult vechi-rusesti, reflectd faptul ca iconografia lor are prea putine tangente cu
existenta reald, transpunand, in schimb, secvente proiectate in creatiile hagiografice. Obiectele aferente
universului confesional nu prezintd nici martirizarea, nici Inmormantarea sau canonizarea fratilor de neam
princiar, ci, dimpotriva, ipostazele lor de protectori ai ldcaselor de cult, de garanti ai randuielilor religioase, de
aparatori cu armele ai dreptei credinte, prerogative in cea mai mare parte detasate de lumea palpabila.

De altfel, incongruentele transante intre faptul istoric si imaginea sa hagiografica au reprezentat in evul
mediu o trasiturd cu extensie la scard continentald*'®. Distorsiondri epatante ale elementului concret si veridic,
alunecand pana spre fictiune, s-au manifestat relativ constant si in anumite creatii ale teologiei bizantine*",
model si sursd de inspiratie pentru toatd crestindtatea orientala. Pentru masa populatiei, lipsitd de acces la
sursele primare de informatie, verdictul avansat de structurile ecleziastice era singurul acceptat neezitant,
constituind adesea combustibilul ce inflama credinta. in spiritul acestor dominante, faptul ca reprezentarile de
pe cruciulite poartd pecetea preceptelor hagiografice intrd in perimetrul normalului, dovedind ca, in
juxtapunerea sacru-profan, optiunea s-a focalizat spre prima componenta a binomului.

Encolpioanele pectorale cu imaginea sfintilor Boris si Gleb se conformeaza, insd, nu numai conceptelor
canonice ale momentului, ¢i oglindesc, de asemenea, nivelul tehnic §i artistic al obiectelor de cult realizate in
atelierele din Rusia Kieveana, reflectand inrauriri captate de la piesele similare din Bizant, in sensul ca forma
si motivele lor ornamentale urmeazi cu strictd obedientd anumite tipare preexistente. In tipologia pieselor nu
se intrevad decat tendinte minore de inovatie, conservatismul si stereotipia guvernandu-le evolutia. De asemenea,
atitudinile, vestimentatia si accesoriile canonice ale persoanelor portretizate sunt preluate la nivel de detalii
dupa modele mai vechi, cu omologare parafata in sfera “artelor minore” din lumea bizantino-slava.

Dupa cum s-a relevat in paragrafele anterioare, In ceea ce priveste aria de raspandire a cruciulitelor
dublu-relicviar cu imaginea individuala a sfintilor Boris si Gleb, aceasta se circumscrie in cea mai mare parte
spatiului est-slav, unde cultul lor a dobandit o invederatd audientd. Un numar relativ redus de astfel de piese
metalice apar, insd, si in regiunile ce depaseau arealul controlat politic de cnejii rusi. Avem in vedere, in acest
sens, exemplarele provenind din Crimeea, Bulgaria, Polonia, Dobrogea si Moldova.

Una din problemele care se ridica in legatura cu encolpioanele descoperite in afara Rusiei Kievene este
daca ele reflecta o extensie a cultului sfintilor Boris si Gleb la popoarele invecinate. Adoptarea sa de unele
grupuri de armeni, ca si de o comunitate monahala din Boemia, sugereaza cd asemenea posibilitate nu este
teoretic exclusa.

Cu toate regiunile nominalizate mai sus, comunitatile slavo-ruse au intretinut legéturi constante de-a
lungul primelor veacuri ale mileniului al II-lea. Centrele portuare de pe litoralul sudic al peninsulei Crimeea
asigurau un comert febril intre rasaritul Europei si bazinul est-mediteranean, ale carui traditii coboara inca in
antichitatea clasicd. Un anumit rol in aceste relatii de schimb fusese asumat si de negustorii rusi, care se
bucurau, desigur, de sprijinul autoritatilor statale. Altfel nu ne-am explica reactia la capturarea Sudakului de
catre selgiucizii de la Konya (Iconium), in 1221/1222, cand efective rusesti au fost trimise in ajutorul

217y 1. Lesiuchevskii, op. cit., p. 244-245; B. A. Rybakow, Die angewandte Kunst..., p. 180-181.
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cumanilor™, spre a-i respinge pe agresorii care periclitau fluidizarea activitatilor comerciale. Protejarea
centrelor de pe tirmul Crimeei devenise cu atdt mai necesard cu cat rusii pierdusera controlul asupra
Tmutarakanului, resedintd cneziald de pe malul estic al strAmtorii Kerci. Nu este exclus ca si la decizia
cnejilor din Rusia Meridionald de a porni cu mari contingente militare n sprijinul cumanilor, dupa ce
detasamentul condus de Gebe si Siibodai invadase Desht-i Qipchag-ul in 12221223, sa fi tras in cumpana si
cucerirea si jefuirea Sudakului de citre mongoli**'.

Gurile Dunarii au fost, de asemenea, foarte atractive din punct de vedere comercial, iar negustorii rusi si-
au facut adesea simtita prezenta in zona***, indeosebi in perioada in care Imperiul bizantin, intuindu-i valentele
strategice si economice, si-a fixat granita pe cursul inferior al marelui fluviu. Dupd succesul rascoalei
Asanestilor, raporturi de naturd diversd s-au stabilit intre cnezatele rusesti si Taratul bulgar. Acestea au
cunoscut un curs ascendent ca urmare a bunavointei cu care a fost adapostit in Rusia viitorul tar loan Asan II,
silit si-si pardseasca temporar tara din cauza disputelor dinastice’. Taratul bulgar a reprezentat un puternic
focar cultural, ale carui reverberatii s-au dovedit benefice si pentru teritoriile vechi-rusesti, fara insa ca sa fie
perceptibild o reactie biunivocd cu aceeasi penetrabilitate®*. Daci influenta ruseasci s-a exercitat in mai mici
masura la sudul Dunarii, In schimb, in perioada anterioard genezei statului moldovenesc, ea s-a dovedit activa
in regiunile romanesti est-carpatice, indeosebi pe plan confesional®®’.

Cu toate acestea, in teritoriile locuite de bulgari §i de romani nu s-au Inregistrat ecouri privind venerarea
Sfantului Boris si a Sfantului Gleb. Propagarea cultului lor ar fi sugeratd de eventualitatea adoptarii numelor
celor doi cneji martiri in onomastica locala, unde insd nu se intalneste decat cel al lui Boris. De pilda, un
anume Ivan, fiul lui Boriz (deformare de la Boris), este amintit, in anul 1401, in regiunea Munkacs®®, tinut
mozaicat in privinta compozitiei populatiei, unde precizarea apartenentei etnice a locuitorilor Intdmpina
dificultati. O relativa frecventd a numelui se inregistreaza in Moldova: o diploma emisa in 1421 nominalizeaza
boierii Boris Golovat si Boris Braevici (al lui Brae)**’; un act de danie citre Manistirea Bistrita, din 1428,
atestd un rob tigan numit Boris™®; doud intariri de juriminte de vasalitate din 1434 si 1436 1i enumeri pe
boierii Boris Grincovici* si, respectiv Boris de la Cuciur™’; un act din 1436 se refera la un sat de pe paraul

Rebricea, “unde a fost Boris™*'; un document din 1448 mentiona “satul lui Boris”** in apropiere de Nistru
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167-169; E. Popescu, Quelques données sur les relations de I’Eglise de Dobroudja et de Moldavie avec I’Eglise russe
aux Xlle-X1Ve siecles, in idem, Christianitas Daco-Romana. Florilegium studiorum, Bucuresti, 1994, p. 245-254.

228 Diplome maramuresene din secolul XIV si XV, ed. I. Mihalyi de Apsa, Sighet, 1900, nr. 70, p. 122.

27 Documenta Romaniae Historica, A. Moldova (In continuare se va abrevia DRH, A4), 1, ed. C. Cihodaru,
I. Caprosu si L. Simanschi, Bucuresti, 1975, nr. 48, p. 69-72.

28 Ibidem, nr. 75, p. 109-110.

29 M. Costichescu, Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, 11, lasi, 1932, nr. 185, p. 666.

2 Ibidem, nr. 202, p. 701-702.

BUDRH, A, 1, nr. 150, p. 206-207; Moldova in epoca feudalismului, 11, ed. D. M. Dragnev, A. N. Nichitici,
L. I. Svetlicinaia, P. V. Sovetov, red. L. V. Cherepnin, Chisinau, 1978, nr. 20, p. 72-74.

B2 DRH, A, 1, nr. 275, p. 390-391.
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etc. Antroponimul a rimas in uz constant si in deceniile urmatoare. In schimb, numele lui Gleb nu este atestat
in diplomatica slavo-romanad contemporana. Acesta nu putea fi adoptat decat de la slavii rasariteni, care, la
randul lor, il imprumutasera de la varegi, prin deformarea lui Gudleifr*’. Spre deosebire de Gleb, Boris a
putut fi preluat din mediul slavo-balcanic, unde avea o raspandire destul de larga si de unde onomastica
romaneasca va receptiona inrauriri pregnante. Tindnd cont de aceastd observatie §i, mai ales, de imprejurarea
ca numele lui Gleb a ramas nefolosit in cele mai vechi acte de cancelarie ale Moldovei, ca, de altfel, si in cele
din Bulgaria, Tara Romaneasca si Transilvania, o acreditare a asertiunii ce ar postula adoptarea cultului celor
doi martiri rusi raimane fara temei plauzibil.

Faptul ca in toate regiunile de dincolo de hotarele cnezatelor rusesti, unde au fost reperate encolpioane
cu chipurile printilor martiri Boris si Gleb — atat in Crimeea™*, cét si in Bulgaria®’, Dobrogea™® si Moldova™’ —,
au fost descoperite si alte tipuri de cruciulite pectorale de aceeasi provenientd, aratd ca difuzarea obiectelor
produse de mestesugarii rusi nu isi gaseste explicatia numai prin eventuala venerare a sfintilor reprezentati pe
respectivele piese. Raspandirea tuturor acestor obiecte de cult s-a realizat, probabil, fie pe calea prozelitismului
confesional, fie pe cea a comercializarii. Pe masura perfectionarii mestesugurilor artizanale si a dinamizarii
raporturilor de schimb ale Rusiei Kievene, dar si a sporirii prestigiului organismelor ecleziastice din cnezate,
numarul cruciulitelor difuzate in tinuturile Invecinate a crescut, inclusiv in zonele care anterior isi procurau
astfel de piese doar din atelierele bizantine. De altfel, paralel cu diminuarea influentei Bizantului in bazinul
pontic si in nordul Peninsului Balcanice, spre sfarsitul secolului al XII-lea si mai cu seama dupa partitio
Imperii din 1204, se constatd o crestere a ponderii obiectelor de naturd confesionala vechi-rusesti in toata
jumatatea rasariteand a Europei.

Prospectarea modului in care venerarea sfintilor Boris si Gleb s-a repercutat pe plan hagiografic si
artistic relevd conexiunile polivalente ale temei cu contextul politic, religios si economic dintr-un amplu
teritoriu al continentului, de aici decurgdnd impedimentele de a intrevedea intotdeauna solutiile optime pentru
limpezirea unor aspecte rimase in penumbri sau plutind in sfera supozitiilor**.

23 M. Vasmer, Zu den germanischen Personennamen im Altrussischen: 1. Glebw, In idem, Schriften zur slavischen
Altertumskunde und Namenkunde, 11, ed. H. Brauer, Berlin, 1971, p. 802; E. A. Mel’nikova, Kyremypuaa acumunayus
cKaHOuHago8 Ha Pycu no damnvim A3vika u nucemenocmu, i Tpyovr VI Meowcdynapoonoeo kouepecca ClasaHCKOU
apxeonocuu, 4, Odujecmeo, sIKOHOMUKA, KYyIbmypa u uckyccmeo ciaean, Moscova, 1998, p. 137-138.

B4AL Takobson, op. cit., in MIA, 17, 1950, p. 35-36; G. F. Korzukhina, op. cit., in Buzanmuiickuii 8pemenHuK,
X1V, 1958, p. 129 si urm.

233 L. Donéeva-Petkova, op. cit., p. 45-57.

36 Gh. Manucu-Adamesteanu, op. cit., p. 285-292.

#7V. Spinei, Les relations de la Moldavie avec Byzance et la Russie au premier quart du II° millénaire a la
lumiere des sources archéologiques, in Dacia, NS, XIX, 1975, p. 235-242; idem, Circulatia unor piese de cult..., In
Arheologia Moldovei, XV, 1992, p. 161-167; M. Comsa, H30enus OpesHepycckux 20po0os Ha meppumopusx K r2o-
sanady om Kueseckoii Pycu, in Tpyowvr V Mexcoynapoonozo xonepecca cragauckoul apxeonoeuu, Kues, 18-25 cenmsabps
1985 2, 111, 1 a, Moscova, 1987, p. 104—110; D. Gh. Teodor, op. cit., p. 100-103.

2% Nucleul acestui studiu l-a constituit o comunicare (Les petites croix encolpion avec l'image des saints Boris et
Gleb dans les regions du Bas-Danube) prezentata in iunie 1999 la Cernauti, la cea de-a VI-a sesiune a Comisiei mixte
Roméno-Ucrainene de Istorie, Arheologie, Etnografie si Folclor. Ilustratia studiului a fost realizata de Waltraud Delibas
si Romeo Ionescu de la Cabinetul de desen al Institutului de Arheologie din Iasi.
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DUNAREA

Fig. 1. Harta raspandirii cruciulitelor encolpion vechi-rusesti cu imaginea individuald a sfintilor Boris si Gleb.
A — Cruciulite cu imagini in relief; B — Cruciulite cu imaginea centrald in relief i cu imagini laterale incizate / Incrustate;
C — Cruciulite din ambele categorii (A si B).

1 — Cernigov ; 2-4 — Cherson (in prezent Sevastopol); 5 — Chigirinsk-uezd; 6 — Cracovia-“Nowa Huta®; 7 — Czulczyce;
8 — Dnepropetrovsk (fost Ekaterinoslav); 9-10 — Drutsk (Tolochin); 11-15 — Gorodishche ; 16 — Gorodok; 17 — Gradizhsk;
18 — Grinchuk; 19 — Grodno; 20-21 — Halici (in prezent Krylos); 22 — Hmil’noe; 23 — Isaccea; 24-36 — Kiev; 37 — Kippinge;
38 — Kostroma (fosta gubernie); 39 — Lipliava; 40 — Liudvishcha; 41 — Nedoboivtsi (Nedibauti); 42-44 — Novgorod
(Velikii Novgorod); 45 — Obukhov; 46 — Ozeriany; 47-55 — Pekari-Kniazha Gora; 56 — Preslav; 57 — Primorka; 58 — Raiki;
59 — Sakhanovka; 60 — Satoczno; 61 — Slobodka; 62 — Starye Bezradichi; 63 — Srarye Riazan (Riazanul Vechi);
64 — Suceava — Tmprejurimi; 65 — Suzdal; 66 — Trepcza; 67 — Tsimlianskaia (Sarkel-Belaia Vezha); 68 — Tulintsy; 69 — Ustie;
70 — Veliko Tarnovo; 71 — Vitsebski Nizhni; 72 — Vladimir Volynskii; 73—74 — Vyshgorod; 75 — Zvenigorod.



146 VICTOR SPINEI

Fig. 2. Cruciulite-encolpion din bronz cu imaginea individuala a Sf. Boris (la, 2, 3a, 4) si a Sf. Gleb

(1b, 3b, 5), provenind de la Suceava — imprejurimi (1), Vyshgorod (2), Primorka (3), Grinchuk (4) si dintr-o

localitate neidentificata din estul Europei (5) (1 — desen Waltraud Delibas; 2 — apud Dovzhenok; 3 — apud
Riazanov; 4 — apud Pachkova, Orlov; 5 — apud Peskova).
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Fig. 3. Cruciulite-encolpion din bronz cu imaginea individuala a Sf. Boris (1, 2a, 4b, 6a) si a Sf. Gleb (2b, 3, 4a,

5, 6a), provenind de la Kiev — ,,Mikhailivska” (1), Cernigov (2), Nedoboivtsi (Nedibauti) (3), Ozeriany (4),

Ustie (6) si dintr-o localitate neidentificata din estul Europei (5) (1 — apud Movchan, Kozlovs’kii, levlev; 2, 5 —
apud Peskova; 3 — apud Pivovarov; 4, 6 — apud Gavriliuk, Iagodinskaia).
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Fig. 4. Cruciulite-encolpion din bronz cu imaginea individuald a Sf. Boris (1-5) si a Sf. Gleb (6, 7) si cu imaginea
alaturatd a celor doi sfinti (8), pastrate la Muzeul National din Varsovia — Colectia de Arta Crestina Orientala (1, 2, 4, 6, 7) si
la Muzeul National din Cracovia — Departamentul de Arta Ortodoxa (3, 5, 8) (apud Kruk, Sulikowska-Gaska, Wotoszyn).
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5 Y6

Fig. 5. Cruciulite-encolpion din bronz cu imaginea individuald a Sf. Boris (1, 2, 4a, 5, 7) si a Sf. Gleb (3, 4b, 6),

provenind de la Kiev (?) (1-3), Isaccea (5), Grinchuk (7) si din localitdti neidentificate din estul Europei (4, 6) (1, 3 — apud

Pleschanowa; 2 — apud Tomsinskij; 4 — apud Aleshkovskii; 5 — apud Manucu-Adamesteanu; 6 — apud Lesiuchevskii; 7 — apud
Pachkova, Orlov).
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Fig. 6. Cruciulite-encolpion din bronz cu imaginea individuald a Sf. Boris (1a, 2, 4) si a Sf. Gleb (1b, 3), provenind de la
Cherson (2) si din localitati neidentificate din estul Europei (1, 3, 4) (1, 3, 4 — apud Aleshkovskii; 2 — apud Chichurov —red.).
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4

Fig. 7. Cruciulite-encolpion din bronz cu imaginea individuala a Sf. Boris (1, 3) si a Sf. Gleb (2, 4, 5), provenind de la
Satoczno (3), Veliko Tarnovo (4), Preslav (5) si din localitati neidentificate din estul Europei (1, 2) (1, 2 — apud Aleshkovskii;
3 —apud J. Wysocki; 4 — apud Aleksiev; 5 — apud Donceva-Petkova).
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Fig. 8. Cruciulite-encolpion din bronz cu imaginea individuala a Sf. Boris (1, 3, 5) si a Sf. Gleb (2, 4, 6), provenind de la
Kippinge (1), Gorodok (2), Kiev (6) si din localitati neidentificate din estul Europei (3—5) (1 — apud Purhonen; 2 — apud
Bobrinskii; 3 — apud Tishchenko; 4, 5 — apud Aleshkovskii; 6 — apud Rybakov, 1957).
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Fig. 9. Cruciulite-encolpion din bronz cu imaginea individuald a Sf. Boris (1, 2a, 4a, 5, 6a) si a Sf. Gleb (2a, 3, 4b, 6a),
provenind de la Tulintsy (1), Novgorod (2, 3), Gorodishche (4), Kostroma — fosta gubernie (6) si dintr-o localitate
neidentificata din estul Europei (5) (1-4, 6 — apud Peskova; 5 — apud Nekrasov).
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Fig. 10. Cruciulite-encolpion din bronz cu imaginea individuala a Sf. Boris (1a, 2a, 3b, 4a) si a Sf. Gleb (1b, 2b, 3a, 4b, 5),
provenind din localitati neidentificate din estul Europei (1 — apud Petrov, 1914; 2, 3 — apud Petrov, 1915; 4 — apud
Uvarov; 5 — apud Leopardov, Chernev, 1891).
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Fig. 11. Cruciulita din bronz reprezentand scena Rastignirii si busturile sfintilor Boris si Gleb, descoperita la Cherson (1)
si cruciulitd-encolpion din bronz cu imaginea individuala a Sf. Boris (2a) si a Sf. Gleb (2b), provenind dintr-o localitate
neidentificatd din estul Europei (2) (1- apud C. Williams; 2 — apud Rybakov, 1971).



156 VICTOR SPINEI

Fig. 12. Miniatura de pe un manuscris din a doua jumatate a secolului al XII-lea, reprezentandu-1 pe Sf. Boris
(apud Lesiuchevskii).
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Fig. 13. Cruciulite-encolpion din bronz cu imaginea individuald a Sf. Boris (4, 6) si a Sf. Gleb (1) si cu imaginea

alaturata a celor doi sfinti (2, 3) si iconite din piatrd (5) si din bronz (7-9), reprezentandu-i pe sfintii Boris si Gleb in

picioare (5) si célare (7-9), provenind de la Liudvishcha (1), Spas-Gorodok (3), Kiev (?) (4, 6), Novgorod (5) si din

localitati neidentificate din estul Europei (2, 7-9) (1 — apud Ostrovskii; 2, 7 — apud Lesiuchevskii; 3 — apud Nikol’skaia;
4 — apud Petrowa et alii; 5 — apud Nikolaeva; 6 — apud Morshakova; 8 — apud Pokrovskii; 9 — apud Tishchenko).
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Fig. 14. Iconitd din piatrd reprezentdndu-i pe sfintii Boris si Gleb, pastratd la Manastirea Solotchinsk, in prezent la
Muzeul de Istorie si Arhitecturd din Riazan (1) si iconitd din steatitd cu imaginea Sf. Gleb / David, descoperitd in
Peninsula Taman (2) (1 — apud Putsko, 1986; 2 — apud Rybakov, 1971).
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Fig. 16. Medalion din argint cu imaginea Sf. Gleb (1) si cercei de tampla din aur cu imaginea sfintilor Boris si Gleb
(2, 3), din componenta a doud tezaure cu obiecte de podoaba descoperite la Riazanul Vechi, si dvera de la Manastirea
Hilandar cu chipurile celor doi sfinti (4-5) (1 — apud Darkevich, Mongait; 2-3 — apud Mongait, 1955; 4-5 — apud Kampfer).
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Fig. 17. Miniaturi medievale redand asasinarea lui Boris de doi varegi (1) si inmormantarea sa la Vyshgorod (2)
(apud Voronin, Karger, Tikhanova — red., 1951).
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Fig. 18. Biserica cu hramul Boris si Gleb (Borisoglebskii sobor) de la Cernigov,
ridicatd in prima parte a secolului al XII-lea (Foto: V. Spinei, 1985).
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LES PETITES CROIX-ENCOLPION A L’IMAGE INDIVIDUELLE
DES PRINCES MARTYRS BORIS ET GLEB
ET CERTAINS PROBLEMES CONCERNANT LEUR CANONISATION

RESUME

Aux XI°-XII® siécles, de méme qu’aux premiéres décennies du siécle suivant, la Russie kiévienne connait un
remarquable développement culturel, répercuté aussi dans le domaine des métiers liés a la réalisation des objets de culte.
Parmi ces piéces une place a part revient aux petites croix pectorales en métal, autant simples, que doubles aussi, de type
reliquaire. Le principal centre de production de petites croix a été la ville de Kiev, mais, au fur et & mesure de 1’essor
d’autres centres princiers et du morcellement de la Russie kiévienne on a commencé a les travailler en divers habitats a
caractére urbain.

Parmi les objets a caractére rituel, produits durant la période prémongole dans les knésats vieux russes, ayant une
iconographie distincte, ancrée dans les réalités locales, il y a aussi ceux a I’image des saints Boris et Gleb. La popularité
du culte des deux saints explique la diversité des piéces de culte ou I’on a figuré des images reproduisant leurs visages.
Dans la présente étude nous ne nous proposons pas de nous rapporter a la totalité des portraits médiévaux des deux
illustres sanctifiés, mais seulement de viser les petites croix de type encolpion ayant leur image individuelle et qui sont,
d’ailleurs, parait-il, les plus anciennes et en méme temps les plus répandues.

En ce qui nous concerne, nous appuyant sur la littérature de spécialité consultée et sur d’autres investigations aussi,
nous avons réussi a identifier un nombre de 152 petites croix reliquaires a 1’image individuelle de St. Boris et de St. Gleb,
disséminées a I’est et au sud-est de I’Europe. Dans un autre ordre d’idées, on est conscient que notre essai de les inscrire
dans un répertoire est lacunaire, fait qui est di a des motifs objectifs. D une part, nous n’avons pas eu la possibilité de
piocher directement dans les collections des musées d’Ukraine, de Russie et de Biélorussie, sur le territoire desquelles fut
récoltée la grande majorité des encolpions a I’image des saints Boris et Gleb, tandis que, d’autre part, I’acces a pas mal de
publications a profil archéologique, surtout celles a caractére régional, parues dans I’espace est-européen avant et apres le
démembrement de I’Union Soviétique reste illusoire, en partie aussi a cause des incongruences qui ont entravé et
continuent a obstruer le flux normal de la circulation de la littérature scientifique.

Les encolpions a représentation individuelle des saints Boris et Gleb se composaient de deux parties principales,
coulées en bronze, en formes différentes. Les moules utilisés étaient bi-valves, ayant a ’extérieur les figures des saints,
tandis qu’a lintérieur il y avait une bordure circulaire, large d’environ 0,2 cm. Ces bordures présentes aux deux moitiés
des petites croix assuraient un espace disponible pour garder une relique sainte, d’ici s’ensuivant leur qualité d’encolpions.
Jugeant d’apres le modelage rudimentaire des images anthropomorphes, qui n’offrent que de vagues détails anatomiques
et vestimentaires, au finissage négligent, une grande partie des respectifs moules était réalisée en pierre. Ils se prétaient
en moindre mesure a 1’obtention d’exemplaires d’un niveau qualitatif élevé, en revanche — n’étant pas périssables —
pouvaient assurer une production de série. Parallélement a ceux-ci on a encore utilisé des moules en terre cuite,
d’habitude a emploi unique, mais plus adéquats pour la réalisation des picces a valences artistiques supérieures.

Les encolpions a I’image individuelle des saints Boris et Gleb se distinguent du point de vue de leur technique
d’ornementation en deux catégories principales: ceux aux bustes inscrits dans des médaillons latéraux réalisés en relief,
tout comme 1’image centrale, et ceux aux bustes respectifs dans des médaillons réalisés par incision/incrustation. Il est
tout naturel que 1’on se pose la question si les deux variantes proviennent de centres artisanaux différents ou si ceux-ci
ont travaillé ou non synchroniquement. La mise sur carte des vestiges connus jusqu’a présent ne laisse pas soupgonner
des aires de production a part.

Des 152 petites-croix doubles reliquaires a 1’image individuelle de St. Boris et de St. Gleb, identifiées jusqu’a
présent, on connait pour 75 leur endroit de provenance, tandis que pour le reste de 77 picces celui-ci n’est pas consigné.
La plupart des encolpions de la premiere catégorie — et plus précisément 36 — ont été découverts dans le bassin moyen du
Dniepr, sur la rive occidentale du fleuve.

La production des petites croix doubles reliquaires a I’image individuelle de St. Boris et de St. Gleb a eu lieu au
XII° siécle et aux premiéres décennies du siécle suivant, sans outrepasser le moment de I’impact avec les Mongols en
1240. Les ¢léments de datation dont nous disposons ne nous permettent pas, tout au moins pour le moment, & nous
prononcer de facon tranchante en ce qui concerne le rapport chronologique entre les exemplaires dont les images sont
intégralement figurées en relief et ceux aux médaillons réalisés par incision/incrustation. Les encolpions du type auquel
nous nous rapportons ont pu étre portés méme apres avoir arrété leur production, leur caractére d’objets de culte assurant
leur vénération perpétuelle, dans 1’esprit des préceptes de 1’orthodoxie.

Excepté les petites croix reliquaires a I’image individuelle des saints Boris et Gleb, les deux princes martyrs ont été
représentés sur pas mal d’autres piéces métalliques de culte vieilles russes, disposant d’une iconographie diverse. Entre
autres il y a aussi un type d’encolpion sur lequel, dans un cadre rectangulaire placé au plan central de 1’avers, les deux
personnages sont figurés cote a cote, tenant une croix a la main droite et une épée a la gauche. De méme, dans les ateliers
vieux russes on a produit une gamme typologique variée de petites icones en métal, avec des formes, des dimensions et
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une iconographie diverses, la plupart encadrées du point de vue chronologique au deuxiéme quart du Ile millénaire.
Toujours est-il que, a la méme période on a encore réalisé quelques répliques lithiques de ces objets.

Boris et Gleb étaient les fils de Vladimir (Volodimer) le Saint, celui qui avait imposé de maniére officielle le
christianisme en Russie, en 988. En conformité avec les témoignages enregistrés dans la vieille chronique russe Le Récit
des temps d’autrefois (Iloéecmv epemennvix nem), parmi ses douze enfants, Boris était le huitiéme né, et Gleb le
neuviéme, les deux ayant pour mére une Bulgare, a la différence de leurs autres fréres, nés d’autres lits. Malade, cloué a
son lit de douleur, Vladimir a confié a Boris sa propre garde personnelle (drouzhina) pour chasser les Petchénégues qui
avaient attaqué les frontiéres de la Russie kiévienne. Lorsqu’il était de retour, revenant de la mission qu’on lui avait
confiée, et apres avoir chassé les envahisseurs des steppes, mais sans avoir pu les intercepter, la nouvelle de la mort de
son pere, événement consumé le 15 juin 1015, est arrivée a ses oreilles. Sa garde lui a conseillé de partir ensemble, pour
s’emparer du pouvoir a Kiev, ou s’était installé Sviatopolk, mais Boris — plein de loyauté et d’attachement fraternel — a
refusé, c’est pourquoi I’armée 1’a abandonné, ne pouvant agréer son attitude dépourvue d’ambition, de nature a la frustrer
sans doute de certains avantages. Son frére Sviatopolk a profité de la situation créée et a manigancé 1’assassinat de Boris,
tué a L’ta (Alta) par quelques nobles de Vychgorod et par deux Varégues. Le comportement impitoyable envers Boris
avait comme motivation le fait que celui-ci était le fils que Vladimir chérissait le plus et qu’il envisageait probablement
comme futur successeur. Par un subterfuge, Sviatopolk a attiré dans un piege Gleb aussi, lequel, bien qu’il ett été
prévenu au dernier moment de ce danger par laroslav, est toutefois tombé aux mains des tueurs a gages envoyé€s par son
propre frére a Smiadin, prés de Smolensk, quand il était en route pour Kiev. Les deux victimes ont été enterrées en
cachette dans 1’église Saint Basile de Vychgorod.

Le volontarisme du sacrifice de Boris et Gleb, lorsqu’ils s’assumaient avec sérénité leur destinée et abandonnaient
leur résistance devant les actions des forces maléfiques, réitére ouvertement la conduite du Sauveur, suivie avec une
dévotion sans tache dans pas mal de cas, sur divers méridiens. Les parallélismes des écrits concernant le sacrifice des fils
de Vladimir avec des ceuvres élaborées dans d’autres milieux culturels, qui reflétent un processus de stylisation et de
standardisation des effigies de ceux qui avaient été canonisés ont été définis avec pertinence dans de nombreuses
exégeses, ol I’on a mis en évidence en méme temps les €éléments spécifiques a univers spirituel russe.

Boris et Gleb ont été les premiers représentants du peuple russe que I’Eglise a décidé de sanctifier. Confrontée
avec la recrudescence des ¢léments paiens, d’une part, et avec la stricte obédience confessionnelle vis-a-vis de
Constantinople, d’autre part, la métropolie kiévienne, dont les concepts dogmatiques étaient en voie de venir & maturité,
aspirait a la Iégitimation sur le plan intérieur et extérieur, ainsi qu’a acquérir un prestige imprescriptible, de niveau
similaire a celui d’autres organismes ecclésiastiques du temps. Dans la tentative d’accomplir ces aspirations, les intéréts
des instances ecclésiastiques convergeaient avec ceux de tous les chefs de la hiérarchie politique, tout a fait conscients du
role de I’Eglise comme pylone vital de 1’Etat.

C’est pourquoi non seulement 1’Eglise avait une propension pour des sanctifications et s’avérait préoccupée de
tirer le bénéfice de ce phénomene, mais également le pouvoir séculier. L autorité a 1’échelle continentale du grand knés
de Kiev avait été acquise petit a petit, beaucoup de décennies avant encore I’adoption officielle du christianisme, d’abord
a cause de ses atouts au plan économique et de son potentiel militaire, mais aprés la conversion il s’imposait la nécessité
que la dynastie dirigeante détienne aussi les droits confessionnels. Ces impératifs ont entrelacé des solidarités pour des
actions communes, dont la finalité visait a des avantages bivalents, consistant surtout dans le fait de légitimer ceux qui
patronnaient les canonisations et de valider leur prestige.

Méme si, a coté de I’Eglise, les promoteurs du culte de Boris et de Gleb ont été les représentants du clan des
Ruricides, ceux-ci n’ont pas du tout préconisé que leur louange reste un probléme familial. Dans un intervalle de temps
assez court, la vénération a acquis une large audience, revétant les formes d’une authentique croyance d’expression
populaire, de sorte que, spontanément, on a mis a leur compte pas mal d’interventions miraculeuses survenues a 1’appui
des gens pauvres. Comme il s’est passé a peu prés constamment sur les différents méridiens de la mappemonde et a un
niveau largement proliféré dans la vieille Russie, les croyances et les pratiques populaires se sont souvent esquivées face
au contrdle de I’Eglise, qui a été de la sorte contrainte non seulement a les admettre, mais aussi & les intégrer aux normes
rituelles stipulées dans les conciles cecuméniques.

Ayant en vue que la sanctification n’a pas visé¢ des dévots auxquels on avait destiné la mort en martyre, des
défenseurs et propagateurs obstinés de la juste croyance, avec du courage pur dans I’affrontement de la persécution
antichrétienne, ni des fidéles a don monacal a part, avec une efficience particuliére dans I’activité missionnaire et dans la
lutte contre les écarts hérétiques, ni ceux qui s’étaient distingués par I’exemplarité de leur ascétisme, mais, tout au
contraire, des victimes d’un assassinat fait par raisons politiques, on se pose le probléme pourquoi le choix aurait échu en
partage a Boris et a Gleb.

Comme on le sait, les disputes sur 1’échiquier politique de la Russie kiévienne ont dégénéré fréquemment dans des
combats sanglants, qui ont affecté les représentants de toutes les couches sociales. Pour acquérir la vénération des bons
chrétiens, surtout aux moments ou les pratiques de la vie chrétienne n’étaient pas encore tout a fait établies, on ressentait
le besoin de disposer de personnes de notoriété, avec une configuration morale immaculée. De ce point de vue les jeunes
knés Boris et Gleb, se trouvant au sommet de la hiérarchie politique et aspirant potentiellement au pouvoir supréme dans
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1’un des Etats les plus robustes et dynamiques de 1’Europe, étaient assurément représentatifs, et le fait qu’ils sont tombés
victimes a ces temps troubles a penché de fagon décisive la balance en faveur de ’option qu’on leur conférat le statut de saints.

Comme on I’a relevé dans les paragraphes antérieurs, en ce qui concerne 1’aire de diffusion de petites croix
doubles reliquaires a I’image individuelle des saints Boris et Gleb, celle-ci est circonscrite en grande partie a 1’espace est-
slave, ou leur culte a acquis une audience largement reconnue. Un nombre relativement réduit de telles pieces métalliques
apparaissent aussi dans les régions qui dépassaient I’aréal controlé politiquement par les knés russes. Nous avons en vue
pour ce dire les exemplaires provenant de Crimée, de Pologne, de Bulgarie, de Dobroudja et de Moldavie. L’un des
problémes qui surgissent quant aux encolpions découverts a ’extérieur de la Russie kiévienne est s’ils reflétent une
extension du culte des saints Boris et Gleb chez les peuples voisins. Le fait que dans toutes les régions extérieures aux
confins des knésats russes, ot 1’on a repéré des encolpions aux visages des saints Boris et Gleb — autant en Crimée, qu’en
Bulgarie, en Pologne, en Dobroudja et en Moldavie — on a également découvert d’autres types de petites croix pectorales
de méme provenance, prouve que la diffusion des objets réalisés par les maitres artisans russes ne trouve pas d’explication
seulement par I’éventuelle vénération des saints représentés sur les pieces respectives. La dissémination de tous ces objets
de culte s’éclairerait probablement soit par la voie du prosélytisme confessionnel, soit par celle de la commercialisation.

LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1. Carte de la diffusion des petites croix-encolpion vieilles russes a I’image individuelle des saints Boris et Gleb.
A — Petites croix aux images en relief, B — Petites croix aux images centrales en relief et aux images latérales
incisées / incrustées; C — Petites croix dont les images iconographiques ne nous sont pas parvenues. C — Petites
croix appartenant a ces deux catégories (A et B).

Fig. 2. Petites croix-encolpion en bronze a ’image individuelle de St. Boris (la, 2, 3a, 4) et de St. Gleb (1b, 3b, 5),
provenant de Suceava — les environs (1), Vychgorod (2), Primorka (3), Grinchuk (4) et d’une localité non-
identifiée de I’est de I’Europe (5) (1 — dessin Waltraud Delibas; 2 — apud Dovzhenok; 3 — apud Riazanov; 4 — apud
Pachkova, Orlov; 5 — apud Peskova).

Fig. 3. Petites croix-encolpion en bronze a I’image individuelle de St. Boris (1, 2a, 4b, 6a) et de St. Gleb (2b, 3, 4a, 5, 6a),
provenant de Kiev — ,,Mikhailivs’ka” (1), de Chernigov (2), Nedoboivtsi (Nedibauti) (3), Ozeriany (4), Ustie (6) et
d’une localité non-identifiée de 1’est de I’Europe (5) (1 — apud Movchan, Kozlovs’kii, Ievlev; 2, 5 — apud Peskova;
3 — apud Pivovarov; 4, 6 — apud Gavriliuk, lagodinskaia).

Fig. 4. Petites croix-encolpion en bronze a I’image individuelle de St. Boris (1-5) et de St. Gleb (6, 7) et a I’image des
deux saints cote a cote (8), gardées au Musée National de Varsovie — Collection de 1’ Art Chrétien Oriental (1, 2, 4,
6, 7) et au Musée National de Cracovie — Département de I’ Art Orthodoxe (3, 5, 8) (apud Kruk, Sulikowska-Gaska,
Wotoszyn).

Fig. 5. Petites croix-encolpion en bronze a I’image individuelle de St. Boris (1, 2, 4a, 5, 7) et de St. Gleb (3, 4b, 6),
provenant de Kiev (?) (1-3), Isaccea (5), Grinchuk (7) et de localités non-identifiées de 1’est de I’Europe (4, 6) (1, 3 —
apud Pleschanowa; 2 — apud Tomsinskij; 4 — apud Aleshkovskii; 5 — apud Manucu-Adamesteanu; 6 — apud
Lesiuchevskii; 7 — apud Pachkova, Orlov).

Fig. 6. Petites croix-encolpion en bronze a I’image individuelle de St. Boris (1a, 2, 4) et de St. Gleb (1b, 3), provenant de
Cherson (2) et de localités non-identifiées de 1’est de I’Europe (1, 3, 4) (1, 3, 4 — apud Aleshkovskii; 2 — apud
Chichurov — réd.).

Fig. 7. Petites croix-encolpion en bronze a 1’image individuelle de St. Boris (1, 3) et de St. Gleb (2, 4, 5), provenant de
Satoczno (3), Veliko Tyrnovo (4), Preslav (5) et de localités non-identifiées de 1’est de 1I’Europe (1, 2) (1, 2 — apud
Aleshkovskii; 3 — apud J. Wysocki; 4 — apud Aleksiev; 5 — apud Donceva-Petkova).

Fig. 8. Petites croix-encolpion en bronze a I’'image individuelle de St. Boris (1, 3, 5) et de St. Gleb (2, 4, 6), provenant de
Kippinge (1), Gorodok (2), Kiev (6) et de localités non-identifiées de ’est de 1’Europe (3-5) (1 — apud Purhonen;
2 — apud Bobrinskii; 3 — apud Tishchenko; 4, 5 — apud Aleshkovskii; 6 — apud Rybakov, 1957).

Fig. 9. Petites croix-encolpion en bronze a I’image individuelle de St. Boris (1, 2a, 4a, 5, 6a) et de St. Gleb (2a, 3, 4b, 6a),
provenant de Tulintsy (1), Novgorod (2, 3), Gorodishche (4), Kostroma — ancienne goubernie / arrondissement (6)
et d’une localité non-identifiée de 1’est de I’Europe (5) (1-4, 6 — apud Peskova; 5 — apud Nekrasov).

Fig. 10. Petites croix-encolpion en bronze a I’image individuelle de St. Boris (1a, 2a, 3b, 4a) et de St. Gleb (1b, 2b, 3a,
4b, 5), provenant de localités non-identifiées de 1’est de I’Europe (1 — apud Petrov, 1914; 2, 3 — apud Petrov, 1915;
4 — apud Uvarov; 5 — apud Leopardov, Chernev, 1891).

Fig. 11. Petites croix en bronze représentant la Crucifixion et les bustes des saints Boris et Gleb découvertes a Cherson
(1) et petite croix-encolpion en bronze a ’image individuelle de St. Boris (2a) et de St. Gleb (2b) provenant d’une
localité non-identifiée de I’est de I’Europe (2) (1- apud C. Williams; 2 — apud Rybakov, 1971).

Fig. 12. Miniature d’un manuscrit de la seconde moitié¢ du XII® siécle représentant St. Boris (apud Lesiuchevskii).
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Fig. 13. Petites croix-reliquaires en bronze a I’image individuelle de St. Boris (4, 6) et de St. Gleb (1) et a I’image des
deux saints cote a cote (2, 3), petites icones en pierre (5) et en bronze (7-9) figurant les saints Boris et Gleb debout
(5) et a cheval (7-9), provenant de Liudvishcha (1), Spas-Gorodok (3), Kiev (?) (4, 6), Novgorod (5) et de localités
non-identifiées de 1’est de I’Europe (2, 7-9) (1 — apud Ostrovskii; 2, 7 — apud Lesiuchevskii; 3 — apud Nikol’skaia;
4 — apud Petrowa et alii; 5 — apud Nikolaeva; 6 — apud Morshakova; 8 — apud Pokrovskii; 9 — apud Tishchenko).

Fig. 14. Petite icOne en pierre représentant les saints Boris et Gleb, gardée au Monastére Solotchinsk, a présent au Musée
d’Histoire et Architecture de Riazan, (1) et petite icone en stéatite a I’image de St. Gleb / David, découverte dans la
Péninsule Taman (2) (1 — apud Putsko, 1986; 2 — apud Rybakov, 1971).

Fig. 15. Icone en ivoire représentant les saints Boris et Gleb, réalisée en 1569, provenant du Monastére Kirillo-
Belozerski, a présent au Musée Russe d’Etat de St. Petersbourg (apud Pleschanova).

Fig. 16. Médaillon en argent a I’image de St. Gleb (1) et anneaux de tempe en or a ’image des saints Boris et Gleb (2, 3),
trouvés dans deux trésors a objets de parure au Vieux Riazan, et voile d’iconostase du Monastére Khilandar aux
visages des deux saints (4-5) (1 — apud Darkevich, Mongait; 2—3 — apud Mongait, 1955; 4-5 — apud Kémpfer).

Fig. 17. Miniatures médiévales figurant 1’assassinat de Boris par deux Varegues (1) et son enterrement a Vychgorod (2)
(apud Voronin, Karger, Tikhanova —réd., 1951).

Fig. 18. L’église aux saints patrons Boris et Gleb (Borisoglebskii sobor) de Chernigov, élevée durant la premicre partie
du XII° siécle (Photo: V. Spinei, 1985).

Tableau des données synthétiques concernant les petites-croix encolpion 4 1’image individuelle des saints Boris et
Gleb. A — Numéro; B — Lieu de découverte (B = Bulgarie; BR = Biélorussie; D = Danemark; P = Pologne; R = Russie;
RM = Roumanie; U = Ukraine; r. = région de; a = aujourd’hui, fs. = ancienne), C — conditions de découverte (asez =
établissements; nec = inconnue; np = non-precisée; s. = siecle); D — Le musée ou la collection ou elle a été ou est
conservée (Muz. = musée; Col. = collection); E — La typologie et les caractéristiques des piéces (C = complet, B = seulement la
moitié — I’avers de la piece — avec un saint (St Boris ?) tenant a la main droit la miniature d’une église; G = seulement la
moitié — le revers de la piéce — avec un saint (St Gleb ?) tenant a la main gauche la miniature d’une église; R = médaillons en
relief; I = médaillons incrustés et (ou) incisés; S = chant simple, sans encoches; E = chant encoches; P = piéce mobile
d’accrochage parallélépipédique; H = piece mobile d’accrochage faite de deux hémisphéres) (fig. = figure); F — Dimensions
(en cm) (ae = apud échelle; ap = apud photo; apm = avec piece mobile; cca = environ; fragm = fragment; so = sans ’ceillets);
G — Inscriptions; H — Par qui et quand elle a été publice.

Traduit par MICHAELA SPINEI



