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VALENTIN A. DERGACEV, O skipetrakh, o losadjakh, o vojne. Etjudy v zascitu migracionnoj koncepcii M. Gimbutas
(Despre sceptre, cai si razboi. Studiu in apdararea conceptiilor migrationiste a M. Gimbutas), Editura “Nestor-Istorija”,
Sankt-Petersburg, 2007, 488 p. (inclusiv 172 figuri, 43 tabele, 12 harti, 3 anexe)

Volumul, care impresioneaza la prima vedere, atat
prin dimensiuni, cat si prin calitatea grafica, este
structurat in trei mari parti, prima: Despre conceptia
migrationista a M. Gimbutas si reflectarea ei in
materialele culturii Cucuteni-Tripolie (p. 21-66), partea
a doua: Despre sceptre (p. 69-212), iar cea de-a treia:
Despre cai (p. 215-412), la care se adauga o introducere,
Din partea autorului (p. 17), trei anexe (p. 415-454), trei
scurte rezumate, in limbile rusd, englezd si romana
(p. 455-469), o bibliografie (p. 470—486) si o listd a
abrevierilor (p. 487).

Autorul 1si construieste volumul pornind de la
verificarea arheologicd a conceptiei migrationiste enuntata
de cétre Maria Gimbutas, referitoare la originea indoeuro-
penilor si expansiunea lor din est spre vest, In zona
carpato-dunareana si in Balcani; 1n prima parte a lucrarii
este prezentatd sumar, dar §i comentatd, conceptia
migrationista a cercetatoarei amintite (cu cele trei valuri
de migratie, primul intre 4400—4300 BC, al doilea intre
3500-3300 BC si al treilea intre 31002900 BC), dupa
care autorul volumului trece la identificarea posibilelor
dovezi ale acestor migratii.

Cercetarea intreprinsd §i cuprinsd in acest volum
vizeazd, mai ales, primul val al migratiei, pe care autorul
il plaseaza in timpul fazei A a culturii Cucuteni, §i care
este analizat prin prisma dovezilor ldsate de aceste
populatii nomade, care s-au deplasat 1n acest areal.

Autorul Incearca sd acrediteze existenta unor ciocniri
violente si cauzatoare de mari distrugeri in timpul fazei A,
conflicte ce au avut cauze externe, respectiv patrunderea
dinspre stepele estice a primului val nomad; demonstratia
are la bazd analizarea a trei aspecte: fortificatiile
agezarilor (p. 36), toponimia (p. 42) si mijloacele de
razboi (p. 49, cu o privire speciald asupra varfurilor de
sageti). Demonstratia autorului este sustinuta de
numeroase tabele, amintind aici pe cele despre fortificatii
(p. 37) si raspandirea varfurilor de sageti (p. 50); de
multe ori, tabelele sunt Insotite de grafice si figuri. Din
datele prezentate se observa o crestere semnificativa a
varfurilor de sageti din asezarile Cucuteni A si A-B, pe
care autorul le pune tocmai pe seama acestor conflicte,
excluzand intensificarea vanatorii in aceasta perioada, de
vreme ce oasele de animale sélbatice (provenite din
vanatoare) sunt in continuare putine (graficul 9, p. 54).
Existenta acestor impacturi violente este dovedita si de
sporirea brusca a metalului, folosit in special la fabricarea
armelor, autorul exemplificand prin raspandirea cutitelor de
tip Usatovo.

In acest moment, autorul se intreaba' cine au fost
acesti nomazi si de unde a venit aceastd amenintare? Din
aceasta intrebare rezultd ceea ce autorul a numit ,,cartea

! Aceasta metodd, de a pune intrebari si a gisi raspunsuri,
este folosita foarte frecvent in volum.

de vizita” a oaspetului nepoftit (p. 56); astfel, elemente
de identificare a ,,0aspetelui nepoftit” ar fi (p. 57-58):
armele (confectionate in stepa Europei de Est si raspandite
in arealul Cucuteni A si A-B, cum ar fi: varfurile
rombice de sageti, lamele lungi de cutit, topoarele de tip
Mariopol, sulitele cu varfuri de os, precum cel de la
Giurgiulesti, sceptrele de piatrd, ceramica cu scoicd in
pasta (originara din stepele estice §i care apare pentru
prima data in bazinul dundreano-carpatic in Cucuteni A),
inhumarea in pozitie intinsa (ce apare in Cucuteni A-
Tripolie By, la Scanteia, Intilnitd si in etapele tarzii, la
Traian, Nezvisko, datele antropo-logice indicand evidente
asemandri intre aceste schelete si cele de la Mariopol sau
de pe Nipru si Donet), statuetele antropomorfe de barbat
si falusurile (ca simboluri ale dominatiei barbatului),
podoabele din scoica Unio (de tip Mariopol, intlnite si
la Decea Muresului), iar in final, autorul considera ca si
roata poate constitui un indiciu, dar acest aspect mai
trebuie verificat (de ex. Puricani, p. 58).

La sfarsitul primei parti, este inserat un amplu
repertoriu, diferentiat pe culturi (Precucuteni-Tripolie A,
Cucuteni A-Tripolie B;, Cucuteni A-B-Tripolie B,,
Cucuteni B-Tripolie C;, Horodistea-Foltesti-Tripolie C,),
care cuprinde: coloana 2 — agezari, 3 — toponime,
4 — fortificatii, 5 — varfuri de sageti, 6 — oase de animale
salbatice, 7 — bibliografie (p. 59-66).

Partea a doua a volumului (p. 69-212) este dedicata
studiului sceptrelor zoomorfe de piatrd, datate 1in
eneolitic, In contextul Europei de Est si Sud-Est; aceasta
problemid a mai fost discutatd pe larg si cu alte ocazii’,
aici fiind reluate cateva din concluziile mai vechi ale
autorului. Pand in prezent se cunosc aproximativ 40 de
astfel de sceptre; aparitia acestor obiecte, primul acum
peste o suti de ani’ (tabel 1, p. 71), a atras atentia
cercetatorilor asupra lor, pand in prezent, sceptrelor de
piatrda fiindu-le dedicate cateva sute de articole.
Cercetatorul moldovean considera ca discutarea semnificatiei
acestei categorii deosebite de artefacte trebuie facuta in
legaturd cu trei aspecte: problema locului si timpului
domesticirii calului, problema inceputului ierarhizarii

2 Valentin Dergadev, Doud schife in sustinerea teoriei
migrationiste. Considerafii referitoare la problema interactiunilor
populatiei de stepd cu vechii agricultori din Europa de Est si
Sud-Est in perioada eneolitic-bronz timpuriu, in Thraco-Dacica,
XXI, 2000, p. 33-101; idem, Kul'turnaja funkcija skipetrov i
model’ ih vozmoznoj arheologizacii (Po dannym gomerovskovo
eposa), in Stratum-plus, 2, 20012001, p. 335-369; idem, O
skipetrah. Etjudy v za$¢itu migracionnoj koncepcii M. Gimbutas,
in Revista Arheologica. Serie Noua, 1, 2005, 2, p. 6-166.

31n 2007, in Ucraina, s-a mai descoperit inca un sceptru
zoomorf de piatra, de tipul celor realiste, care nu a fost cuprins
in acest volum. Informatie amabila de la dl. Dergacev, caruia ii
multumim §i pe aceasta cale.
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sociale i aparitiei conducétorului, problema expansiunii
populatiilor de stepa in arealul vechilor agricultori din
spatiul carpato-dundrean si balcanic (p. 69).

Discutarea problemei sceptrelor incepe cu un lung
istoric al cercetarilor (p. 70-90), impartit in trei perioade
(de la Inceputuri pand in anii ’50, a doua perioada, cea
dintre anii 60 — ‘80, iar ultima: cea din anii ’90, ce
cuprinde ultimele aparitii); autorul nu se multumeste
numai cu o simpla expunere a unor titluri, periodizari,
interpretari, ci §i comenteaza aceste aparitii (insa fara a-i
critica pe cei care au scris anterior despre aceste
artefacte, evidentiindu-le, mai ales, meritele).

Analiza sceptrelor este sustinutd prin numeroase
tabele (prin tabelele nr. 2/p. 95 si 3/ p. 98 sunt expuse
majoritatea datelor legate de aceste obiecte), grafice (de ex.
fig. 17/p. 99, In care sunt precizate dimensiunile sceptrelor
si corelatiile metrice; fig. 38/p. 141 ce redd schema
tipologica, genetica si cronologica) si harti (de ex., harta
1/p. 143, cu raspandirea sceptrelor), ce ofera soliditate
concluziilor. Autorul trateaza sceptrele in ansamblul lor,
neinsistand pe diverse clasificdri ale sceptrelor, care se
pot face in functie de materialul din care sunt facute,
distanta fatd de sursd, gradul de stilizare (lasdnd aceste
clasificari in seama recenzorilor, p. 112), dar observand
cd toate au mai multe elemente comune, cum ar fi
slefuirea pieselor si ,,spinul” de care se prindea manerul
(p- 107); singura clasificare legata de sceptre pe care o
face autorul este Tmpartirea acestora in sceptre realiste
(care redau explicit/realist animalul) si schematice/stilizate
(imaginea animalului nu este redata explicit).

Foarte importante sunt consideratiile despre functionali-
tatea sceptrelor, in urma analizei, considerand ca
sceptrele de piatrd reprezinta simboluri ale puterii la
populatiile stepice care patrund in arealul Cucuteni A,
totodata si dovezi ale unei migratii dinspre stepele estice
spre arealul agricultorilor dunareano-carpato-balcanic,
nefiind exclusd nici functionalitatea sacra (p. 150-151).
Rolul acestor artefacte este si unul social, fiind
purtatoarele unui mesaj despre insemndtatea celui ce le
detine, in sprijinul acestor concluzii fiind facute paralelisme
cu alte artefacte cu functionalitate asemanatoare (spatiul
cronologic al acestor comparatii se intinde din paleolitic
pand 1n epoca bronzului), facandu-se apel si la
paralelisme apropieri etnografice. Avand in vedere aceste
paralelisme, autorul fincearcd sa stabileascd cateva
caracteristici ale sceptrelor (ca obiecte de prestigiu),
anume, s nu fie obiecte uzuale, sa nu fie arme (in sensul
clasic al cuvantului, sau folosite la vandtoare); nu erau
unelte, erau confectionate din materiale dure, rare, necesitau
un volum mare de munca, erau realizate, probabil, de
mesteri specializati; risipa mare de efort/lucru pentru
crearea unui sceptru nu se justifica decat daca era vorba
de un obiect cu o Insemnétate deosebita.

De multe ori, aici, dar si in intregul volum, autorul
semnaleazad i Incearcd sd rezolve probleme de
metodologie; parcurgerea acestui volum creeaza impresia
unui ,,indrumar” metodologic (de cum trebuie facutd o
analiza, adresat 1n special tinerilor cercetatori, dar si
arheologilor mai experimentati), cu un vadit scop
didactic.

Din analiza cercetatorului de la Chisindu se pot
extrage cateva concluzii:

e sceptrele zoomorfe de piatra eneolitice (atat cele
realiste, cat si cele stilizate), cunoscute din zona fluviului
Volga si din Caucazul de Nord pana in Balcanii Centrali,
constituie, sub aspect tipologic, o categorie omogena,
identica, reprezentdnd doua variante ale aceluiasi tip
cultural (fig. 38);

e din punct de vedere evolutiv, cele douda grupe
stilistice, relativ independente, se dezvolta concomitent si
paralel, dupa aceleasi canoane (de la simplu la complex,
de la dimensiuni reduse la dimensiuni relativ mari),
pornind de la aceleasi prototipuri: sceptrele extrem de
stilizate, cunoscute din necropolele Hvalynsk 1-2 (fig. 38);

e aparitia acestor piese originale se leaga, deci, de
purtatorii culturii Hvalynsk, de pe cursul mijlociu al
Volgdi, de unde, prin intermediul purtatorilor culturii de
tip Novodanilovka, s-au transmis in arealul culturilor din
Caucazul de Nord, spatiul carpato-danubian si Balcani
(fig. 39, hartile 1 si 2);

e perioada de existenta si raspandire a sceptrelor, in
zona carpato-dunareand, corespunde, in principal, cu
Cucuteni A-Tripolie By sau Gumelnita A, (tabel 20);

e sub aspect iconografic, atat sceptrele stilizate, cat
si cele realiste, reprezintd, in cele mai multe cazuri,
imaginea schematizata a calului, in masurd mai micé sau
mai mare (fig. 57-67);

e din punct de vedere al functionalitatii, sceptrele
reprezentau, fara indoiald, insemne ale puterii, in special
ale puterii militare, cu aceste simboluri fiind dotati
conducatorii militari (fig. 69).

In partea a treia, cea mai consistenti a volumului
(p. 215-412), este analizatd problema cailor. Este
examinata chestiunea eventualei identificari a spatiului si
timpului domesticirii calului, In viziunea autorului, una
din problemele esentiale pentru solutionarea problematicii
indoeuropene, in general. ,,Problema calului” este discutata
in contextul general al domesticirii i cresterii animalelor
de catre om.

Baza analizei este constituita de catre datele furnizate
de arheozoologie, dar si de cele arheologice propriu-zise,
care sunt reunite in tabelul 21 (p. 226) si harta 6 (p. 227);
tabelul este important, deoarece prezintd situatia
comparativa a determinarilor arheozoologice a oaselor de
cal, In contextul mai larg al colectiilor de oase de animale
domestice, in timp ce harta indicé raspandirea oaselor de
cal In arealele amintite. Pentru cercetare au fost utilizate
colectii din neolitic-eneoliticul mijlociu, de la Tisa si
Dunire pana la Caucaz si Uralul de Sud (aproximativ
190 de colectii, cu informatii complete sau fragmentare:
anexa 1, tabelul 21, hartile 5 si 6) si, de asemenea, toata
informatia arheologica, continand date despre -cai
(reprezentari, complexe de cult sau morminte cu oase de
cai: fig. 70-71, tabel 31).

Analiza acestor date l-a condus pe autor la cateva
concluzii:

o domesticirea calului reprezintd un fenomen legat
de arealul culturilor de stepd si silvostepa din sudul
Europei de Est, nu de arealul culturilor din Caucazul de
Nord sau din zona carpato-danubiana (tabel 30, hartile 7-10);
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e ca areal restrans de domesticire primard a calului
se profileaza regiunile de silvostepa de pe cursul mijlociu
al Volgai si din Uralul de SV, iar contextul cultural al
procesului este reprezentat de purtdtorii culturii de pe
Volga de mijloc (regiunea Samara) din neoliticul
dezvoltat (partial si cultura Agidelskaja din Uralul de
SV) (tabel 30, hartile 7-10);

e raspandirea calului domesticit de pe Volga
mijlocie in alte culturi de silvostepa si stepa din ,,blocul”
est-european are loc, cel mai probabil, in eneoliticul
timpuriu si mijlociu;

e In zona carpato-danubiand, cresterea spontana,
bruscd, a numarului de cai, se face la sfarsitul eneoliticului
timpuriu (Precucuteni III — monumentele de tip Bolgrad-
Aldeni II) — inceputul eneoliticului mijlociu (Cucuteni
A}, — Gumelnita A;) (tabel 29);

e cronologic, procesul in discutie coincide cu
raspandirea, In zona nominalizatd, atat a sceptrelor cu cap
de cal, cat si a monumentelor de tip Novodanilovka, ceea
ce indicd purtatorul acestui fenomen, originea lui din
Est si caracterul ,artificial” (expansiunea militard) de
raspandire a lui;

e concluziile reiesite din analiza izvoarelor
arheozoologice si arheologice propriu-zise se coreleaza

pe deplin cu cele formulate din analiza independentd a
sceptrelor zoomorfe cu cap de cal; asta inseamna ca,
independent sau izolat, aceste categorii de izvoare
confirma conceptia migrationista a Mariei Gimbutas.

Evident, sumara noastrd prezentare nu este suficientad
pentru deslusirea tuturor nuantelor cuprinse in acest
volum si nici nu am avut in vedere acest demers, scopul
fiind de a atrage atentia asupra unor aspecte generale.
Remarcam, in final, stilul, pe alocuri, pamfletar al
autorului, ca si impresia de caracter didactic si metodic a
lucrérii (chiar dacd el nu este enuntat explicit). Nici
micile erori strecurate in text, inerente pentru un volum
de astfel de dimensiuni, nu meritd amintite aici, pentru
ca, oricum, ele nu stirbesc calitatea stiintifica a textului.

Chiar dacd lucrarea este redactatd in limba rusa,
prezenta rezumatului in limba engleza ii poate asigura o
circulatie mai larga, fiind convingi ca aceasta se va
impune in literatura de specialitate, drept un model de
analizd a unei importante probleme arheologice si
istorice.
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