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Aparut sub egida Facultatii de Istorie a Universitatii
»piru Haret”, volumul — 1n esentd un curs — isi propune sa
prezinte definitia, obiectul si istoricul arheologiei, fiind
conceput ,,conform cerintelor unui manual universitar”
pentru indrumarea studentilor in domeniul arheologiei

(p. 5). Acesta nu a neglijat aspectele ce privesc metodele
de cercetare pe teren, materialele arheologice rezultate in
urma investigatiilor de specialitate precum si elementele de
suprastructura (arta, religia, riturile si practicile funerare).



11 RECENZII SI NOTE BIBLIOGRAFICE 289

Partea introductiva, intitulatd ,,Ce este arheologia?”’,
realizeaza o trecere in revista a preocupdrilor arheologice
din antichitate pana in prima parte a secolului al XIX-lea,
cand, in 1830, Ottfried Miiller sesizeazd ,,diferenta intre
arheologie si istoria artei” (p. 7), fiind subliniat apoi rolul
arheologiei, modul cum trebuie privita cercetarea de teren
(al cadrului temporar, al celui geografic sau al
complementaritatii obiectivelor — mediul natural, datele
de ordin antropologic, cunoasterea vietii spirituale) si
limitele cercetarii de specialitate (p. 8). Cele douasprezece
capitole care urmeaza au o conexiune logicd si o
structurd bine articulata, care ajuta la parcurgerea rapida
a textului, desi din loc in loc apar prea multi termeni
tehnici care necesitda o consultare a dictionarelor de
specialitate.

Primul dintre capitole se refera la ,,Stiintele auxiliare
ale arheologiei”, grupate in stiinte sociale (mare parte din
cele enumerate puteau fi considerate mai degraba stiinte
auxiliare ale istoriei), stiinte naturale, tehnice sau artistice.

Capitolul ,,Scurt istoric al arheologiei” infatiseaza
lectorilor metodele stiintifice folosite in sdpaturile
arheologice, astfel cercetarea stratigrafica, tipologica,
cronologica si cea comparativa ne sunt expuse, fiecare cu
reprezentantii care le-au ilustrat. O parte insemnatd a
capitolului mentionat mai sus se referd la arheologia
romaneascd, cu constituirea arheologiei ca stiintd in
prima jumatate a secolului al XIX-lea (desi multi
cercetatori considera cd de-abia in a doua parte a
secolului al XIX-lea acest deziderat se realizeaza); sunt
evidentiate inceputurile invatdmantului arheologic
(primul curs de Istoria Archiologiei din 1877 apartinind
lui Alexandru Odobescu) si meritele lui Gr. G. Tocilescu,
cel care pune ,bazele stiintei arheologice romanesti pe
teren, orientatd spre arheologia greco-romand” (p. 15).
Nu sunt uitate cercetarile arheologice preistorice din
Moldova — in special cele de la Cucuteni, rolul scolii de
arheologie create de Vasile Parvan si ,cercetarea
arheologica organizatd de dupa cel de-al doilea razboi
mondial” (p. 17).

In ,Metode si tehnici de cercetare”, autoarea se
opreste asupra etapelor in cercetarea arheologica, anume:
reperarea si identificarea siturilor arheologice (cercetarile
preliminare), efectuarea sapaturilor, analiza, prelucrarea si
publicarea materialului arheologic. ,,Metodele si tehnicile
de datare” sunt impartite in metode pentru determinarea
cronologiei relative, cum ar fi metodele stratigrafica,
tipologicd, comparativd si cronologicd/cartografica, si
metode pentru determinarea cronologiei absolute -
dendrologia, carpologia, palinologia, arheozoologia,
metodele carbonului radioactiv, magnetica si a
termoluminiscentei, radiografia si spectometria fluorescenta
cu raze X, analizele spectometrice sau cele geochimice.

Cel mai consistent capitol al cursului este acela care
priveste ,, Tehnicile de lucru”, Impartit in douad subcapitole:

»Folosireca fortei — viatehnologia”, cu prezentarea
proceselor urmate in scopul prelucrarii materialelor, si
»Folosirea focului — pirotehnologia”, aici fiindu-ne

descrise producerea si utilizarea focului, originile,
temperatura de ardere, analiza morfologica si decorul
ceramicii. Urmeaza detalierea caracteristicilor metalurgiei si

a prelucrarii aramei, bronzului, fierului si a metalelor
pretioase, precum $i modul de obtinere a sarii, a faiantei,
smaltului, emailului si sticlei.

Cele doua capitole care urmeaza, ,,Schimbul. Cai de
comunicatie §i mijloace de transport” si ,,Asezari.
Locuinte. Casa greceasca si casa romand”, ar putea fi
incadrate in bunda masurd si intr-un curs de istorie a
civilizatiilor. Nu lipsite de substanta sunt si referirile la
sistemele de fortificatii i la monumente de arhitectura
comemorativa, capitol care ridica problemele legate de
sistemele de fortificatie naturale sau cele artificiale, dar si
despre trofee, arcuri de triumf si coloanele comemorative.

Consideram cd in urmatoarele doud capitole se
realizeazd o anumitd indepartare de la scopul lucrarii,
caci ,,Orasul” vizeaza aparitia, categoriile si normele ce
au fost utilizate in intemeierea acestora dupa un plan
sistematic — capitol ce putea foarte bine sa faca parte din
aceeasl lucrare de istorie a civilizatiilor, iar ,,Decoratia
monumentalda” — care reliefeaza complexitatea frescelor, a
mozaicurilor sau a sculpturilor si reliefurilor — ar putea fi
parte componentd a unui curs de istorie a artei.
Dimpotriva, dupd parerea noastra, capitolul ,,Arta” este
integrat adecvat in curs, mai ales ca referirile sale sunt cu
predilectie indreptate spre arta din paleolitic si neolitic,
desi perspectiva putea fi extinsd si asupra perioadelor
ulterioare.

Ultimele doud -capitole, ,Religia” si ,Ritul de
cunoagtere a organizdrii ceremonialului religios, iar, pe
de alta parte, modul cum a fost posibila aparitia alaturi de
comunitatile umane a cimitirelor.

Daca ar fi sa ne referim la aparatul tehnic al cursului,
trebuie sa semnalam faptul cd autoarea utilizeaza n text
cateva citate fara a preciza pagina din lucrarea de unde
provin acestea. La p. 15, semnificativ in acest sens este
citatul 1n care Alexandru Odobescu caracterizeaza
arheologia drept stiintd, 1n lucrarea sa Istoria
Archiologiei; acelasi fapt 1l putem constata si In cazul
citatului despre artele din Egipt (p. 94), preluat din
lucrarea Civilizatia Egiptului antic a cercetatoarei Claire
Lalouette. Un alt citat care priveste ,aurignacianul
caracterizat printr-un cult al oaselor” (p. 103), apartinand lui
André Leroi Gourhan, ne determind sa ne intrebam careia
din cele cele sase lucrari enumerate la bibliografie ii
apartine respectivul paragraf. Mai mult, in curs se apeleaza
la autori care nu apar mentionati in aparatul critic.

Bibliografia este prezentatd in ordinea alfabetica a
autorilor, dar nu se face o distinctie clard intre lucrarile
generale si cele speciale, dictionare §i manuale de
arheologie romana sau medievala. Alte inconveniente ale
cursului pot fi sesizate atat in lista figurilor din text, cat si
in lista plangelor, ambele avand drept caracteristici lipsa
unor precizari privind lucrarea/ opera, pagina sau locul
de unde acestea au fost preluate.

Cu toate aceste deficiente de natura tehnica, nu putem
sd nu apreciem capacitatea de sinteza reliefat de autoare,
problemele supuse atentiei celor care vor lectura acest
curs de arheologie fiind de reala complexitate.
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