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MUGUR ANDRONIC, Teritoriul nord-est carpatic in a doua jumadtate a primului mileniu crestin, Editura

Istros, Suceava, 2005, 509 p., 124 pl.

Lucrarea distinsului cercetator si apreciatului om de
muzeu Mugur Andronic reprezintd o aparitie de datd
recenta 1n peisajul publicistic al interesantei si din ce 1n
ce mai incitantei problematici a etnogenezei poporului
romédn, asa cum aceasta este abordatd de putinii
specialisti ai domeniului (arheologi indeosebi) care au
ramas constant preocupati de identificarea unor
coordonate metodologice si epistemologice innoitoare, in
special dupd momentul aparitiei primei serii de volume
apartinatoare Tratatului de Istorie a Romanilor, sub
redactia Academiei Romane, in anul 2001.

»Teritoriul nord-est carpatic in a doua jumatate a
primului mileniu crestin” este versiunea publicata recent
a tezei de doctorat pe care Mugur Andronic a sustinut-o
la finele anului 2003, in fata comisiei de specialitate
instituitd de Universitatea ,,Al. I. Cuza” din Iasi, sub titlul
,»Regiunile nord-est carpatice in secolele V-X d. Hr.”

Articulata pe parcursul a 12 capitole constitutive,
dintre care cateva sunt dedicate Incadrarii in clasicitatea

tratarii subiectului (I — Introducere, p. 11-13; II — Cadrul
natural, p. 14-30;. IIl — Istoricul cercetarilor, p. 31-38; (...)
VII — Incheiere, p. 397-404; VIII — Repertoriul
descoperirilor, p. 405-459; IX — Izvoare si bibliografie
generala, p. 460-482, X — Indice general, p. 483—493 si,
XI — Summary, p. 494-508), lucrarea cuprinde un
impresionant corpus de planse desenate si fotografii
(cap XII, p. 509—633) si de asemenea, obiectul exclusiv
de prezentare al opiniilor autorului, dupa intreprinderea
operei de sintetizare a cercetarilor si investigatiilor sale,
exprimat in extenso, in capitolele: IV — Realitati etno
culturale din secolele V-VII, p. 39-229; V — Evolutia vietii
materiale si spirituale in secolele VIII-X, p. 230-363 si,
VI — Economia §i organizarea sociald in secolele V-X,
p. 364-396.

in capitolul introductiv, autorul isi formuleazi atent
convingerea ca ,,perioada de formare a poporului roman
detine o importanta cu totul si cu totul aparte in istoria
noastra, atat datoritd complexitatii procesului etnogenetic
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in sine — nuantat in fapt, in timp si spatiu, pe microzone
la nordul Dunirii de Jos” si convingerea cd aportul
istoriografiei sovietice cu arie de preocupare la trecutul
istoric al jumatatii de nord a Bucovinei si a Basarabiei, a
fost unul determinat de constringeri politice in
interpretarea realitatilor etnoculturale de aici, astfel incat
a rezultat o ,exagerare a prezentei slavilor” in aceste
teritorii, ,,mergandu-se chiar pana la excluderea totald a
[existentei §i continuitdtii — n.n.] populatiei autohtone”
(p- 11).

Din unghiul de vedere al abordarilor sale, M. A.
considerd cd zona fizico-geografica desemnatd studierii
habitatului uman 1n intervalul cronologic al secolelor V-X
este In mod justificat stabilitd pe coordonatele teritoriului
nord-est (extra)carpatic intrucat acestei arii 1i corespund
unele particularititi in evolutia fenomenului habitational,
socotite a fi productive din punct de vedere istoriografic.
Cititorul este avertizat cd are de-a face dintru inceput cu
0 lucrare ce-si propune sa trateze in modul cel mai serios
subiectul evolutiei deja mentionatului habitat uman,
inclusiv pe baza informatiilor culese din cercetarile
arheologice sistematice proprii, concepute, desfasurate si
coordonate de autor, la Todiresti si Poiana—Zvorastea
(jud. Suceava). Ambele situri se incadreaza evidentelor
de naturd arheologica si istorica specifice perioadei, cu
sublinierea ca ultimul, prezinta si particularitatea de a fi
devenit, asezarea cu cele mai multe complexe
arheologice cercetate din intreg spatiul locuit in secolele
VIII-IX intre Nistru si Tisa (p. 12).

In capitolul dedicat descrierii cadrului natural al
teritoriului luat 1n studiu, autorul prezinta date interesante
despre unitatile si subunitatile fizico-geografice ale
acestuia si, de asemenea, date expresive despre
caracteristicile  lui  geomorfologice,  hidrologice,
climatologice si biogeografice. Sursele citate in aparatul
critic al capitolului deconspird incd din aceastd faza a
cresterii textului, o documentare atentd, facutd prin
consultarea unor atlase §i monografii geografice putin
cunoscute la noi.

Sub rezerva limitarii detalierilor, in capitolul al Il-lea,
dedicat tratdrii istoricului cercetarilor, autorul face
trimiteri la fazele incipiente ale preocuparilor ce se
incadreaza problematicii sale, amintind contributiile
originale ale celor care au fost G. Saulescu, A. Gurit,
Al. Odobescu, F. A. Wickenhauser. R. Kaindl si
indeosebi Dionisie Olinescu, intemeietorul Societatii
Arheologice Roméane din Bucovina, cel care, in anul
1894, in Buletinul Societatii Romédne de Geografie,
dadea tiparului a sa Charta arheologica a Bucovinei
(p. 31 si p.35). Suma comentariilor succinte ori ceva mai
elastice asupra aceluiagi subiect continud apoi cu
mentiuni la adresa contributiilor semnate de Th. S&uciuc-
Saveanu, R. Gassauer, Em Sahleanu C. Ambrojevici,
R. Popovici, M. Morosan, V. Ciurea s.a., care au
imbogatit in epoca interbelicd portofoliul studiilor cu
caracter arheologic circumscris perioadei prefeudale.
Abia Incepand cu deceniul al VII-lea al secolului trecut,
conform cronologiei 1inregistrate a contributiilor
istoriografice, apar mentiunile autorului referitoare la

sirul destul de consistent al lucrarilor, studiilor si
rapoartelor consemnand realitati arheologice si istorice,
incadrabile problematicii sale. Alaturi de Al. Paunescu,
M. Petrescu-Dambovita, Dan Gh. Teodor, E. Zaharia,
N. Zaharia, V. Chirica, P. Sadurschi s.a., M. A. citeaza
destul de larg si propriile sale contributii, anume acelea
legate de valorificarea publicistica a propriilor cercetari
(cercetari de teren §i cercetari aplicative sistematice),
efectuate fie de unul singur, fie in colaborare cu colegii
sai de la Complexul Muzeal ,,Bucovina” din Suceava
(p. 32-33).

O interesanta referintd ramane cea facuta de autor, in
acest capitol, contributiilor stiintifice aduse domeniului
cercetarii sale (unele politizate — afirma M. A.), de catre
cercetatorii de la Cernauti, Kiev ori Moscova, remarcate
find din acest unghi de vedere, contributiile
istoriografice semnate de L. Vakulenko, O. Prihodniuk,
V. D. Baran, I. P. Rusanova si, indeosebi, B. O.
Timos¢iuk. Deja in acest context, apar trimiteri la
descoperirile de la Zadubrivka, Horecea, Lenkiv¢i,
Corovia, Sokol, Codyn, Raskov si Revna, toate situate n
jumatatea de nord a Bucovinei (p. 33).

Cum era si firesc, nu puteau fi trecute cu vederea,
contributiile stiintifice (si idem, cele politizate) ale
cercetatorilor din fosta R.S.S. Moldoveneasca, in legatura
directd cu — spre pildi — rezultatele cercetarilor de la
Alcedar ori Hlingeni. Sunt mentionati, B. Fedorov, 1. A.
Rafalovici, G. F. Cebotarenko, I. Hancu, dar si mai tinerii
I. Corman, Gh. Postica si N. P. Telnov, despre care se
apreciaza ca au adus contributii dintre cele mai notabile
(p. 33; 37-38).

Capitolul al IV-lea deschide seria celor dedicate
prezentarii amanuntite a caracteristicilor habitatului
uman existent in arealul teritoriului luat in studiu,
aplicindu-se pentru aceasta, o metodologie originala.
Este vorba despre formularea unei scheme de abordari
analitice constand in filtrarea volumului de date existent
la Indemana prin seria unor criterii quasi-taxonomice de
incadrare cum sunt: a) agezdri si necropole: dinamica
locuirii  autohtone; b) cultura materiald §i viata
spirituald; ¢) migratia slavilor si d) interferente etno-
culturale intre autohtoni si alogeni. Dintre aceste
elemente de constructie schematicd a demersului analitic,
numai primele doua contin amanuntiri conceptual-
categoriale si anume, palierul a) si palierul b). Cel dintai,
este structurat pe categoriile de investigare formala a.1) —
asezari; a.2) — complexe de locuire; a.3) — anexe
gospodaresti, instalatii de foc exterioare, gropi menajere
si eventual de provizii si, a.4) — necropole. Cel de-al
doilea ( b) — cultura materiala si viata spirituala) este la
randu-i structurat pe urmatoarele categorii de investigare:
bl) — cultura materiala, b.2) — ceramica si b.3) — viata
spirituala. De aici mai departe, M. A. specializeaza
demersurile sale analitice, propundnd si analizand
materialul publicistic disponibil, inclusiv adancind in
amanuntime, schema de constructie deductivd si
ordonatoare, dupa cum urmeaza: sub-palierului a.2 —
complexe de locuire, 1i ataseaza (I), un scurt discurs
introductiv (p. 46) urmat de extensia acestuia (II)
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referitoare la prezentarea descoperirilor (p. 47-88) si de
incd doud subcapitole: (III) — analiza sintetica a
descoperirilor (p. 88—100) si (IV) — concluzii (p. 101-103).
in mod similar, dintre cele patru categorii de investigare
analitica (I-1V) unele (II si III), sunt finalmente ordonate
pe cateva criterii de investigare dintre care retinem aici
formele complexelor de locuire, laturile lor, colturile,
suprafata, orientarea, addncimea, intrarea, peretii,
podeaua, $i instalatiile de foc (interioare) care, la randul
lor, atunci cand este cazul (a se vedea studiul
complexelor de locuire din asezarea de la Botosana, p.
47-58) sunt §i mai amanuntit investigate, in functie de
tipul amenajarii, amplasare in cadrul complexului de
locuire, forma si amenajare vatra si elemente de tehnica
constructiva (p. 55-57). Subcriteriul de prezentare si
investigare cronologic, apare distinct doar in cazul
asezarii de la Codyn 11, aplicat mai intai, locuintelor din
secolul al V-lea si mai apoi, locuintelor din secolele VI-VII
(p. 62—-65). Sunt trecute prin acest filtru de investigatii,
un numar de 26 de asezari, ale caror complexe de locuire,
atunci cand nu existd la Indeméana autorului suficiente
date publicistice, acestea sunt tratate ceva mai succint,
adica fara raportarea lor amanuntita la unele sau altele
dintre subcriteriile mentionate mai sus. Este cazul spre
exemplu al asezarilor de la Dolhestii Mari (cercetata doar
partial de catre autorul insusi), Ghelaiesti — Botosani,
Hliboca, Horecea, Suceava — Drumul National, Suceava —
Sipot, etc. Spre finele subpalierului a.2), autorul propune
deja si primele constatiri cu caracter sintetic, referitoare
la tipurile de locuinte (bordeiul, locuinta addncita gi
locuinta de suprafata — p. 91-92), dimensiuni gi
suprafete, forma acestora (pdtratd, dreptunghiulard si
alte forme — p. 92-93) laturile, orientarea, intrarea si
peretii lor, dar si referitoare la instalatiile lor de foc,
podele si acoperisuri (p. 94-100). Primele concluzii
(p. 101-103), tratand in subsidiar problematica de factura
etnica a atribuirii complexelor analizate, pune in evidenta
cel putin doua aspecte avute de autor in vedere §i anume:
faptul ca, In acest moment al cercetarilor, problematica
secolelor V-VII, circumscrisa teritoriului luat in studiu,
este incd sensibil departe de momentul stabilirii cu
certitudine al unor demarcatii cronologice, teritoriale si
etnice de maximd sigurantd (cum este spre exemplu
convingerea autorului in legdturd cu fenomenologia
tranzitiei de la etapa clasici a complexului cultural
Santana de Mures—Cernjahov la cele din cultura
materiala tipicd a secolelor VI-VII — a se vedea in acest
sens argumentatia de la p. 101-102) si faptul ca, noul tip
de locuinta ,,slav” (mai mult sau mai putin adancita in
sol, cu pereti masivi din lemn si instalatie de foc
performantd — cuptor sau vetre inalte) este o prezenta
constatatd si in arealul de expresie tardiva al culturii
Cernjahov. Observatia are temeiuri concluzive in
viziunea lui M. Andronic, atata vreme cat el considera ca
aceasta realitate ar putea pune in lumina, odata cu fixarea
cronologicd mai exactd a etapei tardive de evolutie a
culturii Santana de Mures—Cernjahov in secolul al V-lea,
atat faptul ca acest tip de locuintd ar fi putut la fel de bine
apare inca ,inaintea definirii procesului genetic al

etnicului slav” (p. 102) cat si faptul cd, acelasi tip de
locuintd, ar fi putut fi adoptat de catre populatia
autohtona, direct din substratul cultural anterior, conditia
determinanta fiind impusa (doar) de racirea generalizata
a climei.

O mentiune aparte e de facut in legiturd cu
subcapitolul ce trateazd problematica necropolelor datand
din secolele V-VII (p. 110-117). Rarisime sunt — constata gi
M. Andronic — aceste complexe arheologice, din pricina
faptului cd, mai Intdi, in general sunt greu de depistat si
mai apoi din pricina faptului ca epoca insasi este una in
care se petrece fenomenul crestindrii treptate, adicd un
fenomen sinonim cu trecerea la inhumare si cu o adancire
substantiald a locului de depunere a decedatilor, ceea ce
constituie o cauzd majord a acestei raritati (p. 111).
Dincolo de cazurile Concesti-Botosani, Subranec-
r. Zastavna, Dulceanca, Buhaieni-lasi ori Gheraseni,
considerate a fi ramas prea putin expresive din unghiul
de vedere al obiectivelor cercetdrii sale, autorul 1isi
exprima parerea ca la Nichiteni-lasi, ar putea exista unele
inhumari datind din secolele V-VI si ca la Botosani-
Dealul Caramidariei, s-ar afla unele semnalmente in baza
carora, o Incadrare cronologicd asemandtoare (aici In
limitele secolului al V-lea) ar putea fi posibild (sunt
evocate datele de caz privind lipsa vaselor de ofranda,
numdrul redus de obiecte care au insotit defunctii si
orientarea ,preferentiala” pe directia est—vest a
mormintelor, necaracteristici in principal complexelor
funerare de tip Santana de Mures—Cernjahov — p. 112).
Situatia de la Mihalaseni si cea de la Hlingeni (II) ramane
de asemenea insuficient de clard, desi pentru ultimul caz e
discutatd incadrarea largd, in secolele IV-V, a piciorului
rombic al fibulei de bronz descoperite acolo, intr-un
singur mormént de inhumare, partial distrus — p. 113.
Cazul interesant al necropolei de la Lozna-Botosani,
punct ,,.La Ocoale”, beneficiaza din partea autorului de o
mai consistenta tratare, atata doar ca datarea propusd de
el este ,,ceva mai tarzie” decat cea propusa (sec. VI-VII)
de autorul cercetdrilor de acolo, D. Gh. Teodor fiind
considerata corespunzatoare asezarii de aici. Sunt
comentate suficient de pertinent si cele patru morminte
tumulare din regiunea Cernduti, preferatd fiind mai
degraba opinia Iui I. Corman, care le fixeaza analogiile in
legaturda cu complexele tumulare din grupul Pskov —
Novgorod (p. 115). Alaturi de cazul craniului din loc. nr. 56
de la Raskov si a aceluia de la Hansca, inhumari datate
ceva mai larg in sec. VI-VII, mai apar §i trimiteri la
situatiile consemnate la Cornesti Rudi — Soroca si Bila,
reg. Cernauti care sunt considerate ca problematica
cronologica, apartindnd aceluiasi interval. In mod
concluziv, M. A. alaturd opinia sa celor care au remarcat
deja coexistenta practicilor funerare ale incinerarii si
inhumarii ,,uneori In aceeasi agezare” ca pe un fenomen
semnificativ ,,prezentei coabitdrilor multietnice, dar si a
penetrarii  treptate la nordul Dundrii de Jos a
crestinismului” (p. 116). El este convins cé in arealul de
la Lozna, cercetarile vor trebui continuate, acesta fiind
unul dintre punctele de reper ce vor aduce noi date
contabilizarilor facute de I. Corman pentru spatiul de la
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vest si est de Prut, prin care procedeu statistic, s-a putut
observa cum, in arealul occidental vizat, numarul
inhumarilor 1-a depasit sensibil pe cel al incinerérilor.
Semnul e considerat in context, suficient de graitor in
materie de etnicitate, intrucat, opinia generala referitoare
la riturile de inmormantare ale slavilor din aceasta
perioada, indica folosirea aproape exclusiva de cétre
acestia, a ritului incinerarii. ,,Deloc intamplator” spune
M. A. (p. 117) problema necropolei de la Hliboca a
beneficiat in viziunea sa de un tratament aparte. Exista
inca ceva neclar — ne sugereaza autorul — in legatura cu
asezarea de acolo, ceramica apartinand Culturii tumulilor
carpatici figurdnd 1n inventarul catorva locuinte. Lipsa
unei cronologii exacte a acestei culturi (vezi nota 198 de
la p. 127) si a unor elemente de datare in secolul V, pare
sd fi fost argumentul decisiv pentru M.A. in a-si
fundamenta decizia de a nu include si problematica
necropolei de la Hliboca aceleia tratate ,,in zona noastra
de studiu”.

Subcapitolul b) — p. 128-213, este dedicat unor
observatii de naturda tipologicd, cronologica si
factologica, aplicate celor trei categorii de probleme si
problematici puse in discutie, pornind de la discursul
detaliat al analizei tipologiei s§i cronologiei uneltelor,
armelor, podoabelor si accesoriilor vestimentare,
tezaurelor inclusiv (p. 129-148) si continudand cu
ceramica epocii avute in vedere, la care se adaugd — in
final — consideratiile autorului referitoare la viata
spirituald (p. 192—-198). Ceramica este analizatd atdt din
punct de vedere cronologic (secolul V distinct si secolele
VI-VII de asemenea distinct) cat si tipologic, rezultdnd o
clasificare 1n sprijinul careia autorul formuleaza
suficiente temeiuri pentru a o si sustine. Prezentarea, cu
trimiteri la bogatul material ilustrativ concentrat in
capitolul al XII-lea, este conceputa pe situri, de unde si
amanuntitul aparat critic anexat. M. A. propune, selectand
drept criteriu general de clasificare ,.forma generala” a
inventarului ceramic studiat (p. 190), trei categorii
tipologice si anume: tipul A) — vase cu diametrul maxim
in zona mediand; tipul B) — vase cu diametrul maxim mai
ridicat, spre prima treime a vasului si C) — vase cu
diametrul maxim foarte ridicat (mai mult decat la grupa
B), spre primul sfert al inaltimii. Evident fiecare dintre
tipurile de baza comportd existenta unor subtipuri, cazul
categoriei tipologice B), spre exemplu, considerata a fi de
catre autor i cea mai bine reprezentata cantitativ (p. 191),
presupundnd existenta a nu mai putin de 5 subunitati
taxonomice: Bl — oale-borcan de forma devenita clasica,
de traditie romand, cu umeri bombati, cu buza destul de
evazatad §i gura ceva mai mare ca fundul (pl. LXVIII/1-4);
B2 — vase asemanatoare, dar mai suple, cu peretii mai
putin arcuiti (pl. LXVIIl/6-9; 14-16); B3 — vase cu
disproportie mare intre fund si gura (pl. LXVIII/10-25),
unde se cunosc variante in functie de profilul umerilor
(arcuiti lin sau aproape unghiulari), dintre care la cele
mai multe vase diametrul fundului intra odata i
Jumatate in cel al gurii (pl. LXVIII/ 13, 17-18, 24-25); B4
— vase oviforme, cu buza trasa in interior sau relativ
verticala (pl. LXIX/ 2-3) si BS — vase de tip sac (foarte

rare) — pl. LXIX/1. Nu sunt excluse, cel putin
prezentdrii, si alte categorii ceramice din totalitatea
repertoriului descoperit si studiat, cum este cazul tigailor
de Iut, fusaiolelor, creuzetelor, vaselor miniaturale si
tavilor (de wuscat cereale), desi acestea nu apar
nominalizate Tn componenta lotului ceramicii clasificate.
Exista 1n ce ne priveste o oarecare suplete la M.A. atunci
cand (vezi textul inserat la finele subcapitolului dedicat
ceramicii prezentate — p. 185-191), el recurge la
formularea unor concluzii ce fac trimitere spre incadrarea
pe criterii etnice, a felului in care vin, din conditiile de
zacere, cu tot cu caracteristicile lor, materialele ceramice
studiate. Pe de o parte, incheierile cu caracter definitiv si,
implicit, adanc probator din acest punct de vedere sunt
considerate a fi nu tocmai posibile, din pricina putinatatii
datelor culese pe baza cercetdrilor de pana acum si de
asemenea, drept consecintd, din pricina expresivitatii lor
reduse. Pe de altd parte, autorul considera de domeniul
evidentei totusi, faptul ca, bundoara, intre orizontul
ceramic Santana de Mures-Cernjahov si cel al veacurilor
VI-VII existd o legatura organica — fapt cert si
demonstrat, Insusit ca atare de catre arheologia acestei
perioade (p. 186). in cazul de fati, autorul face o
trimitere de a cdrei transparentd s$i exactitate nu
avem motive sd ne indoim, potrivit careia, inclusiv
arheologii cernduteni (a se vedea nota 253 de la p. 210)
au remarcat in ce masurd, ceramicii datind din a
doua jumatate a secolului al VI-lea, 1i sunt caracteristice
unele forme de bazd ce provin din repertoriul de
traditie Santana de Mures — Cernjahov si din cel
considerat a fi apartinut culturii Tumulilor carpatici
(p. 187). In general, M. Andronic asociaza cutezantei in
limitele careia 1isi permite a formula Incadrari
etnoculturale pentru momentul sosirii $i statornicirii
slavilor in teritoriul luat in studiu, observatia ca ,,vasele
legate de etnicul slav par a fi cele de aspect
mai primitiv (pentru secolul VI), vase sac oviforme
si buze in general verticale sau putin trase in exterior”
si observatia cd ,o0alele-borcan sunt mai sigur
mosteniri din fondul ceramic autohton, ca si, probabil,
cele cu gurd si fund relativ egale (diametrul maxim spre
mijlocul vasului) descoperite de exemplu la Codeni,
Budeni, Botosana sau Suceava — Sipot” (p. 186). De
asemenea, cu valente conceptual-deductive similare, ni se
pare a fi si observatia in virtutea céreia autorul considera
ca ,,Este posibil ca agezarile tardive Cernjahov de la nord
de Nistrul Mijlociu sau din nordul Bucovinei istorice sa
fi resimtit ceva mai timpuriu impactul cu noii migratori”,
intrucat ,,asezari deosebit de mari — nespecifice pentru
slavi (afirma M. A. ) —, precum cele de la Raskov si
Codyn, au in prima etapa de locuire (a doua jumatate a
secolului V), In mod cert atestatd prezenta ceramicii
traditionale modelatd la roatd, dar si forme care se vor
impune in ceramica modelata (majoritard de altfel) cu
mana, in veacurile urmatoare”, ceea ce pentru M. A. ,ar fi
(sln. ns.), un indiciu in acest sens” (p. 186). in fine,
pentru a concretiza opinia noastra asupra supletei cu care
sunt tratate de catre autor, de la aluziv si pana la concret,
convingerile sale referitoare la incadrarile de factura
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etnoculturald, ne multumim sa facem observatia potrivit
careia, la p. 188, el itereaza faptul ca ,,Migratia masiva a
slavilor a reeditat, intr-un anumit fel, fenomenul de
uniformizare (sln. aut.) a ceramicii din spatiul ocupat de
complexul cultural SMC (Santana de Mures-Cernjahov —
n.ns.), datorat migratiei gotice” ori — afirmda M. A.,
tocmai ,,de aceea, in mare, aspectele ceramicii de pe
intinse spatii europene de centru si est, sunt foarte
apropiate”. De aici si concluzia autorului potrivit careia
,In aceastd situatie, ar fi cu totul superficial sa
consideram teritoriul de la Elba, cel putin pana la Nipru
si de la cursul de mijloc al Vistulei pana la Dunare, ca
fiind locuit exclusiv de slavi”.

Subcapitolul  b.3) este  dedicat relevantei
descoperirilor incadrabile problematicii crestinismului
timpuriu, cu precadere tratat, in limitele teritoriului nord-
est (extra)carpatic. M.A. face totusi o incursiune
documentatd pentru o mai accentuatd probare a
analogiilor care il intereseaza si inafara acestui teritoriu,
astfel incat, lectorul nu trebuie sd ramana surprins daca
va gési trimiteri la unele aspecte tipologice atestate in
zona Dundrii de Jos, Bulgariei, Caucazului ori, chiar a
indepartatei Britanii (p. 194). Pentru a-si fundamenta
concluzia potrivit careia ,,in teritoriul studiului nostru, a
existat o numeroasd populatie incad pagana”, dar si
potrivit careia ,, ... penetrarea, chiar si in partile de
miazanoapte ale Moldovei istorice a crestinismului ...
devenise deosebit de eficientd” M. A. recurge la
enumerarea seriei de descoperiri arheologice cunoscute
din peisajul publicistic dedicat prezentarii si studierii
acestui fenomen, punctind pe baza unei bibliografii de
data cat s-a putut de recentd, situatiile de caz, datarile,
incadrarile tipologice si expresivitatea interpretativa a
pieselor ,crestine” de la Sipot-Suceava, Dumbraveni,
Udesti, Botosana (jud. Suceava), Mihalageni, Cucorani,
Lozna-Strateni (jud. Botosani) si Hansca-Limbari-
Capraria, Orheiul Vechi, Petruha, Raskov etc.

In mod inevitabil, problematica migratiei slavilor,
incadrabila intervalului cronologic (sec. V-VII) si
teritoriului luat in studiu, nu puteau lipsi din anatomia
lucrarii lui M. A. asa Incat subcapitolul c¢) — p. 214-222,
trateaza in viziunea autorului exact acest subiect. Exista —
crede M.A. — o prima etapa in cronologia si arealitatea
acestui fenomen, la determinarea céruia, lucreaza o serie
de cauze dintre cele mai complexe (p. 219). Este vorba
despre deplasarile initiale ale slavilor inspre si dinspre
Niprul Mijlociu, in prima jumaétate a secolului al V-lea si
ulterior, de acolo, spre vest si sud-vest, ocazie cu care
sunt atinse si cursurile superioare al Nistrului, Prutului si
Siretului (de aici, unele grupuri, folosind trecatorile
Carpatilor, inclusiv pasul Oituz, roiesc spre a concretiza
cele mai timpurii prezente slave in Transilvania ,,de tip
Korcak (si nu Praga !” afirma M.A., — p. 214). Aceeasi
suplete determinativa redactarii discursului sau, il obliga
pe M.A. sa afirme totusi ca descoperirile arheologice din
Romania, Republica Moldova si Ucraina, evident, cele
efectuate pana la aceastd datd, nu permit o datare foarte
precisa a momentului in care slavii vor fi atins bundoara,
malurile Nistrului (p. 214). Sursele scrise, dar si unele
descoperiri arheologice, 1l indreptitesc sa afirme ceva

mai departe insa cd, de vreme ce in agezari ca Botosana I,
Costisa, Davideni I, Targsor si Ipotesti, la sfarsitul
secolului al V-lea ,,nu s-au descoperit vestigii de sorginte
slava arhaica”, prima jumatate a secolului al VI-lea (lasi —
Crucea lui Ferent, Targsor, Budureasca III) este perioada
care indicd primele valuri de nou-veniti (p. 215) — cu
oarecare circumspectie, M.A., trimite si la cele cateva
»puncte locuite de prima etapd de migratiune” (Mariteia
Mica, Suceava-Itcani ,sau poate chiar Todiresti”),
cercetate recent, unde prezenta slava timpurie, s-ar
incadra e drept, ceva mai larg, in secolul al VI-lea (vezi
p.- 179, 182 si 183). Caile migratiei (vaduri, vai),
problematica vaselor de tip Penkovka din ansamblul
culturii Korcak tratatd in ambianta aceleiasi miscari de
populatii, precum si problematica urmelor de locuire pe
care migratia ar fi trebuit sd le concretizeze — sustine
M.A. — ,prin constituirea de asezari de sine statdtoare”
(sln. aut.), chiar daca acestea vor fi fost ,,mai mult sau
mai putin vremelnice”, apar in textura discursului ce
trateazd  subiectul abordat, autorul privind cu
circumspectie opiniile mai timpurii formulate 1in
istoriografia noastra (M. Comsa, Discutii in legatura cu
pdtrunderea si asezarea slavilor pe teritoriul R.P.R., in
SCIV, X1, 1960, 1, p. 160). Viziunii sale de ansamblu in
aceastd privintd, 1i corespunde plansa sinteticd I, din
capitolul XII — Ilustratie, intitulatd Teritoriul dintre
Carpati si Nipru si arealul de difuziune spre Dundrea de
Jos a culturilor Korcak si Penkovka (p. 509).

Capitolul al IV-lea se incheie cu unele observatii —
credem — menite a contura ceva mai pregnant, problematica
dinamicii (sIn. ns.) locuirii autohtone, in contextul istoric
al epocii tratate, chestiune rdmasa oarecum in suspensie
in paginile subcapitolului a) — p. 39-127. In discutie intra
aici, cazuistica traditiilor de sorginte SMC 1n modelarea
ceramicii, probate de autor pe seama descoperirilor
facute la Hliboca, RaSkov, Botosana si Todiresti, cu
scopul de a se constata faptul cd ,prezenta ceramicii
modelate cu roata, de tip SMC, la nivelul secolului V si
perpetuarea unor forme de oala-borcan in cadrul
secolelor urmatoare este o certitudine” (p. 224). Si
cultura Tumulilor carpatici este considerata o ,puternica
componentd autohtond a repertoriului ceramic din unele
agezari din secolele VI-VII” (p. 225) — a se vedea situl de
la Codyn, sugereaza M. Andronic.

Ambele mentiuni citate, la care se adaugd si unele
trimiteri cu aceeasi destinatie, iterate in legdturd cu
problematica asezarii de la Botosana (,,in faza a doua de
existenta a agezarii de aici”), au menirea de a consolida
convingerea autorului in legdturda cu dinamica
ascendentd in timp si in spatiu, a populatiei autohtone,
spre si apoi in cadrul (sln. ns.) epocii migratiei slavilor
din secolele V-VII, in teritoriul nord-est-(extra)carpatic,
cu toate ca, alterarile si alternarile de natura etnoculturala
complementare fenomenului, vor fi determinat nagsterea
concomitentd, in cadrul aceluiasi teritoriu si in cadrul
aceleiasi evolutii social-politice, a unei simbiozitati
asupra careia, arheologia epocii, deocamdata, numai pe
esafodajul incomplet al rezultatelor sale, incd nu poate
face precizari mai nuantate §i mai consistente.
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Capitolul al V-lea este a doua secventd consistenta
sub toate aspectele a lucrarii lui M. Andronic. Pana a
ajunge la tratarea caz cu caz a complexelor de locuire
datand din secolele VIII-X (p. 260-288), facutd in
aceeasi maniera in care s-a vazut in capitolul anterior,
autorul propune mai intai sirul si problematica unor
consideratii de naturd ldmuritoare, sugerand clar o
conceptie si in acelasi timp o metodologie de lucru cu
destul de limpezi insusiri sintetice. Subiectul il constituie
probarea celor mai distincte elemente caracteristice ale
habitatului uman din aria teritoriului studiat, raportat la
cronologia 1n limitele céreia acesta s-a putut dezvalui, pe
seama rezultatelor de panda acum ale cercetarilor
arheologice si a interpretarilor date acestora de
istoriografia dedicatd problemei. E semnalatd mai Intai,
spectaculoasa crestere demografica inregistratd in
teritoriul arondat cercetarii, precum si faptul ca, acesteia
ii corespunde o continuitate in locuire dinspre secolele
VIII-X spre secolele X—XII, chiar daca unele indicii, pot
subtia valoarea probatorie a statisticilor invocate. M.A.
admite pentru aceste cazuri o anumitd mobilitate a
asezarilor,  determinatdi de cauze economice
conjuncturale, raportabile la epuizarea resurselor imediat
disponibile (p. 231). Din punct de vedere tipologic,
agezarile umane (evident prin excelentd rurale) sunt
categorisite distinct in maniera structurala si functionala,
observandu-se — crede autorul — 1n aceastd perioada
diversificarea lor notabila din acest unghi de vedere in
comparatie cu secventa cronologicd anterioard. M.A.
consemneaza ca atare ,,asezarile deschise (sln.aut.), cu
caracter sedentar, agricol, de diferite marimi, pand la
simple grupuri de cateva locuinte”, apoi, ,,asezarile cu
caracter mixt (sln. aut.), agro-mestesugaresc” , ,,asezarile
fortificate” sub observatia cd includerea acestora in
tipologia propusa trebuie facuta ,,cu atentie pentru a nu
incadra aici ... simplele fortificatii de refugiu ocazional”
— iatd un nou tip de asezare ! — si ,asa-numitele
Sfortificatii-sanctuare, precum cele de la Rjavensk sau
Horbova” (p. 232). Descrise cu unele amanunte ce
semnaleaza cunoagterea lor chiar de la fata locului de
catre autor (a unora desigur) asezarile fortificate si
fortificatiile mentionate (p. 234-255) sunt din pacate
uneori greu ,de citit” in paginile din capitolul dedicat
corpusului de imagini, efortul autorului de a cuprinde cat
mai multe aspecte relevante din acest punct de vedere
palind din pricina dimensiunilor foarte reduse ale
reprezentarilor (vezi harta sinteticd din pl. LXXX si
plansele LXXXI-LXXXIII). M. Andronic sugereaza
existenta unei neconcordante intre gruparea pe criterii
teritoriale formulatd de P.A. Rappaport (apud M.A. —
Planification des castra a 1’Ouest de la Russie, in I
Miedzynarodowy Kongress Archeologii Slowianskiej, 1V,
Varsovia, 1968, p. 51 si urm.) in privinta fortificatiilor
din zona Nistrului Superior si felul in care se aratd a fi
impamantenitd multimea fortificatiilor din regiunea
Prutului Superior, acestea din urma prezentand, inclusiv,
unele particularitati structurale: ,,acel miez de piatrd
(krepida) ... inovatie intdlnitd numai in regiunea Prutului
Superior” (p. 256). Este motivul pentru care, in incercarea

de a gasi o arondare inclusiv tipologica fortificatiilor din
jud. Botosani (Fundu Hertei, Dersca) si aceleia de la
Siret, jud. Suceava (p. 255) desi, pe aceasta din urma,
conditiile obiective din teren o aratdi din pacate
necercetabild sistematic In momentul de fata, autorul
subliniazd doar caracterul tentant al Innobilarii
fortificatiei de la Fundu Hertei cu atributele unui centru
cnezial, pastrand printre randuri pentru aceasta, un rol
lipsit de centricitate ( ,.totul unitar” caruia Fundu Hertei
i-ar putea apartine, e cel caracterizat de tipul general de
fortificatie ce ,,foloseste din plin avantajele terenului, in
functie de care si-a adaptat si propria (...) schema
defensiva, constdnd in valuri si santuri de pamant,
palisade si constructii din lemn adosate valurilor, mai
simple sau mai complexe, toate in functie de capacitatea
constructivd a comunitatii beneficiare” — p. 254). Foarte
interesantd devine dintr-odati, in acest caz, situatia
fortificarilor de la Tudora si Corni, excluse gruparii
Prutului Superior ,,din cauza departarii considerabile”.
Conceptia si tehnica de executie a fortificatiilor din
grupul Prutului Superior, este, dupa parerea lui M. A.,
inruditd cu cea constatatd in cazul celor contemporane
din Europa Centrala si de Rasarit, desi concretizarea unor
elemente comune demne de luat in seama, este expediata
spre situatii ilustrabile din acest unghi de vedere, in
Polonia, Moravia, Slovacia, Ungaria sau estul Germaniei
(p- 256). M. Andronic nu pledeaza extrem de amanuntit
pentru modelul general de fortificare, dar admite ca el va
fi putut exista, situatie In care, particularitatile (tot de
fortificare) intalnite in teritoriu, sunt de fapt adaptari ale
capacitatilor conceptuale si constructive ale comunitatilor
locale, la configuratia geomorfologica a terenului
desemnat. Cronologia fortificatiilor ,din Ucraina
Subcarpatica si nordul Moldovei” — crede M. A. —
comportd doua etape relativ distincte de existentd si
anume: ,,secolele VIII (mai sigur IX) — X, respectiv XI —
(XIDXIIT” (p. 257). Vecinatati deosebit de agresive, ce
explicd aceasta cronologie constatatd pe cale arheologica,
vor fi declangat asupra asezarilor si fortificatiilor
amintite, Rusia Kieveand si populatiile turanice din
stepele nord-pontice, in ecuatie fiind plauzibilda si
implicarea maghiarilor, pentru care, atat spre vest, cat si
spre est, zona nord-est carpatica — este convins autorul —
va fi reprezentat un adevarat culoar de trecere atasat
zonei domoale din punct de vedere altitudinal a
Carpatilor Padurosi (p. 257). La aceastd problematica de
pana aici, autorul adaugd si pe aceea referitoare la
amenajarile de tip ,,valul lui Traian” asupra existentei
carora si a rolului lor in epoca, apar interesante puncte de
vedere (p. 259-260). Prima parte a capitolului al V-lea se
incheie cu o amanuntitd prezentare a anexelor
gospodaresti, a instalatiilor de foc exterioare, a gropilor
menajere si eventual de provizii atasabile complexelor de
locuire din cele 14 asezari cercetate cunoscute $i, cu
unele referiri, la fel de succinte din pacate, pe cat de
(putin) numeroase sunt si descoperirile, la morminte si
necropole ce se Incadreaza perioadei si teritoriului luate
in studiu (remarcabild bibli-ografia subcapitolului a.4.
Necropole !). Consideratiile referitoare la unelte, arme,
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podoabe si accesorii vestimentare, la care se adaugad un
scurt referat la plastica antropomorfd/zoomorfa (p. 318),
prefateazd mai succintul subcapitol b.2 dedicat
prezentdrii si studiului ceramicii datdnd din secolele
VIII-X (cazuistica formelor si a celorlalte caracteristici,
inclusiv tipologice, sunt accesate pe santierele din care au
provenit piesele de inventar ceramic, bogat ilustrate fiind
situatiile de la Alcedar, Codeni si bineinteles Poiana-
Zvoragtea, acolo unde s-au incheiat recent propriile
cercetari ale autorului — p. 326-328). Concluziile acestui
capitol, apar formulate cu trimiteri interesante la
problematica unitatii decorative a ceramicii lucrate la
roatd 1n secolele VIII-X la est de Carpati, M.A.
exprimandu-si ferm parerea ca ,,insusi procesul penetrarii
pe spatii largi europene a acestei noi tehnici de executie
(i.e. — tehnica executiei la roatd a decoratiei ceramicii
secolelor VIII-X), a wvehiculat inevitabil cu sine, la
diferite comunitati, populatii si popoare, aceleasi
modalitati firesti de ornamentare” (p. 339). Referindu-se
in incheierea capitolului al V-lea la aspectele de viata
spirituala asa cum acestea sunt ilustrate de descoperirile
arheologice, autorul puncteaza faptul ca, nu-1 surprinde o
oarecare densitate de spiritualitate necrestina in aria
teritoriului luat in studiu, mai ales pe coordonatele
nordice si nord-estice ale bordurii acestuia, iar faptul ca
in nordul Basarabiei si in judetele Botosani §i Suceava nu
au aparut circumstante arheologice care sa probeze
paganatatea comunitatilor autohtone nu i se pare deloc
intdmplatoare (p. 350). Capitolul al VI-lea, are un caracter
usor extensiv, dincolo de mesajul sec al statisticilor
prezentate In tabele sinoptice, (vezi p. 369—373) intrand
si problematica ceva mai aparte dedicatd descoperirilor
monetare (inclusiv a celor izolate si a tezaurelor) cu
impact probator in materie de practici comerciale, dar si
in materie de instabilitate demografica. Autorul propune
o clasificare a descoperirilor monetare izolate pe criterii
teritoriale si cronologice pe care o considera de un interes
istoric major. El observa un hiatus in frecventa denotata
de aceste descoperiri, ce indica in opinia sa, elemente de
datare pentru momentul primei stabiliri masive a slavilor
in regiunile est-carpatice in ultimul patrar al secolului al
Vl-lea. Ineditul situatiei citate de M. A., consta in faptul
cd aceste constatari, le face pe un inventar monetar
restrans din punct de vedere cantitativ, dar avand
calitatea de a oglindi aceleasi realitati, constatate si de
specialistii numismati, pe loturi mult mai mari de
material numismatic (p. 380-384). Aparatul critic
ponderat ca si numarul de pagini relativ redus consacrat
subiectului cu care se incheie capitolul al VI-lea, ultimul
in ordinea celor care trateaza concret problematica de

studiu a lucrarii lui M. Andronic, semnaleazd o oarecare
clasicitate a discursului care alcatuieste finalul cartii,
anume acela dedicat organizarii sociale specifice
habitatului uman din arealul nord-est carpatic, pentru
intervalul cronologic al secolelor V-X (p. 389-395). O
primd constatare, o face M.A. 1n legaturd cu raporturile
stabilite intre obstea autohtona geto-dacica ,,devenita
teritoriala” si cea a migratorilor slavi ,,inca gentilica”, ce
vor determina o consolidare a celei dintdi, de indata ce
intre ele se vor fi stabilit contacte durabile. Fenomenul
deschide dupa opinia autorului, o etapd ce marcheaza
accelerarea procesului de stratificare sociala, observabil —
crede M.A., in trasaturile complexului de locuire
»cnezial” si al artefactelor descoperite la Udesti si datate
in secolul al VII-lea. Intervalul definit de secolele VI-VIII,
pentru lumea slavilor rasariteni, este considerat de M. A.
drept cel in care se petrece si la ei, definitivarea
stratificarii sociale si ,,aparitia satelor cu hotarele lor”
(p. 393) — trimiterea este clard spre conturarea
mentalitatii individuale asupra proprietatii, din punct de
vedere social, evolutia grupurilor teritorializate, cum este
cel atestat la Raskov, anuntind pentru perioada dinspre
sfarsitul  intervalului  (sec. IX-X), restructurarea
comunitatilor locale pe baza multiplului disponibil de
familii monogame in teritoriul dat. Din punct de vedere
etnogenetic, pentru M. Andronic pare destul de clar
faptul cd@ populatia autohtond supusd procesului de
asimilare de catre slavi, acolo unde acestia nu s-au
angajat decat nesemnificativ in migrarea anului 602, este
una geto-dacica, la fel dupd cum, tot geto-dacic este si
elementul autohton care a putut determina asimilarea
slavilor din zonele in care acestia din urmid n-au
configurat in teritoriu o pondere majoritard. Spre o
incadrare etnogeneticad romaneasca a realitatilor sociale si
culturale din teritoriul luat in studiu, autorul opteaza abia
in legatura cu semnalele timpurii ale surselor scrise
(izvoare narative) al cdror grad de elocventd oglindesc
bundoara, situatia voevodului Gelu din Ardeal, mentionat
a fi atat conducdtor al romanilor cat si al slavilor (p. 394).
Aceste puncte de vedere, precum si altele asupra carora
nu insistam aici, vor constitui desigur si in viitor, obiectul
discutiei specialistilor care stipanesc bine aceastd
problematica. Pe ansamblu, consideram cartea lui Mugur
Andronic drept una dintre contributiile notabile, aldturi
de alte contributii de datad recentd, ce vin dinspre grupul
parca din ce in ce mai restrans al arheologilor preocupati de
soarta cercetarilor dedicate mileniului I, in care, totusi, se
petrece fenomenul complex al etnogenezei poporului roman.
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