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Rabdatorii, se aleg cu roadele! — ar fi de Inceput aceasta
recenzie, la publicarea, dupa 41 de ani, a ispravirii
cercetarilor arheologice de la cetatea Barladului. Dar, in
acest caz, nu mai este vorba despre o surprizd cu un
material inedit, ci de o rasamblare a unor pagini vechi
(Mircea D. Matei, in SCIV, 10, nr. 1, 1959; capitole din
teza de doctorat a lui Lucian Chitescu, 1972, nepublicata,
dar accesibild).

Dupa trei campanii (1958, 1961, 1962) ar fi mult prea
mult sd credem cad cercetarea a fost epuizatd. Planul
general (fig. 1) marturiseste acelasi lucru. Locul era
promitator, atat ca tip de sit, ca si secventa cronologica
scurtd, foarte buna de analogizat, ulterior, pentru alte
locuri sau materiale. Dacd, cu mai multd perseverenta, s-
ar fi gasit un an mai secetos, am fi aflat nu numai
adancimea santurilor, ci am fi avut o sansd mai buna
pentru recuperarea altor materiale arheologice.

Autorii par sa creada, de la inceputul demersului lor
(ceea ce ar putea fi interpretat drept preconceptie), ca
ostenii lui Stefan au ridicat aceastda fortificatie, alaturi,
probabil, de cate altele (p. 20). Noi avem rezerve la o
asemenea opinie. O fi fost oastea moldavd mai putin
»specializatd” decat cea otomana, care era insotitd de mii
de taietori de lemne si lucratori de pamant (pentru
executie de poduri, drumuri, fantani si lucrari de asediu),
dar nici nu-i putem vedea pe vitejii domnesti sau cetasii
boieresti facand acelasi lucru ca vechii legionari romani,
in fiecare vara de pace, la fiecare raspantie de cai majore.
in plus, numai pentru ci au fost lucrari de pamant si
lemn, a crede cd cetatea a fost un fel de antrepriza
populara, iesita dintr-o porunca simpla ori fara vreo
minte de ,inginer” medieval, ar fi la fel de eronat.
Adevarul, dupa opinia noastra, este cu totul altul: cetatea
Barladului nu a fost o improvizatie cu iz etno. Vom
vedea mai jos si motivatia.

In egald masurd, autorii nu par sa sesizeze care ar fi
diferentele dintre o cetate in toatd puterea cuvantului,
locuita, si o tabdra improvizata, realizatd intr-o/pentru o
campanie militard. Or, dupa investitia de munca si dupa
materialele care au mai ramas in ea, cetatea Barladului nu
face parte dintr-o familie comuna cu cea de la Valea
Alba. Daca, la Barlad, s-au instalat cuptoare, ar trebui sa
apreciem imediat ca cei care le montasera le-au facut
acolo pentru a depasi un sezon ,,estival” si a marca macar

grija in fata unor ierni sau anotimpuri mai reci. Pe cale de
consecintd, nu putem accepta ridicarea cetatii in lunile
iunie-iulie a anului 1476. In mod cert, in istoria cettii s-a
interpus macar o iarna.

Sérdcia (aparentd) materialului marunt este deopotriva
manevrata interpretativ ca o dovada de viata scurtd, dar si
de evacuare ordonatd. Dacd alegem, atunci o cetate veche
de cateva luni ar fi oferit, dupd culegerea inventarului
incd wutil, si mai putine materiale decat au fost
descoperite. Dar, in cuprinsul celor din urma regasim
piese intregi (foarfeci, brici, tesala, scarite de sa, pinteni,
cutite, caldarusa de aramd, lanci etc.) si nu ,,gunoaie”,
unelte si instrumente pe care nimeni nu le-ar fi abandonat
in cazul unei distrugeri controlate chiar de catre fostii
detinatori. In lumina descoperirilor arheologice, cetatea
nu a fost supusa unei ,,evacuari sistematice” (p. 152), ci
poate doar grabnice. Operatiunile de golire si distrugere
prin incendiu puteau fi facute insd nu numai de catre
vechii stapani, cum le-a placut autorilor sa o scrie,
probabil pentru a nu mai asocia locului ,,un mic esec
militar”, ci si de cdtre turci. Din acest motiv, lasam
istoricilor moldoveni sansa de a cauta alte scenarii
istorice prin care cetatea de la Barlad si-a incheiat
existenta.

Cu toate ca, la interior, au fost regasite cateva case,
citim ca ,,cetatea de pamant de la Barlad a fost chemata
sd adaposteasca, fara alegere, o garnizoana de cateva mii
de oameni” (p. 152). Sa vedem cat de riscatd este o
asemenea afirmatie. Mai intdi, ar trebui sd ne Intrebam
cine erau totusi privilegiatii care aveau loc in casele de
suprafatd si in bordeie? Simpla lor prezentd impune
restrictia locuirii ,,fara alegere” si acceptarea adevarului
ca unii membri ai garnizoanei erau mai bine cazati decat
altii. Apoi, pentru a nuanta si mai vartos aceiasi grabita
concluzie istoricd, vom face un mic calcul, care porneste
de la suprafata ideala pe care am estimat-o (perimetrul de
circa 120 m). Rezultd o suprafatd de circa 1 145 m?, pe
care Tmpartind-o (fara sa scadem din ea spatiile caselor,
dotatiilor, drumurile de acces si alte suprafete total
inadecvate fie §i vreunei simple stationdri) la numai
2 000 de osteni (,,miile” minimale), ar insemna cd un
ostean dispunea de 0,57 m” de miscare. De aici, ajungem
sd constatam ca, fard sd fie atenti, autorii monografiei
avanseaza spectrul unei ,cutii de sardele”, total
nefunctionale. Prin eliminarea absurdului cifrelor
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(eventual coborand la cateva zeci de osteni), nu ne-am
putea nicicand imagina cetatea ca un fel de depozit de
oameni, care, prin viermuirea lor, numai utili din punct
de vedere militar, nu puteau fi. Mai apoi, Insési termenul
de ,,garnizoana” contrazice rostul de fortificatie de ocazie
care ne este sugerat pe parcurs ori in concluzii. Cu riscul
didacticimului, apreciem ca cei din garnizoand au fost cei
care au stat acolo constant, nu pentru ocazii de razboi.

Manevrarea monedelor descoperite pentru precizia de
datare a constructiei, ni se pare impotriva logicii. Ultima
moneda descoperita, din sirul de patru, nu poate indica
decét, eventual, clipa dupa care cetatea a incetat sa fie
utild, nicidecum, asa cum cred autorii, ,,de a exclude o
datare ante quem” (p. 151). Aceasta ar insemna si
admitem ca toate monedele mai vechi au cazut In pamant
doar in momentul in care erau asociate cu cea/cele mai
noi. Dar, ele nu fac parte dintr-un tezaur, ci provin din
doua puncte (o locuintd si un turn, p. 17), respectiv au
fost pierdute accidental in timpul functiondrii cetatii.
Trebuie sa regretdm ca numismatica cercetarilor a avut si
ea de suferit, pentru cd despre monede nu citim decét
conjunctural si nimic special, aflam ca au fost patru in
total, trei divizionare, anterioare anului 1476, una emisa
in anul ultim, iar ilustrate sunt doar doua, fara nici un fel
de precizari (insa, dupa cat se poate descifra din imagini,
perfect identice!), decat ca ar apartine domniei lui Stefan
cel Mare (pl. 48, fig. 55). Daca ar fi existat o singura
noud moneda, care sa depaseasca inceputul ultimei treimi
a secolului al XV-lea, ea ar fi dobandit un bun sprijin
pentru cronologii mai largi, cu ajutorul altor materiale
arheologice (ex. brici, o parte a ceramicii). Mai adaugam
doar ca cea mai veche moneda ar fi fost de folosit pentru
datarea post quem a lucrarilor de fortificare. Cu alte
cuvinte, nimic nu ne poate opri sa credem ca cetatea
Barladului a functionat candva in jurul anului 1476, dar
in nici un caz numai cateva luni din anul indicat.

Daci se face echivalarea dintre o ,,tabara intarita” si o
»cetate de pamant” (p. 20), iarasi nu trebuie sa fim de
acord, nu doar pentru ca prima putea fi edificatd din orice
fel de materiale, ci si pentru ca cea de-a doua, pur si
simplu, la propriu, nu a existat niciodata. Este doar optica
distorsionata a celor care au vazut transeele improvizate
ale Armatei roméane (din mileniul II), care isi inchipuie ca
lucrari supraterane se pot indlta §i rezista dincolo de un
singur eveniment militar si fara ajutorul anexelor de lemn.

Perimetrul pe care a trebuit sa-1 calculdm noi insine,
pentru ca nu este oferit de catre autori, ar fi fost de circa
120 m. Daca acceptam palisada dubla uniforma, cu stalpi
la distanta medie de 0,70 m, rezultd ca s-au folosit circa
170 de trunchiuri de copaci relativ tineri, dacd nu cumva
trunchiuri despicate, de arbori grosi (din pacate, nu s-a
detaliat nici profilul exact al gropilor de stélpi), montati
doar pentru structurile verticale. Se sugereaza si prezenta
unor stalpi orizontali, care sd-i fi ,,unit” pe cei verticali,
dar nu avem semnalate nici dimensiuni, nici pozitii certe
fatd de linia stalpilor, nici solutii de imbinare la curburi
sau linii frAnte. Daca palisada avusese doi metri latime,
era de asteptat aparitia unor barne transversale, cu rost de
tiranti (semnalati doar pe sud), ca sa nu mai discutam
necesitatea elementard a unui drum de straja.

Interpretarea trebuie coroboratd cu informatia care
sustine existenta, in fata palisadei, a unui val. Se sustine,
fara demonstratie stratigrafica, ca valul de pamant ar fi
aparut dupa constructia palisadei. Drept urmare, pe
coronamentul palisadei a fost obligatoriu drumul de
straja, linia exterioard a palisadei servind drept parapet
exterior crenelat. Nu avem insa certitudini nici in aceasta
directie, pentru cd unele barne (vest si sud) ar putea
proveni, in mod necesar, de la un soi de contraforturi
primitive (proptele), ci de la stilpii unei galerii de
coronament. Utilizarea unor crengi impletite, la partea
superioard, ni se pare greu de admis, in conditiile in care,
in aceasta varianti, escaladarea ar fi fost relativ facila. De
asemenea, autorii aseaza solutia in analogie cu
plasticitatea caramizilor la izbirea proiectilelor, ceea ce ar
fi departe de a fi acceptabil si, dupa cunostintele noastre,
fara analogii.

La perimetrul calculat de noi, la latimea constanta de
doi metri, Tnaltimea minima de trei, numai pamantul
interior palisadei ar fi necesitate dislocarea §i tasarea
artificiald a unei cantitati de circa 720 m” de pamant
(120 m x 2 m x 3 m). Concluzia urmeaza: aceste calcule
strict tehnice, adaugate la sacrificarea unei paduri intregi,
la grija pentru constructia caselor, exclud caracterul
improvizat al constructiei si al functionarii cetatii.

Reconstituirea  arhitectului  Dinu  Theodorescu
pacatuieste prin aceia ca lasd, pentru incintd, impresia
unui gard de nuiele, de forma unui ocol de vite ori tarc,
fara crenelaj, iar turnurile fard vreo posibilitate serioasa
de aparare a intrarii (in lipsa coronamentului de aparare
activa).

Ar fi de corijat cum ca asemenea tipuri de fortificatii
sunt gasite, conform notelor critice ale autorilor, doar in
zona ruseascd. De la momentul descoperirilor, cu un
minim efort suplimentar, tenta prosovietica a deceniului
sase a secolului al XX-lea, ar fi putut fi evitatd. Vom nota
doar ca, strict In vremurile celei de-a doua jumatati a
secolului al XV-lea, Ungaria vecind este plind de
castellum-uri de lemn, majoritatea atestate In documente
scrise, dar mai putin cercetate arheologic. Nici Polonia
nu era mai sdracd in aceleasi constructii. Deci, mesteri de
asemenea cetati se gdseau mai aproape de mult
departatele modele cunoscute de citre autori.

In nici un rand nu am descoperit vreo informatie utila
pentru intelegerea raportului exact dintre locuirea
interioara si elementele de fortificatii. Aceasta pentru a
elimina vreun dubiu posibil al existentei total separate,
insinuatd prin cronologia diferitd a celor doua categorii
de complexe. Dispozitia locuintelor pe siruri sugereaza o
asezare randuitd in toatd regula. Concentrarea lor inspre
interiorul incintei, nu este de interpretat numai ca o grija
pentru posibilitati de manevra in jurul curtinelor (p. 34).
In toate aranjamentele constructive fortificate, constructiile
interioare nu se feresc de ziduri: acolo erau mai protejate,
iar circulatia pe zid se facea oricum la inaltimea drumului
de strajd, nu la bazi. In consecinti, la reluarea obligatorie
a cercetdrii arheologice, sugeram urmadrirea ipotezei
posibile a preexistentei locuirii.
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Demarcatia dintre locuinte si bordeie este discutabila.
In categoria celor din urma am putea discerne, adesea,
anexe de locuinte ori chiar locuinte cu pivnite. De altfel,
se chiar scrie cd, in lipsa instalatiilor de foc, ,,locuinta nr.
30” a fost ,,probabil, o magazie” (p. 46). in continuare,
nu avem la dispozitie cotele de adancime pe baza carora
s-a judecat clasarea (bordeiele nr. 3, 4, 24). In alt caz
(bordeiul nr. 17), adancimea de 1 m nu este incompatibila
cu aceea a unei locuinte de suprafatd, semiingropate.
Lipsa instalatiei de foc, alaturi de inventarul de exceptie
(p. 52), pledeazd pentru o pivnitd a unei case.
Comentariile pot fi identice si la bordeiele cu numerele
19, 22, 25 sau 28. in dreptul ,,bordeiului nr. 21" (dintr-o
greseala de tipar, sunt doud numerotate astfel; noi ne
referim la primul dintre ele) interpretarea se corijeaza cu
desetul si, demult-depasitul, termen de ,,semibordei” (p. 53).
Bordeiul nr. 5 poate fi si el judecat si drept pivnita, prin
precizarea regasirii unor pereti supraterani si lipsa
instalatiei de foc; probabil la fel s-au petrecut lucrurile si
la nr. 9, 16 (cercetate partial). Ca avem dreptate se
demonstreaza prin aceia ca unele dintre ,bordeie” au
aparut mai bogate in inventar decat locuintele de
suprafata (p. 61). Cu totul surprinzator, nici o frimantare
serioasd nu a produs lipsa sistematicd a vetrelor de foc
din toate ,bordeiele”; nici faptul cd doar un singur
,bordei” a fost descoperit cu podea (p. 64). Interpretarea
s-a multumit sd justifice anomaliile prin viata scurtd a
cetatii. Aproape cd avem convingerea ci toate bordeiele
cetatii sunt ,,prefabricéri interpretative”, decat realitati
arheologice. Asadar, in interpretarea noastra, la cetate nu
avem o departajare netd intre locuinte de suprafatd si
bordeie, noi suntem de parere ca cetatea Barladului a
detinut, majoritar, locuinte de suprafata.

Ar fi greu de sustinut ca ,,polita” locuintei 12 a servit
doar asezarii inventarului ceramic (p. 39). Dimensiunile
(2 x 0,60 m) si pozitionarea langa cuptor, indica, fara
gres, o prispa-pat. Ni se spune ca au mai fost astfel de
amenajari si in alte locuinte (p. 61), dar la descrierea
individuala a locuintelor, noi nu le-am regasit.
Fragmentele de cahle (pl. 32, fig. 35/7, 8, 10, 12) par
ratacite nu numai pentru cd nu li s-a gasit nici o ipoteza
de amplasare, ci i pentru cd nici nu par a data din secolul
al XV-lea (mai curand din secolele XVI ori chiar XVII).

Dacd casele au fost ori nu ,locuinte taranesti” ori
instalatii romanesti (p. 65), este de judecat cu mare
prudenta. Odata pentru ca cei care au stat in cetate nu pot
fi catalogati tocmai drept osteni-tirani, iar mai apoi,
indicarea analogiilor din Dobrogea, nu este foarte
convingdtoare pentru stabilirca unui clasament etnic
»pur’. Normal ar fi sd banuim ca era vorba despre
slujitorii domniei, incepand de la parcélab (castelan) si
terminand cu slugile-ostenii (militarii $i ,,functionarii”
timpurilor).

In ceea ce priveste materialele, dupd o metodologie
deja incercatd, autorii Incep cu cenusdreasa descoperirilor,
respectiv ceramica. Vom zabovi §i noi asupra ei pentru
ca, de suficientd vreme, unele dintre opiniile lui Mircea
D. Matei fac carierd in literatura arheologicd medievala
transcarpatica.

Pe baza ceramicii s-a produs o disociere: ceramica de
,factura ordseneascd” si cea contrard, banuita a fi rurala.
Daca avem 1in vedere performanta urbanismului
moldovean al secolului al XV-lea, atunci categoria ar
trebui amendata rapid. Subrezenia grupei astfel denumite
se mentine in conditiile recunoasterii lipsei cercetarilor
directe din mediul rural (p. 85). Totodata, ar trebui sa
excludem, nejustificat, orice fel de implicare a unor
posibile ,ateliere speciale” comandate si intretinute de
catre puterea centrald, bisericd sau boieri. Dacd ne-am
gandi doar la biserica, am fi dispusi sa admitem, totusi,
ca institutia era capabild sd-si sustind proprii mesteri
(macar pictori si caligrafi!), care nu aveau nici o legatura
cu vreun mediu urban. Fiind vorba despre produse
deosebite, mai atent lucrate si mai scumpe, nimic nu ne
poate opri sd acceptam initiative care, iardsi, nu au a se
revendica din vreo anume locatie urband. Pentru a ne
face fintelesi, am putea furniza, tocmai in domeniul
ceramicii, exemplele comenzilor speciale regale, de sobe
de cahle sau pentru producerea maiolicai (smalt policrom
de sorginte italiand, folosit deopotrivd pe veseld sau pe
ceramica de constructie) in Ungaria contemporand lui
Stefan cel Mare. Ar mai fi de adaugat apoi ca, indiferent
de performantele atinse de catre centrele de productie
locale, aceiasi vreme s-a remarcat prin vigoarea $i,
implicit, expansiunea economica a centrelor de productie
din interiorul arcului carpatic. Cu alte cuvinte, ar fi inca
de demonstrat cat anume din ceea ce se inmulteste in
siturile arheologice din veacul secolului al XV-lea este cu
adevarat ,,produs local” si cat produs de import, clasat in
grupe diferentiate, In functie de consumatorii moldoveni.

Oricum ar sta lucrurile, ceramica nu prea ingdduie
supozitii de transfer pe mari distante geografice (datorita
perisabilitatii). Pentru tot ceea ce presupune categoriile in
care se investeste mai mult, ar fi de vazut origini ceva
mai realiste. Dar, in nici un caz, formula ,ceramicii
ordgenesti” nu identificd perfect materialele. Pana la o
delimitare mai fericitd, am recomand revenirea la termeni
precum acela de ,,ceramica cenusie fina cu decor stampilat”.

Aspectul primitiv al unor forme ceramice nu
desemneaza, grosso modo, utilizatori pauperi. Multe
dintre vase au fost intr-atit de comune, in toate
bucatariile mediilor sociale, incat nu le pot identifica
direct si automat, ca atare. Doar cantitatea, poate, atent
comparatd, sd argumenteze folosirea ceramicii putin
pretentioase in case satesti ori curti boieresti. Adica,
ambele locatii au folosit aceiasi marfa, dar In cantitati
diferite. Un ,,0spat” boieresc pretindea mai multe
strachini banale de Iut (ca si talgere de lemn!), decéat
puteau fi utilizate la o nuntd taraneascd. Deci, noi nu
credem in ,,ceramica de clasa”, ci doar intr-o mai mare
diversitate a utilului, racordata la starea averilor. Din
ceramica speciald mentionata, fiecare utilizator putea sa
foloseasca atat cat il tinea punga.

Exista o demarcatie subtire intre ,ceramica de
bucatarie”, ,,ceramica de masa” si ,,ceramica cu destinatie
gospodareasca”. Prima este recunoscuta dupa absenta
toartelor si arsura secundara (p. 79). ,,Criteriul” din frunte
este de respins cu usurinta, cel putin daca avem in vedere
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raspanditele cratite cu trei picioare si toartd masiva, cu
prelungitd anexa de lemn ori metalica. Acelasi vas fara
toartd, umplut cu unturd, murdturi ori plante medicinale,
putea deveni, dupa caz, un ,,vas de pivnitd” sau ,,vas de
polita” (in absenta unui duldpior de cruce rosie!). Mai
departe, catalogarea trece in alt taram, la fel de osificat.
Aproape ca asistdm la elaborarea — destul de gratuita, — a
unei estetici a buzelor canelate si cu umere de capace
(p. 81-82 si urmatoarele). Aici continua obsesia tehnicista
a carui lectura astfel pusa pe hartie ar fi ldsat cu gura
desclestatd pe oricare dintre olarii secolului ai XV-lea,
laolaltd desigur cu toti cei care mancau-beau din ele.

Cupa din cetate, despre care am avut prilejul sa mai
scriem (vezi Arheologia Medievala, 4, 2002, p. 207, 210,
212), nu este nicidecum un vas ,,orasenesc”, ci un ,,vas de
stare”. Aceasta pentru ca nu vedem de ce numai oragenii
sa fi baut din cupe cu picior, iar tocmai boierii, nu.
Inspiratia pocalelor liturgice este, de asemenea frapanta,
astfel incat categorisirea initiald dobandeste rezerve
sporite. Paharul ,,cu boabe” (p. 99-100) este o piesa cu
decor aplicat. ,,Boabele” au formele unor mure, dar
naclairea cu smalt le-a lasat de nerecunoscut, la Barlad,
dar nu si prin prisma numeroaselor analogii. Vasul cu
buza circulara continud §i rama nu ni se pare a fi opait
(p- 107-108), arsura l-ar putea ajuta doar sa fie interpretat
drept sfesnic.

La Barlad exista cutite de import, provenite din
Germania (cu accesorii de bronz), nerecunoscute ca atare
(p- 120-121). Tacamurile erau Inca o raritate in secolul al
XV-lea. De aceia, cei care se ocupa cu istoria
alimentatiei din Evul Mediu tarziu, sunt indemnati sa
vada pe viu obiectele, pentru a stabili daca nu cumva se
face confuzie cu o frigare si o lingurd de turnat metal
moale. Ar fi intemeiat sd ne intrebam daca in cetate s-au
tuns vreodatd si oi (interpretarea unui foarfece — p. 122).
In cazul din urma, spectrul utilitatii estivale a cetdtii este — a
cata oara? — negat. Tot la fel de ciudata ar fi prezenta
unui ,,cutit de curatat pieile” (p. 128, dar ,,razuitor” la pl.
41/19), dacd nu am fi de acord ca si un obraz are piele de
curatat de barba (cu briciul!). Marele ,,carlig” vizibil doar
la pl. 41/12, ar fi, doar prin comparatie cu celelalte piese
alaturate (céci In text nu se pomeneste, iar plansa nu are
scara graficd) o secera pentru curatirea balariilor din zona
de protectie a fortificatiei. Ar mai putea fi de asemenea
componente metalice de galeti de lemn (toarta? —
pl. 40/16, cerc — ibidem/9). Uneltele de fierar nu lipsesc
datorita explicatiilor furnizate (p. 129), ci pentru ca, pur
si simplu, fieraria-potcoviria-tocilaria de 1intretinere a
cetatii nu a fost descoperitd arheologic. Un asemenea
monument este de neimaginat fara prezenta ei. Daca sunt
in cetate bare pentru confectionat varfuri de sageti, iar un
varf de lance are o forma brutd, nu mai trebuie sd ne
intrebam de ce erau acolo.

Dintre lanci, doud sunt socotite tipuri (unul cu tija-
spinul torsadat, altul cu ,cel mai scdzut nivel de
executie”, p. 135) ,taranesti”. Noi am specifica, mai
degraba ca ar fi piese in curs de prelucrare, cum ar fi si
barele pentru tdierea si prelucrarea varfurilor de sageti.
Pentru ca au forma potcoavelor adeviarate, pintenii au

devenit pinteni-potcoave ori numai potcoave (p. 136).
Dupa cum citim mai departe, autorii se asteptau sa
descopere si pinteni care sa fi fost batuti pe tocuri. Dar, la
vremea respectiva, fofi fuseserd mobili, legati cu curele.
Noi nu am incuraja mentinerea amalgamului, cele doud
piese au functionalitate clar diferentiatd, pe care ar trebui
sd o mentinem si la nivel terminologic. Doua potcoave de
cizme stau marturie cd avem dreptate. Un asa-zis pinten
(pl. 47, fig. 52/2) serveste la o mica discutie privitoare la
astfel de instrumente confectionate in mediul rural si,
desigur, din nou, unor persoane modeste. Dar, piesa
respectivd am putea-o vedea, cu mai mare indreptatire, si
drept un sfesnic de fier, cu doua brate, care a pierdut, prin
rupere, cupele pentru montarea celor doud lumanari.
Pintenii, constata autorii, s-au descoperit numai in
bordeie (p. 136), iar concluzia este pe masura: ,,nu puteau
apartine acelor oameni cu stare ... ci numai ostenilor
obisnuiti, oameni saraci, carora nici nu este sigur ca li se
ingdduia sd poarte pinteni” (p. 136). Lepadand orice
conotatie sociald, pare a se uita faptul ca este vorba de un
accesoriu de cavalerie, care nu prea se asociazd cu
»sdracii”. De aici, toatd discutia legatd de rolul si
destinatia ,bordeielor” ar fi trebuit redirectionatd ori,
poate, asa cum am vazut deja mai sus, era nevoie de o
reajustare a insasi notiunii de locuinta folositd in cetate.
Nu stim dacd este doar o cautare de elegantd literara,
notiunea ,,zabalutelor” (p. 139), dar marturisim ca am
putea intelege prea multe lucruri imprecise prin ,tehnica
medie” in care a fost lucrata singura publicata. Siguranta
cu care fotalitatea cataramelor a fost apreciatd ca fiind
legatd de harnasamente (p. 140) trebuie repede
temperatd, amintind tuturor cd nu dimensiunea mica este
cea care stabileste utilitatea aceasta. Exact aceleasi piese
se puteau destina la: prinderea armelor, placilor de
armura sau platoselor de piele, tolbelor de sdgeti sau de
bagaje etc. In conditiile in care avem mari probleme a
recunoagste produsele breslelor de armurieri, pintenari etc.
care au luat drumul Moldovei de la Bistrita, Brasov sau
din alte orage ardelene, autorii nu ne ajutd prea mult cand
claseaza produsele mestesugaresti descoperite, in functie
de impresia personala pe care le-o produce lucratura
propriu-zisa. Pentru orice fel de apartenentd ar fi fost de
citat analogii. Discutia despre cavaleria moldoveana
concepe pastrarea cailor in afara cettii (p. 139). Rezerva
obiectiva, pricinuitda de aflarea pintenilor, potcoavelor,
scaritelor de sa (cu prea multd senindtate apreciate ca
purtitoare a ,,pecetii mediului local, moldovenesc” —
p. 142), cutitului de curdtat potcoave si copite si a doud
tesale, nu a provocat nici cea mai mica suspiciune legata
de prezenta probabila a unor grajduri si cai in interiorul
cetatii.

Absenta cuielor numeroase mai poate fi, aldturi de
interpretarile date (caracter temporar al cetatii, utilitatea
cuielor de lemn — p. 143), justificatd si prin utilizarea
cepurilor si a acoperisurilor din plante ierboase. Nemeritat,
ele stau departe de lacate si cheile care au fost descrise cu
20 de pagini mai in fatid. O scoaba stinghera (numai la
pl. 41/13) identificd o componenta de mobilier (numai daca,
din nou, dimensiunea este, cu adevarat, mica!). Ghiulele
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sunt mentionate (p. 135), dar nu se dau nici cele mai mici
detalii asupra lor. Au fost ele mai putin importante decéat
potcoavele, de exemplu? O teava de tun de bronz a fost
gasitd pe suprafata cetatii, dar despre ea nu se face decat
o simpld nota (p. 146—147, nota 14). A fost ea mai putin
importantd decat buzele vaselor de bucatarie?

Deja fragmentele de cahle ne-au sugerat cd materialele
arheologice nu sunt toate din perioada istoricd pe care
autorii se straduiesc sa o fixeze. Si unele dintre piesele
metalice par a indica aceleasi lucruri. Ca urmare, ar
trebui sd pastram ideea necesitatii unor verificari
suplimentare, care sa precizeze daca, totusi, in perimetrul
cetatii nu au functionat $i amenajarii mai tarzii ori daca,
la fel de posibil, materialele mai noi au fost ,,purtate”
(cum se exprimd arheologii) din alte situri invecinate
(cum s-a Intdmplat, de pilda, cu ruinele curtii domnesti
de la Bacdu, peste care targovetii si-au tot aruncat
gunoaiele, cateva zeci de ani dupa ce au fost abandonate
de catre domnie).

Dupa ce am parcurs toate paginile, rimanem cu o
intrebare fard raspuns: unde sunt depozitate descoperirile
de la Barlad?

Majoritatea bibliografiei se concentreaza cronologic
la timpurile in care sapatura fusese pe rol (deceniile sase-
sapte ale mileniului II). Lucrari de dupa 1980 sunt doar
cateva, fapt care ne obligd sd scriem ca actualizarea s-a
facut intr-o masurd de-a dreptul insuficientd. Daca
coroboram observatia cu unele note de mai sus,
privitoare la o publicare anterioard, deja infaptuitd in
segmente, judecata finald nu este deloc favorabila. Se
pare ca am identificat una dintre mitologicele ,,lucrari de
sertar”, prea putin concordate progreselor meseriei, care
vad acum lumina tiparului. Vom scrie conclusiv ca, este
bine si asa, altfel, poate, nu am fi avut prilejul sa ne mai
amintim curand de cetatea Barladului decat cuminte si
destul de putin critic, lasdnd sa se asimileze concluzii
istorice nu tocmai bine demonstrate.

ADRIAN ANDREI RUSU





