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Paleoliticul superior din Roménia este privit ca o finalitate evolutiva a unor culturi din paleoliticul mijlociu,
culturi cu o evolutie locala reflectata in sifu si/sau regional. Acest concept al evolutiei liniare a fost interpretat
si adoptat ca o lege de dezvoltare uniliniard, in care fiecare etapa culturald este reprezentata prin faze cultural-
superioare, care, cel putin la nivel teoretic, deriva unele din altele’. De altfel, aceasta viziune a fost prezenta si in
conceptiile initiale privind fenomenul neolitizarii.

Acest concept se reflectd in mod direct asupra incadrarilor culturale si cronologice ale materialelor
arheologice de factura preistorica paleolitica. Astfel, din acest punct de vedere, paleoliticul superior debuteaza
printr-o faza ,,inferioard”, care prezinta caracteristici culturale mixte paleolitic mijlociu — paleolitic superior si
doar procentul superior al tipurilor de unelte caracteristice acestuia din urma sau doar prezenta lor permite
detasarea sa de paleoliticul mijlociu; firesc, urmeaza o etapa ,,mijlocie” si una ,,superioard”. Impreciziile
aplicabilititii acestui sistem evolutiv cu valente cronologice au fost subliniate de M. Carciumaru’, iar ipotezele
sale privind contemporaneitatea unor faze culturale definite ca ,,inferioare” sau ,,mijlocii” au fost confirmate
de programul de datari C'* initiate de K. Honea®. Acest fapt reclama, in opinia lui M. Carciumaru, o reevaluare a
informatiei arheologice si, implicit, o revizuire a sistemului utilizat’; totusi, acesta a continuat si continua sa
fie aplicat materialelor arheologice de factura paleoliticd din Romania.

M. Roska este, dupa stiinta noastra, primul arheolog din Roméania care s-a confruntat cu problematica
incadrarii culturale a unor ansambluri litice paleolitice cu caracteristici culturale mixte, ce prezentau in
componenta lor utilaje musteriene si aurignaciene. Activitatea sa se plaseazd in perioada de pionierat a
arheologiei paleoliticului din Roménia si astfel se explica influenta sistemului culturalist francez, utilizat de
Roska 1n periodizarea paleoliticului superior. Acesta remarca faptul ca: ,,Era paleoliticd superioard se incepe cu

! Pentru exemplificare recomandiam lucririle cu un caracter monografic: M. Bitiri, Paleoliticul in Tara Oasului.
Studiu arheologic, Centru de informare si documentare in stiintele sociale si politice, Bucuresti, 1972; Fl. Mogosanu,
Paleoliticul din Banat, Editura Academiei, Bucuresti, 1978; Al. Paunescu, Ripiceni Izvor. Paleolitic si mezolitic. Studiu
monografic, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1993. Vezi si M. Cosac, Le paléolithique supérieur ancien en
Roumanie — une nouvelle définition culturelle nécesaire, Annales d'Université ,, Valahia” Targoviste, Serie d'Archéologie
et d'Histoire, 11-111, 2000/2001, Targoviste, 2001, p. 69.

% n acest sens este relevant urmitoarea afirmatie care apartine lui D. Berciu: neoliticul incipient, care mai ramdne
inca a fi documentat §i pe teritoriul tarii noastre, reprezintd etapa protoneoliticului — aceea a neoliticului de inceput
(D. Berciu, Etapele de dezvoltare ale neoliticului din Rominia, in Istoria Rominiei, Editura Academiei, Bucuresti, 1960,
p. 36). Aceasta ipoteza a fost argumentata de autorul mentionat in studiul Neolitic preceramic in Balcani, in SCIV, IX, 1,
1958, p. 91-100 si reluatd in Contributii la problemele neoliticului in Rominiei in lumina noilor cercetari, Editura
Academiei, Bucuresti, 1960, dar C. S. Nicoldescu-Plopsor a demontat-o cu argumente pertinente (vezi Discutii pe
marginea paleoliticului de sfarsit i inceputurile neoliticului nostru, in SCIV, X, 1959, p. 221-237).

3 M. Carciumaru, Mediul geografic in pleistocenul superior si culturile paleolitice din Romdnia, Editura Academiei,
Bucuresti, 1980.

* K. Honea, Chronometry of the Romanian Middle and Upper Paleolithic: implications of Current Radiocarbon
Dating results, In Dacia, N. S., XVII, 1-2, 1984, p. 23-39

> M. Carciumaru, op. cit., p. 245.
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8 MARIAN COSAC

subepoca culturald aurignaciend. Armele si uneltele mari din piatra cioplite dispar, in locul lor vin unelte de
piatrd mai mici, cari au servit la lucrarea osului si lemnului. Varfurile de lance facute din os incep a juca un rol
mare. Pe langa ele, sculele tot din os sunt rezultatul muncii omului, la a caror lucrare cutitul si razitorul de
cremene au fost uneltele omului aurignacien™. Definitia enuntati, acceptatd de Roska, nu corespundea in
totalitate cu caracteristicile ansamblurilor litice recuperate in cursul numeroaselor campanii arheologice din
Transilvania, dar cu toate acestea arheologul mentionat le atribuia paleoliticului superior’. De altfel,
rezultatele cercetarilor arheologice intreprinse in pestera Cioclovina aveau sa influenteze si sa contribuie la
nuantarea conceptului de culturd aurignaciana. In viziunea lui Roska poate fi acceptata existenta unei perioade
,de tranzitie dintre perioada mousteriana si aurignaciana”®. Explicatia pe care o oferd Roska, in ceea ce
priveste amestecul de utilaje aurignaciene cu acelea caracteristice Musterianului, este ca ,,Cioclovina cade
departe de Europa occidentala si ca, datorita acestui fapt, cultura de acolo a carei faze inferioare de dezvoltare
se disting clar si pregnant intre ele, aici, In Résarit, se imbina pand la un anumit grad, descoperirile unei
perioade nedeslusindu-se precis din resturile perioadei de cultura ce ii succede. Judecand lucrurile din acest
punct de vedere, nu ne vom mira deloc dacd intre resturile prin excelentd aurignaciene vom da si de
razatoarele in forma unui D, instrumente tipice pentru epoca de tranzitie dintre perioada mousteriand si
aurignacind. Instrumentele perioadei aurignaciene, atat dupa forma lor, cat si dupa felul de lucrare al lor, apartin
unei alte lumi’”.

Putem remarca si faptul cd, In conceptia lui M. Roska, forma utilajului este un veritabil indicator cultural.
In acest sens, el afirma: ,,Le détermination de ce mobilier préhistorique, son attribution aux differérentes sous-
époques, résulte aussi bien des caractéres de forme que de la tehnique de fabrication”'®. Acest din urma
criteriu determinativ a fost aplicat de M. Roska in atribuirea culturald acelei petite feuille de laurier ce
provenea de pe valea Chichirului''.

N. N. Morosan a preluat sistemul tripartit aplicat de H. Breuil in periodizarea Aurignacianului, respectiv
Aurignacian inferior, mijlociu si superior, si considera cd o parte a pieselor recuperate de M. Roska din pestera
Cioclovina pot fi atribuite Aurignacianului inferior'?, eventual si in punctul La Izvor, de la Ripiceni', dar
,La présence de I’ Aurignacien moyen, en Roumanie, semble enveloppée du méme mystére”'?, cu referire la
originea sa.

Ca un exemplu relevant al influentei cercetarilor arheologice din Franta, ,,Prin prezentarea de noi date
asupra paleoliticului superior addugate deja la cele deja prezentate in anii precedenti, se poate face o mai
stransa legatura intre statiunile acestor regiuni; apoi intre acestea si acelea similare din Transilvania; putdndu-
ne extinde chiar pani la acelea din Franta — patria preistoriei”"”. Este adevirat ci Morosan considera ci
originea migrationistd a aurignacianului inferior este doar presupusa, dar poate fi admisd pentru
aurignacianul mijlociu'®. De remarcat este urmatoarea observatie: ,,Si nous tenons compte aussi de I’opinion
de H. Breuil sur I’origine africaine de I’ Aurignacien, idée émise en 1912 et qui subsiste malgré le temps passé
depuis, nous pouvons supposer, a titre d’hypothése, qu'une des voies de migration de 1’Aurignacien, de
I’Occident vers I’Orient, a été problabement la vallée du Danube. Suivant cette voie, la migration, plus intense

M. Roska, Paleoliticul judetului Hunedoara, in Publicatiile Muzeului Judetului Hunedoara, 1 (XXIII), 1-2, 1924,
Deva, 1925, p. 15.

7 Interesanti este o remarca a lui N. N. Morosan, care gisea analogii pentru Musterianul de la Cuconesti, din Basarabia,
in Transilvania, cu toate ca in acest spatiu geografic, dupa N. N. Morosan, Musterianul nu prezinta faciesul sau caracteristic
(N. N. Morosan, Noi contributii preistorice asupra Basarabiei de nord, in A. R. Memoriile Sectiunii Stiintifice, Seria III,
VI, Mem. 1, 1929, p. 12).

¥ D. M. Teodorescu, M. Roska, Cercetdiri arheologice in Muntii Hunedoarei, in Publicatiile Comisiunii
Monumentelor Istorice. Sectiunea Transilvania, Cluj, 1923, p. 50.

? Ibidem.

M. Roska, Le Paleolithique inférieur de Transylvanie, in Bulletin de la Société des Sciences de Clyj, 111, 1927, p. 73.

e, s. Nicolaescu-Plopsor, Le Paléolithique en Roumanie, in Dacia, V-VI1, 1935-1936, Bucuresti, 1938, p. 95.

2N.N. Morosan, Le Pléistocene et le Paléolithique de la Roumanie de Nord-Est, in Anuarul Institutului Geologic,
XIX, 1938, p. 131.

B Ibidem, p. 145.

' Ibidem, p. 131.

*'N. N. Morosan, op. cit., 1929, p. 11. Morosan spera ,,ci cu timpul si in aceste locuri — cu produse sirace la
numar insd bogate in valoare, se vor putea Intreprinde sapaturi analoage cu acelea din Franta” (/bidem, p. 14).

' Ibidem, p. 133.
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au cours de I’Aurignacien moyen, aurait poussé quelques tribus sur le Danube inférieur, en Bulgarie et en
Dobrogea™"”.

Citdrile la care am apelat permit acceptarea unei realititi, anume ca rezultatele cercetarilor arheologice
preistorice din spatiul roménesc au fost pe deplin racordate de catre M. Roska si N. N. Morosan la informatia
disponibild pentru Paleoliticul din vestul Europei, in mod cu totul special la arheologia perioadei paleolitice
din Franta. In acest fel se explica si preluarea sistemului de periodizare a paleoliticului superior utilizat de
arheologia preistorica franceza, In mod cu totul special a modelului propus de H. Breuil. Interesanta este
explicatia la care apeleaza Roska pentru a ,,justifica” amestecul de utilaje caracteristice paleoliticului mijlociu
si paleoliticului superior in cadrul materialului recuperat din pestera Cioclovina, mixturd culturald care nu se
regasea in schema evolutiva postulata de Breuil.

N. N. Morosan ne ofera o explicatie originala: ,,in preistorie sunt mai frecvente cazurile cand in straturile
arheologice de la o anumita epocd, se constatd unelte din alte epoci anterioare; adesea aceste piese au fost
chiar relucrate de acel om, conform noilor sale scopuri si cerinte. Asa, d. ex., in stratul mousterien din
statiunea de La-Izvor (Ripiceni) de pe Prut, am constatat mai multe instrumente de silex, confectionate din
unele levalloisiene ce se intalnesc in prundisurile terasei subjacente depozitului mousterien”'®.

Cel care avea sa influenteze in mod decisiv conceptiile privind aparitia paleoliticului superior in
Roménia, dar, in acelasi timp, si cel care a infiintat o adevéaratd scoald a arheologiei paleoliticului din
Romania, a fost C. S. Nicoldescu-Plopsor. Viziunea sa de cercetare este una ferm evolutionista, care copia, de
altfel, modelul clasic francez; in acest sens arheologia paleoliticului din Romania conserva puternica sa
descendenta geologica si paleontologici si se apropie foarte mult de stiintele naturale'”.

Amprenta personalitatii lui C. S. Nicolaescu-Plopsor a marcat la nivel conceptual studiile si interpretarile
elevilor sai, M. Bitiri, F. Mogosanu, Al. Paunescu, V. Boroneant, L. Rosu si M. Carciumaru, dar si pe ale discipolilor
unora dintre acestia, de exemplu R. Dobrescu si E. Alexandrescu.

Si despre C. S. Nicolaescu-Plopsor se poate afirma cé a fost influentat de modelul culturalist francez,
utilizat in periodizarea perioadei paleolitice, dar diferenta fatd de M. Roska si N. N. Morosan este data de faptul ca
in toate studiile sale, primul promoveaza ipoteza relatiei directe dintre Musterian §i Aurignacian.

Incercand sa ordonam studiile lui C. S. Nicoldescu-Plopsor, dupa punctul de vedere exprimat asupra aparitiei
paleoliticului superior in Romania, se poate observa faptul ca, din 1924, anul publicérii rezumatului lucrarii
sale de doctorat, si pana 1n anul 1956, sistemul de periodizare pe care l-a utilizat era in conformitate cu schema
evolutiva a paleoliticului francez, aplicata si 1n spatiul Europei Centrale.

Dupa anul 1956, cand F. Prosek a inlocuit termenul de Solutrean, utilizat in clasificarea materialului
arheologic din pestera Szeleta, cu acela de ,,culturd szeletiand”, moment care corespunde in Roméania cu
declansarea cercetarilor arheologice pe valea Bistritei, C. S. Nicoldescu-Plopsor si-a revizuit conceptia initiala.
El a adoptat punctul de vedere exprimat de Prosek referitor la ipoteza originii Szeletianului in urma transformarii
Musterianului sub influenta Aurignacianului. Ulterior, C. S. Nicolaescu-Plopsor a nuantat acest concept,
considerand ca Szeletianul are o origine locald, regionald, in Paleoliticul mijlociu din pesterile carpatice™.

In anul 1924, C. S. Nicoliescu-Plopsor sustinea la Universitatea din Bucuresti lucrarea sa de doctorat,
care rezuma principalele informatii detinute in acel moment despre paleoliticul din Romania®'. Dupa cum

7 Ibidem, p. 131-132.

" I1dem, Evolutia Cercetarilor preistorice-paleolitice din Romdnia N. E. si rezultatele obtinute, Tipografia Bancii
Centrale Cooperative, Chisinau, 1933, p. 1.

M. Anghelinu, Evolutia géandirii teoretice in arheologia din Romdnia. Concepte si modele aplicate in preistorie,
Editura Cetatea de Scaun, Targoviste, 2003, p. 193.

20 Intr-un studiu publicat impreuna cu H. Dumitrescu, consacrat stabilirii unor relatii intre cronologia preistorici a
Cehoslovaciei si Romaniei, C. S. Nicolaescu-Plopsor sustinea ,,cd, pe cit de neintelese sunt unele dezacorduri intre
cercetatorii cehoslovaci, pe atat de izbitoare sunt unele analogii cu cele ce s-au petrecut in aceleasi vremuri pe teritoriul
tarii noastre. Nasterea szeletianului din musterian poate parea un fenomen normal care s-a petrecut pe o arie geografica
mult intinsa. In musterianul final al pesterilor noastre de la Baia de Fier, Ohaba-Ponor si Nandru, ca si in musterianul
teraselor de la Ripiceni-Izvor si Boinesti, apar toporase de mana bifaciale care preludeaza bifacialele foliacee szeletiene
intalnite apoi in mediu pur musterian la Nandru-Pestera Spurcata si la Mitoc, si mai tarziu in asociere cu tehnica lamelara
a aurignacianului inferior la Ceahlau, Saligni, losasel si la Mitoc” (C. S. Nicolaescu-Plopsor, H. Dumitrescu, Cronologia
preistorica a Cehoslovaciei, in SCIV, IX, 2, 1958, p. 384).

2! V1. Dumitrescu, Le professeur C. S. Nicoldescu-Plopsor, Anuarul Institutului de Cercetiri Socio-Umane
,,C. S. Nicolaescu-Plopsor”, 11, Craiova, 2000, p. 46.
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sublinia L. Rosu, C. S. Nicoldescu-Plopsor a realizat o evaluare critica, la nivelul de informare §i intelegere pe
plan international al vremii*>. Din punctul de vedere al evolutiei culturale, Musterianul este succedat de
Aurignacian si Solutrean, iar Aurignacianul, in faza sa de debut, este reprezentat de un ,aurignacien d’aspect
mousterien™. Aceastd observatie, a relatiei directe dintre Musterian si Aurignacian, a insotit toate studiile
ulterioare ale lui C. S. Nicolaescu-Plopsor. Ca exemplificare, intr-un articol publicat in anul 1956,
C. S. Nicoldescu-Plopsor afirma, atunci cand facea referire la Aurignacianul din pestera de la Baia de Fier, ca
,unele sparturi de cuartit demonstreazi persistenta tehnicii musteriene*, iar in raportul cercetirilor arheologice
de la Bicaz, din 1960, din aceeasi perspectiva, considera ci ,,paleoliticul superior pe Valea Bistritei incepe cu
Aurignacianul inferior de la Cetdtica I pe care noi, avand in vedere imbinarea lui cu tehnica lamelara, l-am
denumit szeletiano-aurignacian (...) Alaturi de noua tehnica de debitare lamelard in aceastd etapa se mentine
vechea tehnica aschiard clacto-musteriand”®. Aceastd viziune liniard a aparitiei paleoliticului superior si
implicit a tehnicii de debitaj laminar a fost confirmata, dupa C. S. Nicoldescu-Plopsor de cercetarile de la
Mitoc — Malu Galben, rezultatele acestora fiind publicate in 1959. Dar sa dam cuvantul coordonatorului
cercetdrilor arheologice, C. S. Nicoldescu-Plopsor: ,,la adancimea de 10,15 m au aparut trei aschii: una nucleara,
pe care se vad negativele desprinderilor agchiare; o aschie sigur obtinutd prin cioplire si un varf triunghiular
neretusat. Toate se Inscriu in tehnica musteriand. Mai sus Incepe tendinta de despicare lamelara, din ce in ce
mai precisd, mai evoluati cu cét inaintim spre partea superioara a depunerilor’.

In anul 1956, dupa disputele in urma cirora materialul arheologic din pestera Szeleta, din Ungaria, a fost
atribuit unui nou facies cultural din debutul paleoliticului superior, renuntdndu-se la clasarea sa ca Solutrean,
C. S. Nicolaescu-Plopsor a revizuit schema evolutiva a paleoliticului din Romania. Astfel, dupa acesta, faza de
debut a paleoliticului superior este reprezentatd de Szeletian, definit ca un Musterian superior in care formele
bifaciale sunt asemanatoare varfurilor foliacee szeletiene. Acesta era considerat de C. S. Nicolaescu-Plopsor o faza
intermediara ntre Paleoliticul mijlociu si Aurignacian, unde, tehnologic, elementele Levallois sunt acompaniate de
tehnica laminara, iar tipologic, formele carenate si foliacee sunt insotite de racloare si bifaciale. De altfel, C. S.
Nicolaescu-Plopsor a atribuit Szeletianului toate ansamblurile unde au aparut forme bifaciale si/sau foliacee.
Firesc, din acest punct de vedere, au fost identificate urmatoarele etape in evolutia Szeletianului: moustero-
preszeletianul, moustero-szeletianul, szeletiano-aurignacianul” .

Dupa anul 1960, anul in care apare primul volum din Tratatul de ,Istoria Rominiei”, volum in care a
avut responsabilitatea redactarii Epocii paleolitice, C. S. Nicoladescu-Plopsor a renuntat la aceastd periodizare
a paleoliticului superior. Interesant este si faptul ca anterior, in anul 1954, acelasi autor inclina sd accepte
pentru ,,cultura aurignaciand” o origine in ,,stepele siberiene, iar Valea Dunarii, cu deschiderea larga a arcului
carpato-balcanic, a fost o cale usoard pentru primele cete aurignaciene, care patrundeau din Asia spre centrul
Europei”®®. Este insa imposibil de precizat motivatia revenirii in 1960 la ipoteza autohtonismului traditiei
culturale aurignaciene. Nu putem sa remarcam decat faptul ca, in primul volum din ,,Istoria Rom1niei”, aceasta
viziune este prezenta si in abordarea celorlalte epoci istorice.

C. S. Nicolaescu-Plopsor remarca: ,,Aplicind mecanic schema stabilitd pentru paleoliticul apusean, in
trecut s-a admis si la noi — pentru paleoliticul superior — prezenta acelorasi etape de dezvoltare ca si in apusul
Europei, si anume aurignacian, solutrean si magdalenian (...) Noile cercetari au schimbat aceste incadrari.
Paleoliticul superior din tara noastrad reprezinta in linii mari o singura culturd si anume cultura aurignaciana,
cu trei faze de dezvoltare: aurignacianul inferior, aurignacianul mijlociu si aurignacianul superior de tip
rasaritean”. Dupa autorul citat ,, Aurignacianul inferior reprezintd trecerea de la paleoliticul mijlociu la
paleoliticul superior. El mai pastreaza unele forme si tehnica de lucru musteriana in obtinerea aschiilor si a

22 L. Rosu, Pe urmele lui C. S. Nicoldescu-Plopsor. Bugiulesti, Valea Ddrjovului, Craiova, Anuarul Institutului de
Cercetari Socio-Umane ,,C. S. Nicoldaescu-Plopsor”, 11, Craiova, 2000, p. 53.

Be.s. Nicolaescu-Plopsor, Le Paléolithique en Roumanie, in Dacia, V-VI, 1935-1936, p. 94.

u Idem, Rezultatele principale ale cercetarilor paleolitice in ultimii patru ani in R.P.R., in SCIV, VII, 1-2, 1956, p. 20.

BC.s. Nicoldescu-Plopsor si colab., Santierul arheologic Bicaz, in Materiale, V11, 1960, p. 37-38.

®c.s. Nicoladescu-Plopsor, N. Zaharia, Cercetarile de la Mitoc, in Materiale, V1, 1959, p. 17.

27C. S. Nicolaescu-Plopsor si colab., Raport preliminar al cercetdrilor arheologice din anul 1956, in Materiale,
V, 1959, p. 15-44; idem, Santierul arheologic Bicaz, in Materiale, V11, 1960, p. 37-48.

*¥ C. S. Nicolaescu-Plopsor, Introducere in problemele paleoliticului in R.P.R., Probleme de antropologie, 1, 1954,
p. 67-68. Ipoteza prezentata a fost pentru prima data sustinuta de arheologul citat intr-un studiu din 1929, Cultura seleana in
Romania, in Arhivele Olteniei, VIII, 45—46, p. 469—473, unde afirma ca ,,Emigratia de origine apuseand, mycochiano-
vechi-mousteriand, ce patrundea in Dacia prin N.V., este dintr-odata stavilitd de puternica invazie asiatica a lui Homo sapiens”.
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varfurilor bifaciale in formd de frunza, fiind caracterizat insd prin noua tehnici de lucru, cea lamelara®. Dar
sdpaturile de la Ceahlau (reg. Bacau) sunt singurele care au adus lumina in ceea ce priveste incadrarea cronologica
a aurignacianului inferior din tara noastra (...) un strat de culturd cu unelte de caracter aurignacian inferior, in
care au aparut si aschii cwphte in tehnicile mai vechi, clactoniand §i musteriana, si varfuri in forma de
frunza *°. Din punct de vedere tehnologlc C. S. Nicoldescu-Plopsor constata ca ,,Vechile traditii tehnice de
cioplire, clactomana levalloisiana $i musteriana si tehnica cioplirii bifaciale, se intdlnesc cu noua tehnica de
desprindere lamelara. Cu acest amestec neinchegat porneste paleoliticul superior de pe teritoriul tarii noastre °'

Acest concept, al filiatiei directe a paleoliticului superior din paleoliticul mijlociu, nu elimind ipoteza
unui aport cultural exterior, dupa cum constata C. S. Nicolaescu-Plopsor: ,,Descoperirile de la losasel, Ceahlau
si Mitoc lasa sd se intrevada cd purtatorii acestor culturi nu erau numai urmasii musterienilor din pesteri.
Revenirea la tehnica clactoniana, a carei urma se pierduse in paleoliticul mijlociu, si aparitia brusca a tehnicii
lamelare sunt aporturi noi datorate influentirii lente a unor cete de vanitori straini de locurile noastre™”,
Acelasi cercetitor mai nota ca: ,,in aurlgnamanul mijlociu, prin evolutie, dlspar vechile tehnici de cioplire
clactoniana, stergdndu-se cu desavarsire si urma tehnicii de cioplire blfa01ala primeazi deplin tehnica lamelard™>.

Evolutionismul se reflectd si asupra etapizarii paleoliticului superior pus in evidentd pe valea Bistritei,
cu ocazia cercetdrilor declansate de constructia lacului de acumulare de la Bicaz. in lucrarea monografica*,
elaborata sub coordonarea Iui C. S. Nicoldescu-Plopsor, paleoliticul superior este reprezentat in faza sa initiala
de Aurignacianul inferior, caracterizat de prezenta unor traditii musteriene’, urmat de Aurignacianul
mijlociu®®. Elementul tipologic care sugereazi o relatie intre paleoliticul mijlociu si Aurignacianul inferior
este reprezentat de formele bifaciale, ,,iar tehnica de obtinere a acestora a evoluat fard intrerupere, atit in
Aurignacian, cit si in Gravettian™’. Altfel argumentat: ,,alaturi de aparitia tehnicii noi lamelare si de noi forme de
unelte (gratoarele) se pastreaza prin traditie tehnica si formele mai vechi clactoniano-levalloisiano-musteriene,
ca si tehnica de cioplire bifaciald. Asemenea unelte, a caror producere atestd cele doud tehnici mentionate, au fost
descoperite si in Aurignacianul de la Ripiceni, indeosebi in nivelul I inferior”*®.

Aceastad periodizare a Aurignacianului de pe valea Bistritei, utilizatd de C. S. Nicolaescu-Plopsor si
colaboratorii sai, respectiv ,,Aurignacian inferior”, ,,Aurignacian mijlociu” si ,,Aurignacian superior de tip
rasaritean”, a devenit un sistem de referintd, la care au fost raportate toate descoperirile ulterioare din
Romania. Este adevarat ci intentia cercetatorului mentionat nu a fost aceea de a crea un sistem de referinta
pentru tot teritoriul Romaniei, pentru ca aceastd schema evolutiva era o reflectie a stadiului cercetarilor
arheologice de pe valea Bistritei. Aceasta situatie a fost deja remarcatd de F1. Mogosanu pentru periodizarea
Gravettianului din Romania®.

Necesitatea abandonarii modelului creat in urma cercetarilor de pe valea Bistritei a fost argumentata si
de K. Honea, care remarca ,,ca aceasta se intemeia pe o bazd documentara limitatd local, atit cat era ea
accesibila si interpretabild la acea data. Aceastd schema, pornind 1n esentd de la studiul tipologic al utilajului,
presupunea o evolutie culturald unica, liniard. Avand in vedere marea cantitate de informatii noi, acumulate in
timp, o revizuire a acestui postulat ni se pare a fi absolut necesara’*’.

» Idem, Constituirea si consolidarea comunei primitive. Ginta matriarhald. Epoca pietrei, Istoria Rominiei, 1,
Editura Academiei, Bucuresti, 1960, p. 17—18. Particularitatea culturilor paleolitice din Romania a fost presupusa de arheologul
mentionat incd din anul 1930, cand afirma cé ,,sunt pe deplin incredintat ca paleoliticul i mesoliticul, att al tarii noastre,
cat si al tinuturilor Inconjurdtoare, se prezintd nu numai ca industrii putin diferentiat de culturile corespunzatoare din
Apus, dar difera si ca vechime” (Cercetarile preistorice si cuaternarul,in Arhivele Olteniei, 1X, 47-48, Craiova, 1930, p. 73).

3 Ibidem, p. 18.

3! Ibidem.

3 Ibidem.

3 Ibidem, p. 20-21.

#C.s. Nicolaescu-Plopsor, Al. Paunescu, Fl. Mogosanu, Le Paléolithique de Ceahlau, in Dacia, N. S., X, 1966,
p. 5-116.

3 Ibidem, p. 16.

3 Ibidem, p. 21.

37 Ibidem, p. 20-21.

¥ C. S. Nicoldescu-Plopsor, Al. Paunescu, FI. Mogosanu, Paleoliticul si epipaleoliticul, Cercetdri arheologice si
istorice din zona lacului de acumulare Bicaz, Bibliotheca Memoriae Antiquitatis, XII, Piatra Neamt, 2003, p. 67.

% F1. Mogosanu, Despre stratigrafia si periodizarea Gravettianului din Moldova, in SCIVA, 37, 3, Bucuresti,
1986, p. 159-162.

* K. Honea, Tranzitii culturale in paleoliticul superior timpuriu §i cronostratigrafia de la Mitoc — Malu Galben
(jud. Botosani), in ArhMold, XVII, 1994, p. 128.
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M. Bitiri a preluat punctul de vedere exprimat de C. S. Nicolaescu-Plopsor asupra aparitiei paleoliticului
superior si remarca faptul ca ,,perfectionarea noii tehnici n-a inlocuit complet vechile metode de cioplire si
formele de unelte. In numeroase aseziri de la inceputul paleoliticului superior si chiar mai tarziu, alaturi de
uneltele obtinute pe calea desprinderii lamelare, comunitatile primitive au continuat sa foloseasca mult timp
aschiile triunghiulare, razuitoarele largi si varfurile bifaciale, atdt de frecvente in musterian”'. Astfel, ,.in
Aurignacianul inferior se renuntd in mare parte la formele de unelte musteriene in favoarea tehnicii lamelare,
care incepe sa predomine”. Pentru partea de nord-est a Romaniei, M. Bitiri constata faptul ca ,,la baza culturii
de tip aurignacian (...) std cultura musteriano-levalloisiana”, iar in Aurignacianul inferior ,,formele musteriene
continui si fie prezente, renuntindu-se la ele numai in faza mijlocie a dezvoltarii acestei culturi. in concluzie,
constatdm cé pe teritoriul Romaniei tehnica lamelara incepe sa se formeze in musterianul superior si mai ales
in etapa sa finald, socotitd de noi ca o fazi de trecere de la paleoliticul mijlociu la cel superior”*.

Intr-un studiu consacrat prezentei utilajelor bifaciale in Romania, M. Bitiri afirma ci in perioada de
inceput a paleoliticului superior ,,intalnim asezari cu un inventar combinat, constand din elemente aschiare,
bifaciale si lamelare, unele mai arhaice, altele mai perfectionate, in functie de calitatea materiei prime”*.
Autoarea recunostea si sublinia influenta tipului de materie prima utilizatd in caracterul utilajului litic si
remarca transant: ,,cultura de tip aurignacian, cu tehnica sa lamelara, ai carei germeni se intalnesc In musterian
si In sprijinul céreia vin si grupuri aurignaciene din afard, se afirmd incd din prima parte a paleoliticului
superior, in detrimentul industriilor combinate cunoscute la sfarsitul paleoliticului mijlociu™*.

In 1966, M. Bitiri, in colaborare cu A. Socolan, a publicat o primi sintezi a cercetirilor arheologice din
Tara Oagului. Acceptand periodizarea impusa pentru acea vreme de C. S. Nicolaescu-Plopsor, M. Bitiri a atribuit
nivelul inferior de la Bicsad ,,unui musterian final preszele‘[ian”45 ... ,musterianul tarziu de la Boinesti reprezinta o
fazd de trecere de la paleoliticul mijlociu la paleoliticul superior”*®. Aceste puncte de vedere sunt preluate si
nuantate in lucrarea sa de doctorat, ,,Paleoliticul in Tara Oasului”, aparutda in 1972, unde afirma ca ,,descoperirile
mai multor lame, in special in partea superioara a straturilor musteriene (...) aratd ca aceste elemente specifice
paleoliticului superior constituie o evolutie internd a cioplirii pietrei in sanul colectivitatilor musteriene de la
noi si nu o influenti din afara*’, iar in ceea de-a doua faza de locuire paleoliticd din Oas mai persista inca, desi
in proportii mai reduse, atat formele mai vechi de unelte, cét si tehnica de cioplire in toate aspectele ei, fapt ce
ne permite sd concludem cd musterianul tarziu (aici contemporan cu faza initiala a paleoliticului superior) a
constituit baza dezvoltarii ulterioare in aceastd zona”*®. Bitiri considera ca Aurignacianul din Romaénia ,,in
evolutia lui pastreazi o traditie puternici din musterianul carpatic”®, adaptand astfel punctul de vedere
exprimat de C. S. Nicolaescu-Plopsor asupra aparitiei Szeletianului, ulterior devenit ,,Aurignacian inferior”,
dar, in acelasi timp, autoarea priveste $i cu un oarecare scepticism acest concept, pentru cd remarca
urmatoarele: ,,cu toatd amploarea cercetdrilor arheologice in perioada postbelicd, descoperirile paleolitice
databile la inceputul paleoliticului superior raman incd putine, ceea ce face inca dificild aprecierea cu
certitudine a originii primei culturi cu caracter lamelar dominant si sugerarea doar cu prudentd a
autohtonismului ei”. De altfel, ,,Aurignacianul reprezinta un conglomerat de diferite grupe culturale cu
origini diferite, fiecare prezentind, pe langa elemente comune unui anumit stadiu in evolutia societatii si a
metodelor de cioplire a pietrei, o serie de caractere specifice, determinate de traditie si conditiile locale
concrete si nu o culturd unitard cu raspandire pe o arie vastd, termenul exprimand orientativ prima etapa in
evolutia paleoliticului superior >'. Acest concept se reflecta si asupra studiilor sale ulterioare. Un exemplu este
studiul realizat Impreuna cu M. Carciumaru, unde se remarca faptul ca este necesara o revizuire a ,,conceptiei
asupra Musterianului, care pe de o parte nu mai este o culturd unitara, ci un complex cultural, iar pe de alta

*1'M. Bitiri, Cu privire la inceputurile paleoliticului superior in Romdnia, in SCIV, XVI, 1965, 1, p. 6.

*2 Ibidem, p. 12—13

M. Bitiri, Consideratii asupra prezentei unor forme de unelte bifaciale in agezarile paleolitice din Romdnia, in
SCIV, XVI, 1965, 3, p. 435.

* Ibidem.

43 M. Bitiri, A. Socolan, Cercetdri paleolitice in Tara Oasului, Baia Mare, 1966, p. 5.

* Ibidem, p. 20

*" M. Bitiri, Paleoliticul in Tara Oasului, Bucuresti, 1972, p. 104.

* Ibidem, p. 112.

¥ Ibidem.

% Ibidem.

! Ibidem, p. 113.
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parte nu mai poate fi omologat cu paleoliticul mijlociu. Diversificarea culturald si perfectionarea tipurilor de
unelte in fazele lui tarzii din statiunile de lunga durata de pe teritoriul tarii noastre dovedesc evolutia interna a
unor comunititi locale mai vechi, din paleoliticul mijlociu™.

Ansamblul litic, care avea sd confirme acest concept al filiatiei intre paleoliticul mijlociu si paleoliticul
superior a fost pus 1n evidentda de M. Bitiri si M. Carciumaru la Mitoc Valea Izvorului, definind chiar un facies
al paleoliticului superior vechi, respectiv ,,faciesul de tip Mitoc”. Dupa autorii cercetarilor arheologice, acesta,
prin caracteristicile sale, ,,indica un facies cultural specific zonei Prutului mijlociu cu piese denticulate si cu
un procent foarte ridicat de lame. El reprezinta fie faza cea mai tarzie de dezvoltare a Musterianului din zona,
fie 0 noud cultur care s-a dezvoltat pe baza acestuia la inceputul paleoliticului superior”>. In aceasta ordine
de idei, in regiunea Prutului mijlociu se poate observa ,,dezvoltarea treptata si transformarea Musterianului cu
piese bifaciale din zona intr-o culturd a paleoliticului superior, iar acest ,facies cultural specific
paleoliticului superior vechi de origine musteriand locald nu are nimic comun cu Aurignacianul™’. Altfel
spus, faciesul de tip Mitoc este ,,un faciés récemment identifié qui se caractérise par des €léments techno-
tipologiques combinés, des lames et des éclats (47,14%, respectivement 41,72%) nucléus prismatiques unis et
bipolaires ayant un haut pourcentage de picces denticulées et a encoches qui atteignement 61,5%, des outils
spécifique au Paléolithique supérieur (grattoirs, burins, percoirs) 17%, piéces foliacées et autres types de
piéces tailées bifaciales 7%, un nombre de pointes moustériennes et de racloirs plutout atypiques”™, iar
originea sa este 1n ,,musterianul local””’, care face dovada diversificarii sale culturale si transformarea sa ,,Intr-
o industrie specifica de tip paleolitic superior local incipient®. Prin coroborarea informatiei arheologice cu
datele despre evolutia climatului a fost pusd in evidentd contemporaneitatea a doud fenomene: ,.evolutia
interna locala, care a insemnat dezvoltarea comunitatilor musteriene, cat si migratia sau patrunderea in unele
zone a unor comunitati cu industrii lamelare propriu-zise, specifice paleoliticului superior, a céror origine nu a
putut fi clarificatd™®®. De altfel, M. Bitiri si M. Carciumaru afirmau ci Aurignacianul tipic este absent in
spatiul nord-estic al Romaniei, el fiind inlocuit de faciesuri de caracter aurignacian, respectiv ,,complexe
aurignacoide izolate”®.

L. Rosu remarca faptul cé ,,ceea ce a fost considerat solutrean pana de curand, de catre unii cercetatori,
sau szeletian de catre altii, nu este altceva decét o Intarziere, o persistentd a unor forme si tehnici de factura
musteriand, care coexistd cu aurignacianul. In unele cazuri, asa cum s-a constatat si prin cercetirile intreprinse
de noi la Ocna Sibiului sau la Cetatica I — Ceahldu, avem de-a face cu o persistentd a formelor si tehnicilor
musteriene, paralel cu inceputul tehnicii de prelucrare lamelard a silexului”®'. In acceptiunea lui L. Rosu,
nivelul inferior de la Cetatica I — Ceahlau este reprezentativ pentru aceastd situatie. Respectivul arheolog
afirma ca ,,acolo unde musterianul intarzie (...), materia prima folositd de reguld este cuartitul sau alta roca
locala care impunea o anumita tehnica de cioplire. Astfel se explica (...) impletirea stratigraficd a formelor
musteriene cu aurignacianul inferior”®. De altfel, L. Rosu preciza ci unele dintre ipotezele inaintate de
C. S. Nicolaescu-Plopsor ,,au fost confirmate de cercetarile ulterioare ale fostilor sii elevi. Asa, spre exemplu, (...)

persistenta formelor musteriene de-a lungul paleoliticului superior”®,

2 M. Bitiri, M. Carciumaru, Atelierul de la Mitoc — Valea Izvorului si locul lui in cronologia paleoliticului
Romaniei, in SCIVA, 29, 4, 1978, p. 478.

3 M. Bitiri, M. Carciumaru, P. Vasilescu, Paleoliticul de la Mitoc-Valea Izvorului — specificul culturii gi mediul
natural, In Hierasus, 1, 1978, Botosani, 1979, p. 40.

M. Bitiri, Paleoliticul de la Mitoc Valea Izvorului. Probleme privind inceputul paleoliticului superior pe
teritoriul Romdniei, in SCIVA, 38, 3, 1987, p. 221.

> Ibidem.

M. Bitiri, M. Carciumaru, Le milieu naturel et quelques problémes concernant le développement du
Paleolithique supérieur sur le territoire de la Roumanie, Aurignacian et Gravettien en Europe, In Actes de réunions de la
10eme Commission de I'U.L.S.P.P., Cracovie-Nitra-1980, Li¢ge, 1982, p. 80-81.

" 1dem, op. cit., 1978, p. 477.

38 Ibidem, p. 478.

% Ibidem.

0 M. Bitiri, M. Carciumaru, op. cit., 1978.

1. Rosu, Unele aspecte ale paleoliticului superior in Romania, In Revista Muzeelor, 6, 111, 1966, p. 483—484.

2 1dem, In legatura cu musterianul intdarziat din Romdnia, in Revista Muzeelor, 6,1V, 1967, p. 517.

5 Idem, op. cit., 2000, p. 57.
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Conceptul filiatiei marcheaza si studiile lui Al. Paunescu, discipolul Iui C. S. Nicolaescu-Plopsor.
Exemplificativa este lucrarea publicatd in anul 1970, ,,Evolutia uneltelor de piatrd cioplitd descoperite pe
teritoriul Romaniei”, din titlul careia reiese cu claritate modalitatea de abordare a modificarilor culturale
inregistrate din paleoliticul inferior si pana la culturile din ,,faza de tranzitie spre epoca bronzului”. In ceea ce
priveste demersul nostru, Al. Paunescu observa ca ,,populatii aurignaciene, (...) in prima lor etapa de
dezvoltare foloseau incd unelte lucrate in tehnica musteriana. Astfel, inventarul litic apartinand nivelurilor
aurignaciene timpurii (I) cuprinde, in afara celorlalte tipuri, si un numar de piese de tip musterian (rdzuitoare
agchiale, varfuri Levallois sau musteriene) (...) Astfel de piese s-au gasit, e drept intr-un numar mic, si in
depunerile aurignaciene II (mijlocii) si IIT (superioare)”®. Intr-un alt studiu, din 1980, ,,Evolutia istoricd pe
teritoriul Romaéniei din paleolitic pand la inceputul neoliticului”, caracterizat prin tehnicism si dominat de
conceptul liniar si evolutionist®”, Al. Paunescu afirmd ci ,in primele lor etape de dezvoltare, grupurile
aurignaciene de la noi, cum ar fi cele de la Ceahlau-Cetitica, Ripiceni Izvor, Mitoc — Valea Izvorului, isi
faureau unelte care, prin forma si tehnica lor de cioplire, amintesc de cele musteriene. Astfel, in inventarul lor
intdlnim pe langa tipurile cunoscute de racloare, piese cu scobiturd sau denticulate (lucrate de obicei pe
aschii), si unele forme specifice aurignacianului timpuriu si mijlociu cum sunt gratoarele carenate”®.

Dupa Al. Paunescu, prezenta in cadrul Aurignacianului din Moldova a unui numar ridicat de piese
denticulate, cu encoches, racloare si bifaciale, sugereazd ca originea sa poate fi in faciesul Musterian de
traditie acheuleana, dar, dupa autorul amintit, aceastd ipotezd nu este sprijinita de situatia stratigrafica de la
Ripiceni Izvor unde, intre ,,Musterianul de traditie acheuleand” si ,,Aurignacianul [a”, exista o depunere de
sediment sterila din punct de vedere arheologic. Paunescu nu exclude ca si alte faciesuri musteriene sa fi contribuit
la aparitia Aurignacianului, cum ar fi Musterianul tipic sau Musterianul denticulat fira forme bifaciale®.

in monografia sitului de la Ripiceni Izvor®, aparutd in anul 1993, Al. Paunescu oferi un exemplu
relevant de aplicare a conceptului evolutiei liniare, reflectat de aceasta data in situ. Ca proiectie a acestui punct
de vedere, toate etapele de locuire neseparate de straturi sterile din punct de vedere arheologic fac obligatoriu
parte din aceeasi etapa culturald, iar Paleoliticul superior are la originea sa ,,industriile mai vechi ale paleoliticului
mijlociu tardiv’®. Ca un exemplu, prezenta tehnicii Levallois si a cutitelor a dos naturel in nivelul aurignacian Ia
,.evidentiaza persistenta unor forme specifice musterianului”’, iar aceste caracteristici au valente cronologice,
pentru cd ,acest tehnocomplex aurignacoid sau aurignacian ar putea reprezenta, in stadiul actual al
cercetarilor, etapa cea mai timpurie a paleoliticului superior din zona Ripiceni i, se pare, chiar din teritoriul
cuprins intre Carpati si Prut”’'. Al. Paunescu considera ci Paleoliticul superior timpuriu se caracterizeazi
printr-o ,,adancire a procesului de ,leptolitizare” caracterizat tehnologic, indeosebi, prin folosirea tehnicii
lamelare (a nucleelor prismatice), precum si prin cresterea si diversitatea tipurilor de burine, gratoare etc.””?

in anul 1998, Al. Piunescu a publicat un prim volum din seria dedicata paleoliticului din Romania”,
respectiv spatiului cuprins intre Carpati si Siret. In opinia acestuia, ,,cea mai veche industrie descoperita in
teritoriul discutat este cea atribuiti tehnocomplexului aurignacian timpuriu sau inferior’®, caracterizat de
prezenta unor tipuri de piese, care prin forma si tehnica (Levallois) de cioplire trideazi traditia musteriana””.

5 Al. Paunescu, Evolutia uneltelor si armelor de piatrd ciopliti descoperite pe teritoriul Romdniei, Biblioteca de
Arheologie XV, Editura Academiei, Bucuresti, 1970, p. 17—18.

% Pentru aceeasi modalitate de abordare a se vedea Al. Paunescu, Inceputurile paleoliticului superior in Moldova,
in SCIVA, 38, 1987, 2, p. 87-100, idem, Le passage du Paléolithique moyen au Paléolithique supérieur entre les Carpates et le
Prut, in L'Homme de Néandertal, 8, La mutation, Li¢ge, 1988, p. 133—147.

5 Al Paunescu, Evolutia istoricd pe teritoriul Romdniei din paleolitic pand la inceputul neoliticului, in SCIVA, 31,
1980, 4, p. 531. Se poate remarca ca Al. Paunescu a aplicat in mod unilateral acest concept si asupra difuziunii neoliticului in
spatiul Romaniei, iar mezoliticul nu ar reprezenta decdt faza finala a unui epipaleolitic care se neolitizeaza (Ibidem, p. 536).

57 Idem, Le Paléolithique et le Mésolithique de Roumanie (un bref aper¢u), in L'Anthropologie, 93, 1, p. 139.

%8 Tdem, Ripiceni Izvor. Paleolitic §i mezolitic, Studiu monografic, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1993.

% Ibidem, p. 195.

™ Ibidem, p. 133.

" Ibidem, p. 143.

72 Ibidem; Al. Paunescu, Ripiceni Izvor. Le Paléolithique et le Mésolithique (Etude monographique), in Préhistoire
Européene, 1, Liége, 1992, p. 65.

3 Idem, Paleoliticul si epipaleoliticul de pe teritoriul Moldovei cuprins intre Carpati si Siret. Studiu monografic,
vol.I/1, Editura Satya Sai, Bucuresti, 1998.

™ Ibidem, p. 39.

7 Ibidem.
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Al. Paunescu propune o schemad etapizatd in evolutia paleoliticului superior, iar Aurignacianul, in spatiul
mentionat, are cinci etape probabile de evolutie, intre acestea existand unele relatii genetice. Aceastd schema
evolutiva este preluatd si in volumul urmétor’®, iar diferenta dintre aceste ,.etape probabile de evolutie” consti
in reducerea si chiar disparitia caracteristicilor paleoliticului mijlociu si cresterea numerica a uneltelor de tip
paleolitic superior.

Conceptia filiatiei a fost reluatd si nuantatd de Al Paunescu in noul tratat de ,Istoria Romanilor”,
publicat in anul 2001. Dupa acesta, la baza paleoliticului superior ,,au stat industrii mai vechi ale paleoliticului
mijlociu tardiv, cum ar fi (...) cele ale musterianului denticulat cu forme bifaciale sau cele ale musterianului
zis de traditie acheuleand, in care piesele cu encoche si denticulate apar intr-un procentaj semnificativ, alaturi
de marele numar de racloare si de prezenta relativ numeroasa a varfurilor bifaciale si a bifacialelor de diverse
tipuri””’. Incercand si evite eventualele confuzii, autorul afirmi ca: ,,am cautat si pastrim, totusi, pentru
tehnocomplexele locale din paleoliticul superior timpuriu, care au evoluat pe teritoriul Moldovei, denumirea
de industrii aurignaciene, intelegdnd prin acestea industriile in care se observa o adancire a procesului de
»leptolitizare”, caracterizat tehnologic, indeosebi, prin folosirea tehnicii lamelare (a nucleelor prismatice,
piramidale), precum si prin cresterea si diversitatea tipurilor de gratoare, burine etc.””. Am opina ci aceasti
caracterizare a fenomenului aparitiei paleoliticului superior, ca manifestare tipologicd si tehnologica, si
reflectarea sa in componenta ansamblurilor litice, a fost prezentatd pentru prima datd in monografia sitului de
la Ripiceni Izvor”.

Un punct de vedere original a fost exprimat de Fl. Mogosanu in anul 1978, cand a fost publicatd o a
doua sinteza regionald din seria ce se dorea sd cuprinda paleoliticul din Romaénia, dedicatd de aceastd data
celui din Banat. Chiar dacd conceptul utilizat de Fl. Mogosanu este preluat de la C. S. Nicoldescu-Plopsor,
originalitatea sa rezida in faptul céd ,,Aurignacianul inferior”, care reprezenta in toate studiile arheologilor
romani prima faza a paleoliticului superior, este inlocuit de paleoliticul superior cuartitic sau paleoliticul
cuartitic, situatie valabild, din acest punct de vedere, in regiunea Banatului si a pesterilor carpatice. Conceptul
este prezentat de Fl. Mogosanu in primul raport al cercetdrilor arheologice din pestera Hotilor: ,,Aceste
descoperiri (se refera la Romanesti-Dumbravita si Tincova) ne-au indreptatit sa afirmam ca in aceasta parte a
tarii existd o supravietuire a unor culturi cuartitice care isi au radacinile in musterianul pesterilor noastre”*. in
lucrarea cu caracter monografic, ,,Paleoliticul din Banat”, Fl. Mogosanu considera cé paleoliticul cuartitic din
Pestera Hotilor ,,reprezinta saltul cel mai important de trecere de la paleoliticul mijlociu la cel superior sau,
mai precis, de trecere de la vremurile paleoliticului mijlociu (stadiul Wiirm I si interstadiul Wiirm I-II) la cele
ale paleoliticului superior (Wiirm I1)”*'. Dupa autorul mentionat: ,,aproape peste tot s-a constatat stratigrafic o
prelungire a acestei culturi, care initial porneste din stadiul Wiirm I, pana in depunerile ultimului interstadiu
(complexul interstadial Ohaba) intalnindu-se la Baia de Fier si Nandru, cu elemente tipice paleoliticului
superior®” (...) aceastd culturd evolueazi paralel fati de aurignacianul local, pand in pragul holocenului (...),
dand nastere culturii Schela Cladovei”®, deci nu are relatii genetice cu Aurignacianul din spatiul Banatului.
Mogosanu constata ,,cd este vorba de o ipotezd ... Nu cumva instrumentele de cuartit au fost utilizate
intamplator, pentru un anumit travaliu de reprezentantii unei culturi bine definite, mai ales daca tinem seama
de faptul ci aceasta roca (cuartitul) — spre deosebire de silex — se gaseste mult mai usor peste tot””**.

Dintr-o viziune asemanatoare, Fl. Mogosanu abordeaza si prezentarea paleoliticului superior din nord-
estul Moldovei, unde faciesul ,,aurignacian moldovean ... are un inventar cu totul original. Aldturi de unelte
caracteristice aurignacianului (gratoare inalte, lame aurignaciene etc.), apar si piese bifaciale. Cu toate
implicatiile de ordin antropologic si cultural privind trecerea de la paleoliticul mijlociu la cel superior (trecere
de la industria musteriana a Neandertalului (?) la aceea a lui Homo Sapiens), nu putem sa nu facem constatarea

"8 Idem, Paleoliticul si mezoliticul de pe teritoriul Moldovei cuprins intre Siret si Prut, vol.l/2, Editura Satya Sai,
Bucuresti, 1999, p. 26.

" Idem, Paleoliticul si mezoliticul pe teritoriul Romdniei, in M. Petrescu-Dimbovita, Al. Vulpe, (coord.) Istoria
Romanilor, 1, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2001, p. 87.

78 Ibidem.

7 Al Paunescu, Ripiceni Izvor. Paleolitic si mezolitic, Studiu monografic, Editura Academiei Roméne, Bucuresti, 1993.

8% F1. Mogosanu, Rezultatele ultimelor sapaturi arheologice privind paleoliticul din pestera Hotilor de la Bdile
Herculane, in SCIVA, 22,1971, 1, p. 13—14.

8 Idem, Paleoliticul din Banat, Editura Academiei, Bucuresti, 1978, p. 131.

82 Ibidem, p. 131-132.

8 Ibidem, p. 138.

8 Ibidem, p. 132.
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cd acest facies aurignacian pastreaza in utilajul sau elemente (tehnice si tipologice) provenind din musterianul
local de tranzitie acheuleana™®’.

FI. Mogosanu mentiona faptul ca stadiul actual al cercetarilor arheologice indicd existenta unui ,,facies
timpuriu aurignacian cu unele tipuri specifice de unelte care sugereaza inceputurile paleoliticului superior”®,
facies ce poate fi definit ca ,,Aurignacian incipient”, iar ,,Aurignacianul mijlociu” se identifica cu ,,Aurignacianul
tipic”, deci corespunde definitiei enuntate anterior.

Se poate sustine faptul cd Fl. Mogosanu a adaptat conceptul de ,,Aurignacian” la particularitatea
spatiului geografic al Romaniei, iar diversitatea acestuia explicd, dupd arheologul mentionat, aparitia unor
»aspecte regionale aurignaciene”. Mogosanu, influentat de rezultatele cercetdrilor din Banat, afirma ca, in
Paleoliticul superior, ,,le processus de différenciation régionale des cultures paléolithiques s’accentue et il se
forme des zones culturelles distinctes qui dépendent — ainsi que nous I’avons déja souligné — des grandes aires
culturelles du voisinage™®’. Ca un prim exemplu, in Moldova, Aurignacianul este prezent prin doud faciesuri
distincte; primul dintre acestea ,marque la limite orientale de l’aurignacien moyen d’Europe centrale; il
présente certaines analogies avec l’aurignacien II d’Istallosko, ainsi qu’avec celui du nord-ouest de la
Roumanie. Le second faciés est plus intéressant, car en dehors des outils spécifique de I’ Aurignacien (grattoirs
carénés, grattoirs sur bot de lame, lames aurignaciennes, burins plus nombreux et plus variés), on y trouve
associées quelques bifaces, outils dérivés — il faut bien I’admettre, quelles qu’en soient les implications de
nature anthropologique — du moustérien local de tradition acheuléenne™®. Interesant este ca FI1. Mogosanu
afirma cé intre prima etapa a paleoliticului superior, definitd ca de caracter ,,aurignacoid” si cu o origine
locala, ca si Aurignacianul propriu-zis si Gravettian nu exista relatii genetice, pentru cd acestea au o origine
alogend. De fapt, paleoliticul superior este reprezentat in sensul definirii sale doar de Aurignacianul mijlociu
si de Gravettian®’.

Ipoteza existentei unor relatii directe intre traditia culturald reprezentatd de ,,paleoliticul cuartitic” si
cultura Schela Cladovei a fost preluata si nuantati de V. Boroneant™.

Dupa anul 1970, prin aportul palinologiei, respectiv prin studiile lui M. Carciumaru, are loc o crestere
semnificativa a informatiilor privind evolutia paleoclimatului din Pleistocenul superior pe teritoriul Romaniei.
Prin crearea unei scheme privind evolutia regionala a climatului’' etapele ocupationale din siturile din care au
fost prelevate mostre pentru analiza polinica au putut fi raportate la un sistem cronologic european general
acceptat, dar aceastd posibilitate a oferit informatii privind contemporaneitatea diferitelor faze culturale
paleolitice. M. Carciumaru constata existenta unei contemporaneititi a paleoliticului mijlociu din pesterile
carpatice cu primele manifestari ale paleoliticului superior pe valea Bistritei si a Prutului mijlociu, dar,
subliniem, de fapt cu ceea ce a fost interpretat in acel moment ca ,,Aurignacian inferior” si ,,Aurignacian
mijlociu”. Din punct de vedere climatic, aceastd perioadd de coexistenta a paleoliticului mijlociu cu
paleoliticul superior se plaseaza intr-un climat de tip interstadial, respectiv complexul interstadial Ohaba,
»cand s-au produs profunde transformari ale mediului care au determinat probabil anumite modificari in
economia comunitatilor paleolitice”®”. Remarcand existenta acestei contemporaneititi, M. Carciumaru afirma
ca ,,este necesar sa se Incerce a se observa in ce masura existd diferentieri intre tipologia materialului intre
aceste straturi de cultura care, din punct de vedere cronologic, se incadreaza in ,,perioada de desfasurarea a
musterianului” si acele niveluri de cultura desfasurate in ,,perioada de coexistenta a paleoliticului mijlociu si
paleoliticului superior””, dar se impune ,,une réévaluation typologique des matériaux des grottes de Carpates
et le détdchement des complexes moustériens authentiques, qui représentent a vrai-dire le Paléolithique moyen

% Ibidem, p. 117.

% F1. Mogosanu, Aurignacian, C. Preda (coord.), Enciclopedia Arheologiei si Istoriei Vechi a Romdniei, 1, A-C,
Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1994, p. 143.

" F1. Mogosanu, Paléolithique et épipaléolithique; V1. Dumitrescu, Al. Bolomey, Fl. Mogosanu, Esquisse d'une
préhistoire de la Roumanie, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p. 40.

88 Ibidem, p. 43.

% Ibidem, p. 42.

V. Boroneant, Paléolithique supérieur et Epipaléolithique dans la zone des Portes de Fer, Editura Silex, Bucuresti,
2000, p. 213.

' M. Carciumaru, Mediul geografic in pleistocenul superior si culturile paleolitice din Romdnia, Editura
Academiei, Bucuresti, 1980.

% Ibidem, p. 243.

% Ibidem, p. 245.
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des complexes tardif, atribués & présent au Moustérien supérieur prolongé™, pentru ci ,,niveaux supérieurs

des grottes carpatiques, contemporains du complexe interstadiaire Ohaba et du stade glaciaire ayant précédé
celui-1a, constituent une période de transition vers le Paléolithique supérieur que 1’on peu qualifier comme un
faciés carpatique™’. Argumentul individualizarii acestui facies este acelasi utilizat si in cazul faciesului de tip
Mitoc, respectiv combinarea elementelor laminare cu aschii si bifaciale, cat si pozitia sa cronologica tranzitorie
intre Paleoliticul mijlociu si Paleoliticul superior, alituri de o exploatare, in principal, a rocilor locale™.

M. Carciumaru mai observa si faptul ca ,,intre diferitele culturi paleolitice din Roméania nu exista limite
cronologice nete, ci perioade de tranzitie derulate de-a lungul unor etape destul de lungi, in timpul cérora (...)
paleoliticul mijlociu din anumite zone a coexistat cu paleoliticul superior”®’. Dupa acelasi autor: ,,pour
comprendre la période de transition Paléolithique moyen/Paléolithique supérieur en Roumanie, le faciés de
type ,,Mitoc” est également important. Il est caracterisé par des ensembles techno/typologique a lames et a
éclats; des outils spécifiques au Paléolithique supérieur: grattois, burins, pergoirs; des pi¢ces foliacées et d autres
types de piéces bifaciales; enfin, un certain nombre de pointes moustériennes et de racloirs outot atypiques”.

Intr-o lucrare recenta’, M. Carciumaru aduce in discutie posibilitatea existentei unei ,,perioade de
tranzitie intre Paleoliticul mijlociu si Paleoliticul superior iIn Romania, caracterizatd de elemente specifice
culturii musteriene (racloare si piese cioplite bifacial), alaturi de altele proprii paleoliticului superior (nuclee
prismatice, gratoare etc.) (...) aparitia pieselor aurignaciene ne Indeamna sd credem ca ne aflam nu in perioada
de desfasurare a paleoliticului mijlociu, ci intr-o fazd de tranzitie in care isi facuserd aparitia si elementele
specifice paleoliticului superior”'®.

V. Chirica sublinia faptul cé in regiunea Prutului mijlociu, la Mitoc — Valea Izvorului si la Ripiceni
Izvor, este observabild evolutia Aurignacianului din Musterian'®'. Arheologul mentionat, coordonator al
sapaturilor de la Mitoc — Malu Galben, afirma ca ansamblul litic aurignacian de la Malu Galben reprezinta
,.une tradition plus ancienne: rabots et racloirs, a co6té de quelques grattoirs carénés et burins.”'® V. Chirica
considera cd Musterianul final cu forme bifaciale, care evolueaza din grotele carpatice apartine unui
Aurignacian precoce'”, remarcand faptul ci, in aceste cazuri, materia primi utilizati a impus o noti de
accentuat arhaism'®, realitate care creeaza dificultiti in incadrarea sa culturald. Dupd V. Chirica, din punct de
vedere arheologic, in faza de debut a paleoliticului superior sunt prezente doua fenomene, respectiv aparitia
utilajului de tip paleolitic superior in mediul musterian, si persistenta tehnicii si tipologiei musteriene in prima
faza evolutiva a Aurignacianului'®. Din acest punct de vedere, etapa de locuire de la Ripiceni-Izvor, atribuita

% M. Carciumaru, Paléoenvironnements et chronostratigraphie du Paléolithique moyen et supérieur en Roumanie,
in Actes du XII° Congrés International des Sciences Préhistorique et Protohistorique, Bratislava, 1-7 septembre 1991,
Bratislava, 1993, p. 227.

% Idem, Le Paléolithique moyen dans le grottes des Carpates Méridionales, in Actes du colloque international,
Licge, 28 avril — 3 mai 1997, Préhistoire d'Anatolie, ERAUL 85, Li¢ge, 1998, p. 66.

% Ibidem.

7 M. Carciumaru, op. cit., 1980, p. 247-248.

% Idem, La transition du Paléolithique moyen au Paléolithique supérieur en Roumanie: contexte paléoclimatique
et chronologique, in Actes du colloque: , Les premieres découvertes de Paléolithique a Miskolc et la question des
industries a pieces foliacées de |'Europe centrale dans leur cadre chronologique paléoécologique, paléontologique”,
10 au 15 septembre 1991, Miskolc (Hongrie), PALEO, Supplément , 1, 1995, p. 102.

% Idem, Paleoliticul, epipaleoliticul si mezoliticul lumii, Editura Enciclopedici, 2005.

1 Ibidem, p. 83.

91\ Chirica, Unele probleme privind paleoliticul superior la est de Carpati, in Hierasus, V, 1983, Botosani,
1983, p. 23.

2V Chirica, Les piéces bifaciales et la transition du Paléolithique moyen au Paléolithique supérieur en
Roumanie, in Actes du colloque: ,,Les premieres découvertes de Paléolithique a Miskolc et la question des industries a pieces
foliacées de I'Europe centrale dans leur cadre chronologique paléoécologique, paléontologique”, 10 au 15 septembre
1991, Miskolc (Hongrie), PALEO, Supplement, 1, 1995, p. 107.

19 Ibidem, p. 109.

1% Ydem, Unele observatii cu privire la inceputurile paleoliticului superior in zona Prutului mijlociu, in ArhMold,
XII, 1988, p. 22.

195 1dem, La genése et I'évolution des cultures du Paléolithique supérieur dans la zone du Prut Moyen d'aprés les
recherches récentes, La genése et l'évolution des cultures paléolithiques sur le territoire de la Roumanie, B.A L 11, lasi,
1987, p. 28.
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de Al. Paunescu Aurignacianului, prin prezenta traditiilor musteriene, poate apartine unei grupe a paleoliticului
superior derivata dintr-un musterian tipic'®.

Acestea erau, la un moment dat, ipotezele Inaintate de V. Chirica asupra aparitiei paleoliticului superior,
in mod special in regiunea Prutului mijlociu, dar cercetarile ulterioare din situl de la Malu Galben au impus
modificarea acestei imagini create asupra aparitiei paleoliticului superior, sau cel putin o nuantare a sa, in
regiunea mentionata. Astfel, un studiu publicat de autorul citat in colaborare cu M. Otte'”’, consacrat unui
nivel ocupational atribuit unui Aurignacian tipic i datat anterior 30.000 B.P., a evidentiat caracteristicile sale
comune cu faza timpurie a Aurignacianului din Europa Centrald, unde se presupune ci este si originea sa'®®.
Ulterior acestei lucrari, V. Chirica, I. Borziac si N. Chetraru'®” au introdus notiunea de Paléolithique supérieur
ancien pentru spatiul dintre Nistru si Tisa, dar acceptand in continuare ipoteza evolutiei Aurignacianului dintr-un
facies cultural al paleoliticului mijlociu. V. Chirica considera ca Aurignacianul de la Malu Galben reprezinta,
in aceasta ordine de idei, ,,0 a doua fazi etnica a paleoliticului superior vechi din regiunea Prutului mijlociu™'°.
Demn de mentionat este faptul ca arheologul citat afirma (anterior publicarii studiului elaborat impreuna cu
M. Otte) cé pe teritoriul Romaniei, Aurignacianul apare intr-o faza tarzie, contemporand sau chiar ulterioara
primelor locuiri gravettiene de la Mitoc — Malu Galben'"', iar originea acestuia din urma poate fi in chiar
Aurignacianul din aceastd asezare''?.

Interesant este ca ipoteza evolutiei liniare marcheaza la nivel conceptual abordarea aparitie paleoliticului
superior in studiile consacrate spatiului cuprins intre Carpati si Nistru. In acest sens, este relevanti urmitoarea
afirmatie: ,,le plus ancien Aurignacien de la zone a évolué & partir du Moustérien de type Stinca™'".

In anul 2001 V. Chirica a publicat rezultatele cercetarilor arheologice de la Mitoc — Malu Galben''"* si a
incercat, fapt rezultat chiar din subtitlul lucrarii, sd raporteze informatia referitoare la aparitia paleoliticului
superior in spatiul roménesc la aceea disponibild pentru situl mentionat. V. Chirica a preluat conceptul de
Paléolithique supérieur ancien, dar, considerd el, acesta este, dupd unii cercetdtori romani, sinonim cu
Aurignacianul. El propune, pentru a evita eventualele confuzii in definirea ansamblurilor litice caracterizate de
prezenta unui amestec tehnic si tipologic intre paleoliticul mijlociu si Aurignacian, utilizarea sintagmei
»paleolitic superior vechi sau aurignacian de tip Mitoc — Malu Galben, de tip Mitoc — Valea Izvorului, de tip
Ripiceni Izvor (niv. Ia, Ib, Ila, IIb), de tip Cetatica I (niv. I) etc.”'"”.

E. Alexandrescu ofera un exemplu de aplicare in practicd a modelului evolutionist si liniar, fapt reflectat
in interpretarea stratigrafiei culturale din situl Giurgiu — Malu Rosu. In cazul acestuia el discuti de existenta a
doua faze principale de locuire, respectiv Aurignacian Il si Aurignacian I, acesta din urma divizat 1n trei etape:
Aurignacian Ic, Aurignacian Ib si Aurignacian la. De remarcat este faptul ca pentru Aurignacianul tardiv din
acest sit el mentine in continuare sintagma de Paléolithique superieur ancien''®.

Un studiu interesant a oferit in ultima perioada de timp R. Dobrescu, aflat, la nivel conceptual, in ceea ce
priveste periodizarea paleoliticului superior din Tara Oasului, sub influenta Mariei Bitiri. In fapt, analiza
tipologica intreprinsd de R. Dobrescu asupra ansamblurilor litice aurignaciene nu face decét sd nuanteze
caracteristicile lor particulare, deja evidentiate de M. Bitiri. Dobrescu aminteste in continuare de un ,,Aurignacian

19 Ibidem, p. 28.

197 M. Otte, V. Chirica, Atelier Aurignacien a Mitoc Malu Galben (Moldavie roumanie), Préhistoire Européene, 3,
Licge, 1993, p. 55-66.

18y, Chirica, 1. Borziac, N. Chetraru, Gisements du Paléolithique supérieur ancien entre le Dniestr et la Tissa,
Editura Helios, Iasi, 1996, p. 91.

19 Ibidem.

"0 Ibidem, p. 93.

1y Chirica, Arheologia Cuaternarului, In A. Saraiman, V. Chirica (coord.), Cuaternarul pe teritoriul Romdniei,
Editura Helios, Iasi, 1999, p. 225.

"21 Borziac, V. Chirica, Considérations concernant le Gravettien de l'espace compris entre le Dniestr et les
Carpates, Préhistoire Européenne, 14, 1999, p. 75.

1, Borziac, V. Chirica, M. Wanli, Considérations concernant le Moustérien sur l'espace compris entre le Dnistr
et les Carpates, J. Zihdo, T. Aubry, A. F. Carvalho (eds.), Les premiers hommes modernes de la Péninsule Ibérique, In
Actes du Colloque de la Commission VIII de I'UISPP, Trabalhos de Arqueologia, 17, Lisbon, 2001, p. 42.

"4V, Chirica, Gisements paléolithiques de Mitoc. Le Paléolithiques supérieur de Roumanie @ la lumiére des
découvertes de Mitoc, Editura Helios, Iasi, 2001.

"3 Ibidem, p. 111.

"°E. Alexandrescu, S. Bilescu, A. Tuffreau, Nouvelles données chronologiques et typologiques sur le Paléolithique
superieur ancien de la Plaine roumaine du Danube: le gisement de Giurgiu — Malu Rosu, in L'Anthropologie, 108, p. 407-423.
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inferior”, un ,,Aurignacian mijlociu” si un ,,Aurignacian mijlociu de terasa”, dar in ceea ce priveste originea
acestuia, ca si Bitiri, de altfel, presuPune o eventuald evolutie a Musterianului tardiv din regiune, dar lasa
deschisa si ipoteza unui aport exterior' .

O situatie aparte ocupa, din punctul nostru de vedere, In ceea ce priveste adoptarea si adaptarea notiunii
de ,culturd aurignaciana”, Kenneth Honea, cel care a initiat un amplu program de datare absoluta a diferitelor
etape ocupationale din siturile paleolitice din Romania. Honea afirma ca: ,,Termenii de tehnocomplex
»aurignacian” si ,,gravettian oriental” (...) se refera la expresii locale si regionale ale celor mai raspandite
manifestari ale paleoliticului superior european. (...) Fiecare dintre ele se caracterizeaza printr-un ansamblu
particular de unelte de baza, care in timp a cunoscut o evolutie tehnologica si tipologica. Productia uneltelor si
modul lor de utilizare erau, probabil, dependente de factorii determinanti ai mediului ambiant, de modelul de
subzistenta si locuire, in ultimé instantd de nevoia supravietuirii si de strategia folositd pentru a raspunde
acestei necesitati”''®. Influenta factorilor de mediu asupra caracteristicilor utilajelor a fost remarcat pentru
prima datd in arheologia paleoliticului din Roménia de citre M. Carciumaru'”, iar K. Honea incearci si
explice in acest mod diversitatea In componentd a ansamblurilor litice din paleoliticul superior, precum si
eventuala contemporaneitate a ceea ce a fost definit ca ,,Aurignacian inferior”, ,,Aurignacian mijlociu”,
precum si cu cele mai timpurii manifestdri ale Gravettianului. Dupd cum remarca Honea ,ni se pare
improbabil ca diferitele lor expresii regionale in zonele montane, submontane si de cdmpie sa fie exact
comparabile intre ele. Sub influenta factorilor amintiti, este evident ca utilajul si alte aspecte ale culturii
materiale erau adaptate la particularitatile locale de mediu'*’.

Conceptul filiatiei a fost utilizat si in studiile generale consacrate istoriei Daciei preromane. Ca un
exemplu relevant, V1. Dumitrescu opina ca trecerea de la paleoliticul mijlociu la paleoliticul superior nu a
fost bruscd, deoarece in Romdnia supravietuiesc faciesuri musteriene Intdrziate pdnd in paleoliticul
superior'', dar inexistenta unor straturi sterile intre diferitele straturi si niveluri de culturd se poate datora si
unor factori naturali 2. Se poate constata ci arheologul mentionat prelua ipotezele emise de F. Mogosanu'>.

Toate punctele de vedere prezentate au in comun faptul cd ele abordeaza aparitia paleoliticului superior
dintr-un punct de vedere unilateral, dar, constient sau nu, modelul utilizat este acela al lui G. Laplace, la théorie du
synthétotype'**. Aceastd viziune este prezentd in toate studiile lui C. S. Nicoldescu-Plopsor si ale discipolilor sai.
Cu toate acestea, putem remarca faptul ca, in mod practic, paradoxal, caracterizarea ansamblurilor litice de
factura paleolitici are la bazd metoda initiati de F. Bordes pentru clasificarea faciesurilor musteriene '*,
dar adaptatd pentru paleoliticul superior de D. de Sonneville-Bordes si J. Perrot'*®. Ea a fost adoptati in
Romania doar dupa disparitia lui C. S. Nicoldescu-Plopsor'?’, pentru ci acesta ignora obiectivul inovatiei

"7 R. Dobrescu, Présence de I'Aurignacien du Nord-Ouest de la Roumanie, in Actes des congrés nationaux historiques
et scientifiques, 121° Nice, 1996, Echanges et diffusion dans la Préhistorie méditérranéenne, Paris, 2003, p. 51-63.

"8 K. Honea, op. cit., 1994, p. 125.

"9 M. Carciumaru, op. cit., 1980, p. 243. Dupi acesta transformirile de mediu ,,au determinat probabil anumite
modificdri in economia comunitatilor paleolitice ... omul paleolitic fiind obligat acum sa urmareasca un anumit tip de
vanat aflat la randul sau in continud deplasare spre nord sau regiunile montane in cautarea unor conditii climatice care sa
1i permita sa supravietuiasca” (ibidem, p. 243-244).

120 K . Honea, op. cit., 1994, p. 127.

121 V1. Dumitrescu, Epoca paleoliticd si epoca epipaleoliticd; V1. Dumitrescu, Al. Vulpe, in Dacia inainte de
Dromihete, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1988, p. 11.
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Premiers résultats, in Bulletin de la Société Préhistorique Frangaise, 5—6, 1953, p. 323-333.

127.C. S. Nicoldescu-Plopsor afirma urmitoarele: arheologii apuseni au ramas la preocupdri tipologice, care i-au
dus la rezultate uneori ilariante. (...) au nascocit un complicat sistem matematic de rezolvare a diferitelor faciesuri ale
complexului moustero-levalloisiano-tayacian, dupd raportul statistic al felului de cioplire si tipologia pieselor
descoperite (...) Inarmati cu asemenea medode pseudostiintifice, stiinta apuseand va bijbii in intunericul cifielor,
graficelor, fara a putea ajunge vreodatd la un rezultat stiintific pozitiv, intrucdt nu este vorba despre stabilirea unor
indici biometrici, pe specii vii cu caractere constante §i transmisibile. Lito-tipologia apuseand cade, intrucit materia
primd mai find sau mai grosolana din care se lucreaza piesa, mdna cioplitorului, mai dibace sau mai stangace,
necesitatile deosebitelor conditii de viata ale oamenilor acelor vremi, sunt atdtea necunoscute care nu se lasa usor
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introdusa de F. Bordes, respectiv standardizarea lexicului, menitd a usura comparatia dintre diferitele industrii
paleolitice'*®.

Se poate remarca faptul ca, In esenta sa, conceptul privind aparitia paleoliticului superior este evolutionist de
sorginte G. Laplace, iar polemicile privind aparitia acestuia pe teritoriul Romaniei se rezuma la o viziune
culturalistd, care elimina factorii biologici din discutie. In acelasi timp, este observabil faptul ci, cea mai mare
parte a arheologilor romani pun semn de egalitate intre debutul paleoliticului superior §i Aurignacian, utilizand
sistemul de periodizare initiat de H. Breuil** inci din 1906, respectiv Aurignacian inferior, Aurignacian mijlociu si
Aurignacian superior. Prima faza a Aurignacianului a fost identificata de Breuil cu ansamblul litic chatelperronian,
deci se prezenta ca o mixturd culturald, dar care nu reprezenta trecerea de la Paleoliticul mijlociu la Paleoliticul
superior, pentru cd, dupa acelasi cercetitor, existenta unei industrii cu caractere mixte nu poate insemna o transformare
graduald, ci doar o influenta din exterior asupra tehnologiei musteriene. Extrapoland, C. S. Nicolaescu-Plopsor
si discipolii sdi, in opozitie fatd de viziunea lui H. Breuil, notau prezenta unui ,,outillage moustérien dégénéré
influencé par le contact avec des tribus plus franchement caractérisées comme aurignaciennes” ", mixturile
culturale demonstrand cu claritate originea paleoliticului superior in Paleoliticul mijlociu.

La aceste observatii am adauga-o si pe aceea a lui F. Bordes: ,,La typologie des auteurs roumains étant
incertaine, il est souvent difficile, d’aprés un texte confus et des figures insuffisantes, de savoir ce qu’il en est”'*".

Se poate remarca faptul ca utilizarea la modul general in literatura de specialitate a termenului
»Aurignacian” are o conotatie precisd, pentru a indica un comportament cultural omogen, respectiv utilaje
litice si pe materiale dure de origine animala, chiar cu rol de fosile directoare, dar arheologii romani au utilizat
aceastd denumire pentru a prezenta si materialele arheologice de facturd mixtd, cu unelte i tehnologie
caracteristice atat paleoliticului mijlociu, cat si paleoliticului superior.

In istoriografia din Romania, consacrata aparitiei Aurignacianului si a utilajului caracteristic acestuia,
cel care a introdus pentru prima data conceptul de etapa culturald intermediara intre Paleoliticul mijlociu si
Paleoliticul superior a fost C. S. Nicoldescu-Plopsor. Acesta a adoptat denumirea de Szeletian, faza caracterizata de
prezenta elementelor Levallois acompaniate de tehnica laminara, precum si de aparitia formelor carenate si
foliacee sau bifaciale, insotite de racloare. Ulterior, aga cum precizam, din aceeasi perspectiva a definit si alte
etape intermediare: ,,moustero-preszeletianul”, ,,moustero-szeletianul”, ,,szeletiano-aurignacianul”.

Putem constata faptul cd aceastd conceptie a lui C. S. Nicoldescu-Plopsor, privind existenta unei etape
culturale de tranzitie intre Paleoliticul mijlociu si Aurignacian, definitd ca Szeletian, iar printr-o simpla
schimbare ulterioard de denumire transformatd in Aurignacian inferior, a marcat toate studiile ulterioare
consacrate acestei probleme.

M. Bitiri considera cé ,,aurignacianul reprezintd un conglomerat de diferite grupe culturale cu origini
diferite, fiecare prezentand, pe langa elemente comune unui anumit stadiu in evolutia societétii si a metodelor
de cioplire a pietrei, o serie de caractere specifice, determinate de traditie si conditiile locale concrete, si nu o
culturd unitard cu raspandire pe o arie vastd, termenul exprimand orientativ prima etapd in evolutia
paleoliticului superior”'”. Autoarea citatd explica in acest fel absenta aurignacianului, in sensul european al
conceptului, de pe teritoriul Romaniei.

Al. Paunescu a incercat si adapteze conceptul de ,culturd aurignaciand” la realitatea arheologica
relevata de situl Ripiceni Izvor. In monografia arheologica dedicati acestuia afirma ci: ,,am ciutat sa pastrim,
totusi, pentru tehnocomplexele locale din paleoliticul superior timpuriu, care au evoluat in teritoriul dintre
Carpati si Prut, denumirea de industrii aurignaciene, intelegdnd prin acest termen industriile in care se
observa, pe langa tipurile de unelte cunoscute incd din paleoliticul mijlociu, o adancire a procesului de
»leptolitizare”, caracterizat tehnologic, indeosebi prin folosirea tehnicii lamelare (a nucleelor prismatice,
piramidale), precum si prin cresterea si diversitatea tipurilor de gratoare, burine etc.”'*’.

prinse in clestele formulelor propuse. Dupa aceasta metoda savantd, putem stabili indici pentru coada sapelor si chiar
indici pentru determinarea stiintei apusene (C. S. Nicolaescu-Plopsor, Introducere in problemele paleoliticului in R.P.R.,
in Probleme de antropologie, 1, 1954, p. 70-71).

'8 M. Anghelinu, op. cit., p. 194.

129 H. Breuil, L'évolution des idées relatives a «L'Aurignacien», Aurignac et I'Aurignacien. Centenaire des fouilles
d'Edouart Lartet, In Bulletin de la Société Méridionale de Spéléologie et de Protohistoire, VI a I1X, 1956-1959, 1963, p. 38.

130§ P. Rigaud, Le Paléolithique supérieur de Henri Breuil, in La vie préhistorique, Editura Faton, Dijon, 1989, p. 22.

BUE. Bordes, Lecons sur le Paléolithique. Paléolithique en Europe, 2, Paris, 2002, p. 369.

12 M. Bitiri, op. cit., p. 113.

133 Al Paunescu, op. cit., p. 195.



APARITIA PALEOLITICULUI SUPERIOR IN ROMANIA 21

O alta tendintd a fost renuntarea la identitatea dintre Paleoliticul superior si Aurignacian si crearea de
faciesuri regionale, respectiv facies de tip Mitoc (la M. Bitiri si M. Carciumaru), facies carpatic (la M. Carciumaru),
de creare a unor ansambluri culturale regionale de caracter sau nu aurignacian (la V. Chirica), sau
de schimbare a unor incadrari culturale, doar prin apelarea la argumentul cronologic, de altfel remarcat de
C. S. Nicolaescu-Plopsor si confirmat de M. Carciumaru, iar in mod practic, paleoliticul mijlociu tardiv din
pesterile carpatice a devenit aurignacian precoce n studiile lui V. Chirica.

L’EVOLUTION DES IDEES CONCERNANT L’APPARITION DU PALEOLITHIQUE SUPERIEUR EN
ROUMANIE. UNE DEMARCHE HISTORIOGRAPHIQUE

RESUME

En Roumanie, on a souvent attribué au Paléolithique supérieur la signification d’une finalité évolutive des cultures
appartenant au Paléolithique moyen et ayant une évolution locale, évidente au niveau régional ou méme en situ. Ce
concept a influencé directement les considérations sur la chronologie et les interprétations culturelles du matériel
archéologique paléolithique et par conséquent, la division tripartite du Paléolithique supérieur (étapes inférieure, moyenne et
finale), dans laquelle I’étape du début est définie par des traits culturelles mixtes et par le pourcentage accru des outils
caractéristiques au Paléolithique supérieur ou simplement par leur présence.

Il est évident que I’hypothése avancée par C. S. Nicolaescu-Plopsor sur I’existence d’une étape de transition du
Paléolithique moyen a 1’Aurignacien, nommée Szeletien, ou, plus tard, Aurignacien inférieur, a largement influencé
toutes les études portant sur I’apparition du Paléolithique supérieur en Roumanie.

En effet, le concept sur ’apparition du Paléolithique supérieur en Roumanie est largement évolutionniste en
suivant le modéle Laplace. Les polémiques des archéologues roumains sur ce sujet témoignent d’une vision culturaliste,
manquant les facteurs biologiques, dans laquelle le début du Paléolithique supérieur coincide avec 1’Aurignacien
(inférieur, moyen, supérieur), périodisé apres le systéme proposé par Henri Breuil en 1906.

Si pour I’abbé Breuil la premiére étape aurignacienne signifiait la mixture culturelle chatelpéronienne, résultat
d’une influence extérieure, actionnant sur le Moustérien, pour C. S. Nicolaescu-Plopsor et ses disciples le Paléolithique
supérieur ne faisait que continuer le Paléolithique moyen, en présentant ,,outillage moustérien dégénéré influencé par le
contact avec des tribus plus franchement caractérisées comme aurignaciennes”, de sorte que le terme d’Aurignacien
comprenne non seulement les industries a fossiles directeurs lithiques ou en matieres dures animales, mais aussi les industries
mixtes, avec des outils et de la technologie appartenant tant au Paléolithique moyen, qu’au Paléolithique supérieur.



