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ALEKSANDR 1. FALILEYEV, Vostocnye Balkany na karte Ptolemeja. Kritiko-bibliograficeskie izyskanija,

Miinchen, Biblion Verlag, 2006, 167 p.

Lucrarea de fati, dedicatd analizei denumirilor
geografice ale Thraciei si Moesiei Inferior, cunoscute
dupa ,,Geografia” lui Ptolemaios, a aparut ca volumul V
al seriei Studien zum Siidosteuropasprachatlas, editata de
Helmut Schaller si Andrej Sobolev. In incercarea de a
sistematiza rezultatele cercetdrilor lingvistice ale
landsaftului lingvistic est-balcanic, sunt discutate nume
geografice de provenienta paleobalcanica, toponime

grecesti, latine, iraniene si celtice, precum si termeni de
substrat. Discutia este structuratd astfel: Introducere,
Capitolul 1. Moesia Inferior, Capitolul II. Thracia,
Bibliografie, Anexa.

Introducere (p. 6-17)

Sunt discutate o serie de aspecte cum ar fi: sursele lui
Ptolemaios, importanta ,,Geografiei” ca izvor istoric,
stadiul cercetarii acestui document important si unele
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probleme mai putin studiate, scopul lucrarii de fata,
metoda de lucru folositd. In acest ultim sens, autorul
enuntd cele cinci puncte, conform carora isi structurcaza
discutia legata de fiecare termen geografic din capitolele
I si II: 1) termenul din ,,Geografie”, la nominativ, si
trimiteri la fragmentul, respectiv fragmentele in care
acesta apare mentionat; 2) localizarea obiectului geografic si
identificarea lui, inclusiv denumirea/ denumirile actuale';
3) variante ale scrierii termenilor geografici in diferite
manuscrise ale ,,Geografiei”, cu trimitere doar la manuscrisele
»primare”; 4) citarea (selectivd) a mentionarilor in alte surse
antice sau medievale, o atentie aparte acordandu-se celor
mai timpurii mentiuni; 5) un succint comentariu istorico-
geografic, urmat de analiza filologica si lingvistica si de
trimiteri bibliografice. Din motive lesne de inteles,
ultimul punct este cel mai dezvoltat (in multe cazuri fiind
vorba de adevirate microstudii). In schimb, informatiile
referitoare la primele patru sunt foarte succinte, cele
legate de punctele 3 si 4 putand chiar sa lipseasca.

Capitolul 1. Moesia Inferior (p. 18-79)

Am considerat potrivit, aici ca si In cazul capitolului
urmator, sa enumeram, mai intdi, toti termenii geografici
(etnonime, hidronime, oikonime, oronime, toponime etc.)
analizati de A. Falileyev, cu trimiteri — in paranteze
rotunde — la fragmentele din ,,Geografia” lui Ptolemaios
in care acestia apar mentionati. Dupa aceastd lista,
propunem cititorului unele observatii proprii menite sa
corecteze sau sd completeze demersul intreprins de autor.

Ayt éwg / Asvin [viioog] (I, 10, 9); Atyvydevia
(v. Zundevta); Atpov (110, 10, 1); "AMSBpE (111, 10, 5);
"Aédxeng (11, 10, 7); 'A&odnohg (111, 10, 1; 111, 10, 5);
‘Anmapivorol (v. TTopnvoior); “"Apmior (111, 10, 7);
“Apmig méig (11, 10, 7); Bopeiov [otéua] (111, 10, 2);
BopvaoBévng [viicog] (111, 10, 9); BopvaBévng (111, 10, 7);
Bpitodayou (111, 10, 7); AavovBiog (111, 10, 1; I, 10, 5);
Acovedova (111, 10, 6); Avoxdy (111, 10, 5); Apdv (v.
Arox6v); Awuiqveior (111, 10, 4); Awvoyérewa (111, 10, 1;
I, 10, 5); Atovvcedénoig (111, 10, 3); Aovpdctopov
(IIL, 10, 5); ‘Epuwvaktog [xoun] (11, 10, 7); Zopyidovo
(1L, 10, 8); Owayora. (111, 10, 2); Opaxng (111, 10, 1);
Opdxn (1L, 10, 3); Tepdoog (I, 10, 7; 1L, 10, 8);
“Totpog (111, 10, 1; III, 10, 3; III, 10, 7); "Totpog méAig
(111, 10, 3); Kéaratig (11, 10, 3); Kadov [otdua] (111,
10, 2); Kopoovu (I, 10, 5); KiaBpog (LI, 10, 1);
KpépuLor (111, 10, 4); Aeyiov " Moaxedovikn (111, 10, 5);
Aeyiov mpodtn Tradkn (101, 10, 5); Agvkn [vijcog] (v.
"AxidAéng); MeonuPBpia (111, 10, 3); Mvoia (111, 10, 1;
111, 10, 3; 111, 10, 4; 111, 10, 9); Nopdxov [otoua] (III,
10, 2); Nikwviov (III, 10, 8); Noovou (III, 10, 5);
Noviddovvov (111, 10, 2; 111, 10, 5); ‘'OBovAveior (111,
10, 4); ‘Odnoadg (111, 10, 3); Olokog Tpipairdv (111,
10, 5); Oitvoior (111, 10, 4); ‘Odproveaoa (111, 10, 8);
IIévvoog (III, 10, 3); Ievkn (111, 10, 2; 1L, 10, 4);
Ievkwvol (111, 10, 4; 111, 10, 7); TIiopnvoton (111, 10, 4);
ITipoPopidava (111, 10, 8); TTévtog (111, 10, 1; 111, 10, 2;

! Toponimele actuale de pe teritoriul Bulgariei si Roméaniei
sunt reproduse cu trimitere la editiile respective din Tabula
Imperii Romani. De asemenea, se¢ face trimitere la harta
respectiva din Barrington Atlas of the Roman World.

I, 10, 3; 111, 10, 4; 111, 10, 9); TIprotn oA (111, 10, 5);
Mrepov (11, 10, 3); Pryravov (101, 10, 5); Zitidevio
(111, 10, 5); Zovxidowa (111, 10, 5); Topaocidovo (111,
10, 8); Tipioxo (IIL, 10, 6); Tipiotic [Gxpa] (11, 10, 3);
Topot (I11, 10, 3); Tpopapioka (IT1, 10, 5); Tprpaidrol
(IIL, 10, 4); Tpwdpuov (111, 10, 5); Tpoiouic (I, 10,
5); Tpwyrodvton (I, 10, 4); Tvpayéron (III, 10, 7);
Topag (I, 10, 7; 111, 10, 8); TOpag ndig (111, 10, 8);
Yevdootopa (I, 10, 2); Y¥iwov [otéuo] (v.
Oaydra); Dvokn noég (111, 10, 7).

Ordinea alfabeticd a termenilor geografici nu este
respectatd intotdeauna. Astfel, 'AytAAéng ... [vijoog] (p. 18)
ar trebui si apard nu la inceput, ci dupi termenul “Apmig
oOALG (p. 26). La fel, Aywdv (p. 33) trebuie scris dupa si
nu in fata etnonimului Awunivoiot. Aiuov (p. 18) este
citat la Ac. si nu la Nom. (cf. Alpog, la p. 83). Tinand
cont de criteriile metodologice expuse in Introducere’,
oikonimul ®pdxne/ Opgkn se impunea discutat aici si
nu in capitolul II. Numele unor autori romani sunt scrise
eronat: Catatniciu in loc de Cataniciu (p. 11, 39, 147),
Anamectrsiny (= Adamesteanu) in loc de Anamemrsny
(= Adamesteanu, p. 45). Semnalam si unele greseli de
tipar care s-au strecurat in textul rusesc. Daca forma
verbald omcmasaemcs in loc de omcmausaemces (p. 37),
ar putea trece neobservatd, toponimul Cyeodasa (p. 39)
poate genera confuzii. Personal, ne-am gandit initial la
Sucidava si doar consultarea lucrdrii lui Al. Vulpe, la
care face trimitere A. Falileyev, ne-a permis sa clarificam
cd este vorba de Suceava’. in pofida vastei bibliografii
consultate, dupa parerea noastra, s-ar mai fi impus citarea
catorva lucrari importante. Astfel, referitor la toponimul
Nikoviov (p. 53/4), autorul omite o inscriptie recentd in
care este mentionat numele corect al oragului — Nikcyveov
(r. 4)*. Daci tot sunt amintite opinii contrare echivalarii
ITipoPopidava (p. 64/5) = Poiana, s-ar fi impus si
citarea monografiei acestei aseziri’. Legat de termenul
Kdrhatig (p. 45), dintre lucrdrile la care se face
trimitere n-ar fi trebuit si lipseascd ISM III°. Nici
corpusul inscriptiilor tomitane n-ar fi trebuit sa fie omis

2P. 15: ,,..in cazurile cand toponimul este mentionat in
ambele capitole, acesta este analizat in capitolul I «Moesia
Inferior», cu trimiterea respectiva la capitolul IT «Thracia»”.

3 Al. Vulpe, Ptolemy and the ancient geography of Moldavia,
in StCl, VI, 1964, p. 242: ,Zargidava ... between Suceava and
the town of Siret”.

4 u.G. Vinogradov, Greek Epigraphy of the North Black
Sea Coast, the Caucasus and Central Asia (1985-1990), in
Ancient Civilizations from Skythia to Siberia, 1, 1994, p. 72;
idem, Bulletin Epigraphique. Pont Nord, in Revue des études
grecques, 109, 1996, p. 607, nr. 289; idem, Istria, Tira i
Nikonij, pokinutyj i vozrozdenyj, in Numizmatika i epigrafika,
XVI, 1999, p. 50-71 (textul inscriptiei la p. 54). Cf. V.
Cojocaru, Populatia zonei nordice si nord-vestice a Pontului
Euxin in secolele VI-I a. Chr. pe baza izvoarelor epigrafice,
Tasi, 2004, p. 396-398.

SR. Vulpe, S. Teodor, Piroboridava. Asezarea geto-dacica
de la Poiana, Bucuresti, 2003.

S Al. Avram, Inscriptions Grecques et Latines de Scythie
Mineure, 111, Callatis et son territoire, Bucuresti—Paris, 1999,
de exemplu, p. 3—4 (Le nom et I ’ethnique).
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dintre publicatiile citate cu prilejul analizei toponimului
Téuot (p. 70/71)". In aceasta ordine de idei, s-ar fi
impus, poate, o corelare sistematicd a termenilor din
»Geografia” cu cei similari mentionati in sursele epigrafice.
Aceasta ar fi sporit simtitor aparatul critic, dar ar fi
conferit un plus de argumentare la discutarea mai multor
toponime i etnonime.

Capitolul II. Thracia (p. 80-134)

"ABSnpa (III, 11, 2); "Ayyiorog (III, 11, 3);
"ABvpog (111, 11, 4); Alyoiog [mdvtog] (I, 11, 1; III,
11, 6; 1L, 11, 8; IIL, 11, 9); Aipoc (IIL, 11, 5; IIL, 11, 6;
I, 11, 8 I, 11, 7); Ailvog méig (I, 11, 2);
‘AnolMovie. (I, 11, 3; I, 11, 6); "Anpor kolwvio
(I, 11, 7); "ApCoc (IIL, 11, 4); “Aplog (III, 11, 7);
‘Acuixny (I, 11, 6); ‘A¢podiciag (I, 11, 7);
BaOvviag (111, 11, 4); Bevvikn (111, 11, 6); Bepyovin
(I, 11, 7); Beoown (I, 11, 6); Bilon (101, 11, 7);
BicovOn (1II, 11, 4); Biotovig Adpvn (I, 11, 5);
Bbéomopog (111, 11, 3; 111, 11, 8); Bv¢avtiov (111, 11, 3);
AavOnintikn (I 11, 6); Aeovertog korwvia (101, 11, 7);
Apooikn (111, 11, 6); Apovoirndpao. (111, 11, 7); Adun
(1L, 11, 7); “EBpog (111, 11, 2; 111, 11, 5); ‘EAcitodg (111,
11, 9); ‘EAMiomovtog (11, 11, 9); HpdxAero (111, 11, 7);
Odoog (111, 11, 8); Opaxn (L, 11, 1; 11, 11, 5; 111, 11, 7;
I, 11, 8; III, 11, 9); Ovviag [dxpo] (LI, 11, 3);
“Tuppog (11, 11, 8); Kopoin (I, 11, 7); Kouvikn (111,
11, 6); KoAdimohig (I, 11, 9); Kopdio, (II, 11, 9);
Kaprovdawov (I, 11, 7); Koitro (I, 11, 9);
Kowantikn (I, 11, 6); Kopmiwkn (I, 11, 6);
Kvavewon (101, 11, 8); Kdyeha (111, 11, 7); Avorpoyio
(111, 11, 7); Mondikn (111, 11, 6); Moxedovia (111, 11, 1;
I, 11, 6); Maxpov Teiyog (I11, 11, 4); Mapoveio (111,
11, 2); Maotovotia (111, 11, 9); Mélag [kéimocg] (111,
11, 1; 110, 11, 2); Méhag (111, 11, 2); MeonuBpio (111,
11, 3); Muoia (1L, 11, 1; TIL, 11, 3; 1101, 11, 5; 10, 11, 6);
Néotog (IIL 11, 1; L, 11, 2; I, 11, 5; I, 11, 7);
Nikénohig N nepl Alpov (III, 11, 7); Nikédmohig 7
nept Néotov (LI, 11, 7); Omionve (I, 11, 7);
‘OpPrirog (111, 11, 1); 'Opxeric (111, 11, 7); "Ooctadog
(111, 11, 7); ObaAro(11L, 11, 7); Ovcdiknown (1L, 11, 6);
Moyyaiov (I, 11, 1); Hoxtom (I, 11, 4); TTavtoiio
(111, 11, 7); Mépyapov (1M1, 11, 7); Mépivbog (111, 11, 4;
IIL, 11, 6); ITepovtikdv (111, 11, 3); Miwtivornoig (111,
11, 7); Iévrog (11, 11, 3); Mpacidov (I, 11, 7);
IIpoxdvvnoog (111, 11, 8); Iporovtic (III, 11, 2; III,
11, 3; I, 11, 4; IIL, 11, 8; IIL, 11, 9); ‘Podémn (IIL, 11, 5);
Toiluvdnocde (I, 11,3); Zoapaixny (I, 11, 6);
Sapodpdxn (111, 11, 8); Taraikn (111, 11, 6); Tapdikn
(111, 11, 6); Zapdikn (111, 11, 7); Teaintikn (111, 11, 6);
EndouBpia (100, 11, 4); Zeotdg (101, 11, 9); Tépra (111,
11, 7); Tévlog (111, 11, 7); TévCog (1, 11, 3); Tomipig
(1L, 11, 7); Tpaiavénohg (1L, 11, 7); 1Mo [Gxpa]
(11, 11, 3); @anmomotg (01, 11, 7); drvdmorig (01, 11, 3);
Xepoévnooc (IIL 11, 1; TIL, 11, 2; 0L, 11, 4; 111, 11, 9).

"1. Stoian (indici de Al. Suceveanu), Inscriptiile din Scythia
Minor grecesti si latine. 11: Tomis si teritoriul sau, Bucuresti,
1987. Vezi termenii citati la indicele geografic — Tou(g)itou,
Tou(e)itng, Touetg, Touig (p. 406) —, cu trimiteri la inscriptiile
in care acestia apar mentionanti.

Mai intai, unele observatii legate de forma. Referitor
la ordinea alfabeticd a termenilor grecesti, doar intr-un
singur caz aceasta nu este respectatd cu strictete —
toponuiul ZnAvuppio (p. 128) ar trebui sd apara dupa si
nu inaintea orasului Xeotd¢. Semnaldm si citeva scapari
de ortografie: ‘Actikn (p. 86) este scris fard spirit (cf.
forma corectd la p. 101); Biotovig (p. 91), urmat de
Aluvn, ar trebui sa poarte accent grav si nu ascutit; la fel
si in cazul lui ®\io (p. 132), urmat de [&kpa]. In ceea
ce priveste citarea autorilor roméani, avem doar o singura
observatie — Vulpe este transcris in doud feluri: Bynme
(forma corectd, de exemplu p. 39) si Bymsme (incorect,
p. 127). In cazul lui Mokpov Teiyxog (p. 108), tradus
prin zid, poate ca ar fi fost util sa fie adus in discutie si
termenul ta. Telyn, din decretul chersonesit in cinstea lui
Diophantos (JOSPE I* 352, col. I, r. 21).

Bibliografie (p. 135-169)

Lista publicatiilor consultate impresioneaza prin
numar si varietate. Cum era si firesc, marea majoritate tin
de domeniul filologiei si lingvisticii. Predomina literatura
rusa si bulgara, dar nu lipsesc lucrarile importante publicate
in limbi vest-europene si unele in romand. Numarul
publicatiilor datorate autorilor romani ar putea fi sporit
cu folos, dar acest lucru l-ar putea face, intr-o eventuald
recenzie §i cu mai multd competentd decat noi, vreunul
dintre colegii lingvisti. Noi ne limitdm aici la cateva
observatii legate de forma. Astfel, cartea importantd a lui
D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste, ar fi trebuit,
poate, folosita in editia a doua, revazuta, din 1976 si nu
in cea din 1957. La fel, ar fi fost mai indicata (ca economie de
spatiu) citarea editiei a doud a lucrarii lui W. Tomaschek’.
in cazul abrevierii Cepreenxo 1969 (p. 137), explicatia
(M. E. Cepreenko. Tom 1. Jlenunrpax 1969) nu este
suficient de clard, fiind omis titlul lucrarii. La explicarea
abrevierii Grammenos, Petropoulos 2003 (p. 152) trebuie
adaugat ca este vorba de vol. I-II, iar la Pippidi 1983
(p. 156), dupa Volumul I, se impune completarea Histria
si imprejurimile.

Anexa (p. 161-167)

Fragmentele din editia lui K. Miiller'’, 1a care se face
trimitere pe parcurs, au fost anexate de autor, pentru
comoditate si, dupd parerea noastrd, cat se poate de
inspirat, la sfarsitul lucrarii. Desi A. Falileyev considera

8 Termenul apare mentionat si in juriméntul chersonesitilor,
TOSPE T* 401, 3-5: [x]od fipmoag Soot méAv kol ydpov/ kol
teiyn €xovtl 10 Xepoovaoitav. F.G. Maier, Griechische
Mauerbauinschriften, zweiter Teil: Untersuchungen, Heidelberg,
1961, p. 113, nota 211, intelegea prin teiyn zidurile orasului:
,Die Verpflichtung zur Verteidigung der Stadtmauern enthilt
der Biirgereid von Chersonesos...”. Cu o opinie contrara,
intemeiatd pe argumente convingatoare, vine L. Robert, Recenzie
la: Franz Georg Maier, Griechische Mauerbauinschriften..., in
Gnomon, 42, 1970, p. 600: ,,Un telyoc est 12 une forteresse du
territoire de Chersonasos, et non la muraille de la ville... ”; vezi
si Bulletin Epigraphique, 1971, 5 si 452.

® Die alten Thraker. Eine ethnologische Untersuchung, Die
2-¢ unveranderte Auflage, Wien, 1980.

1 Claudii Ptolemaei Geographia, V, 1, Paris, 1883, p. 456-471
(Moesia) si 471-491 (Thracia).
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irelevantd, din punctul de vedere al cercetarilor sale,
traducerea in rusa a acestor fragmente (vezi afirmatia de
la p. 15), noi credem ca o asemenea traducere ar fi fost
importantd tocmai pentru o mai lesnicioasa consultare a
materialului documentar. Cu atdt mai mult cu céat, in
momentul de fatd, pentru majoritatea lingvistilor est-
europeni — ca sa nu mai vorbim de istorici si arheologi —
rusa este oricum mai accesibild decat greaca veche.

in concluzie, considerim ci, dincolo de observatiile
noastre minore, formulate mai sus, avem a face cu o
lucrare temeinica si binevenitd, care reflectd adecvat
stadiul actual al problematicii. In mod sigur, volumul va
stimula cercetarile de viitor In domeniu, putand fi oricand
consultat cu folos si de multi dintre specialistii romani.

VICTOR COJOCARU





