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Demersul nostru propune un scurt excurs istoric asupra teoriei arheologice româneşti, din punctul de 
vedere al concepţiilor preistoricienilor privind fenomenul artistic şi cel religios. Observaţiile noastre se vor 
circumscrie cronologic perioadei anterioare anului 1989. Insă, chiar dacă, cel puţin în parte, o importantă 
răsturnare de viziune asupra religiilor preistorice a avut loc în deceniul din urmă, ea nu amplifică caracterul 
parţial al abordării noastre. După ştiinţa noastră, multe din observaţiile realizate aici se pot aplica în bună 
măsură şi situaţiei teoriei arheologice româneşti din ultimul deceniu.

1. ILUZIA ABORDĂRII EMPIRICE

Aşa cum s-a mai remarcat, există două atitudini majore în privinţa tratării documentaţiei arheologice, de 
la care nu poate face excepţie nici modul de abordare a artei şi a religiei1: lina empiristă, care tratează 
„faptele” arheologice ca având existenţă obiectivă şi „vorbind de la sine”; o a doua atitudine presupune 
abordarea acestei documentaţii pe baza unor reguli pre-elaborate de investigaţie, explicite atât cu privire la 
obiectivele de cunoaştere propuse, cât şi cu privire la limitele demersului în sine.

Dintre cele două opţiuni, prima este, din punct de vedere epistemologic, de-a dreptul iluzorie: pur şi 
simplu, reconstituirea vieţii omului preistoric este în mod necesar o întreprindere ghidată teoretic, indiferent 
dacă autorii discursului sunt sau nu conştienţi de acest fapt. Principalul argument rezidă în faptul că semnificaţia 
comportamentelor omului preistoric nu este inteligibilă decât pe seama analogiei comportamentale, care, în 
mod necesar, precede interpretarea documentaţiei. Aceste analogii se bazează, în principiu, pe experienţa 
culturală a analistului (incluzând aici şi informaţiile despre alte culturi, altfel spus cunoaşterea istorică sau 
etnografică pe care a acumulat-o, prin lecturi sau cercetare de teren). Aşa se face că, înaintea fiecărei situaţii 
de cercetare, arheologii au nişte aşteptări şi, implicit, o schemă generală sau o imagine vagă în care încadrează 
noul: cunoaşterea lumii este permisă, ghidată şi limitată de bagajul de cunoştinţe anterior.

Or, riscul major la care se expun partizatiii abordării strict empiriste este evident: ei sunt cu deosebire 
predispuşi integrării, în cadrul reconstituirii lumii preistorice, a unor criterii subiective de analiză, a unor 
valori metafizice provenind din matricea culturală în care au fost ei înşişi educaţi, deci a unor analogii 
nejustificate între lumea în care trăiesc şi caa preistorică. In majoritatea situaţiilor, aceste analogii, care ajung 
rar la lumina conştiinţei, nu sune deloe argumentate.

Dacă, simplificând foarte mult, acceptăm că, printre componentele centrale ale oricărei teorii arheologice 
sau istorice, se află conceptele apriorice de om şi cultură considerate drept caracteristice unei perioade istorice 
anume, rezultă că impactul acestor predispoziţii culturale este major. Parţial empirice, parţial teoretice, nu mai 
puţin, parţial mitice2,- aceste idealtipuii de „om” şi „cultură” oferă infrastructura pe care este reconstituită

1 D. Monah, Plastica antropomorfa a culturii Cucuteni-Tripolie, Piatra Neamţ, 1997
“în cazul omului preistoric, autoritatea acestor arhetipuri este deosebit de apăsătoare (cf. şi W. Sloczkowski, 

Anthropologie naive, anthropologie savante. De l'origine de 1‘homme, de l'imagination et des idees reţues, CNRS, Paris, 
7001,^0^1/7)).

Arheologia Moldovei, XXVII, 2004, p. 7-17



MIRCEA ANGHELfNU 2

versitatea culturală din trecut. Astfel, există un „om medieval”, un „om preistoric”, un „om romantic” şi 
iul „modern” etc.

Trebuie subliniat că, dincolo de aceste convenţii - multe edificare de evoluţioniiim şi variabil împănate 
1 informaţie empirică — se ascunde o încă şi mai profundă imagine arhetipală: cea a omului etern. Câteva 
recizări sunt necesare aici. înţelegerea istorică (comprehensiunea) se bazează pe traducerea comportamentelor 
in trecut în termeni familiari. Prin urmare, ea are nevoie de acest om etern, raţional, previzibil întrucâtva. Din 
efericire, omul etern este şi el, oel piiţin în bună parte, o ihrzie: 6eea ce considerăm universal uman (sau 
efinitoriu pentru o fiinţă umană) nu reprezintă o constantă istorică, ci o variabilă culturală, o proiecţie a 
alorilor culturii noastre. Pe de altă parte, istoria, implicit arheologia, nu este filosofîe, nici biologie: ea trebuie 
â lupte împotriva acestui om etern şi universal, căruia îi opune individualitatea unui om istoric, deopotrivă 
ultural şi social. Descrierea fidelă a acestui dini urmă orb, unic şi particular, este misiunea istoriei şi a 
rheologiei, iar progresele celor două discipline nu reprezintă, îri fond, decât rezultatul eliminării treptate a 
cestor reziduuri eternaliste inconştiente, în favoarea unor concepte tot mai bine istorizate.

Scurta noastră expunere doreşte să arate cum a înţeles arheologia preistorică din România să lupte 
mpotriva simţului comun şi a acestui „orn etern”, pentru a reconstitui unul diutce oamenii istorioi ai trecutului, 
el preistoric. Vom înceroa să arătăm cum, în realitate, timp de decenii, omul etern a câştigai bătălia cu omul 
ireistoric - şi de ce.

în opinia noastră, arheologia preistorică din România reprezintă oha dintre formele tipice de 
naterializare a idealului empirist: abordarea preistoriei s-a realizat în permanenţă de pe poziţii obiectiviste, pe 
iaza analizei şi clasificării documentaţiei, prin intermediul unor analogii considerate „a se înţelege de hi sine”. 
\ceastă tradiţie de cercetare a deschis larg reconstituirea trecutului unui noian de prejudecăţi şi asocieri 
îronate. Cea mai importantă este aceea pe care o vom numi aici presupoziţia rurală, conform căreia societăţile 
preistorice sunt, în esenţă, nsemănătoare 1 mirii rurale actuale. „Presupoziţiu iuraiă” a avut consecinţe esenţiale 
in modul de tratare a dovezilor materiale ale trecutului preistoric, şi în particular, pentru înţelegerea artei şi a 
religiei epocii.

2. FUNDAMENTELE TEORETICE ALE ARHEOLOGIEI PREISTORICE ROMÂNEŞTI

Eşafodajul teoretic al arheologiei preistorice româneşti - fiică a istoriei, cu excepţia arheologiei 
paleoliticului s-u clădit în perioada interbelică, la iniţiativa istoricilor generaţiei pozitiviste, prin 
desprinderea de moştenirea arheologiei şi epigrafiei clasice, sub auspiciile arheologiei germane şi sub zodia 
teoretică a modelului cunoscut în Europa drept cultural-istoric3 4.

Sintetic, modelul cultural-istoric, proiecţie a naţionalismului modern în arheologie, se baza pe credinţa 
în conservatorismul funciar al naturii umane, de unde imaginea normativă asupra culturii şi încrederea 
excesivă în principiul difuzionist*. Programatic, paradigma cultural-istorică încerca să împingă spre trecut 
originile naţiunilor europene moderne. Cazul lui G. Kossinna este cu totul caracteristic5. Considerând, la nivel 
teoretic, culturile drept constelaţii de idei şi valori care unesc oamenii, sau paradigma cultural-istorică, £ăsea, 
la nivel metodologic, mariajul dintre tipologie şi stratigrafie drept suficient pentru a pune în succesiune 
istorică aceste idei normative şi evoluţia lor. Conservatorismul definitoriu al tuturor comunităţilor preistorice 
oferea acel trunchi comun pe care erau măsurate diferenţele stilistice, vizibile îndeosebi în acele serii de 
artefacte teoretic mai puţin condiţionate de funcţionalitate sau de constrângeri materiale: „formele adjuncte”6, 
rezultate ale unei investiţii simbolice care le recomanda drept marcator etnic.

în principiu, teoria cultural-istorică se ridica: împotriva evoluţionistului temerar al secolului al XlX-tea 
şi, implicit împotriva neglijentelor analogii etnografice pe care se edificase acesta. în realitate, nu făcea decât 
să temporizeze principiul evoluţiei necesare a umanităţii şi să-l urmărească în interiorul graniţelor naţionale, 
înlocuind analogiile explicite ale Iui Tylor sau Morgan eu ideea continuităţii istorice regionale, deci, mai 
simplu, cu analogii între populaţiile istorice şi cele preistorice.

3 M. Anghelinu, De ce nu există teorie în arheologia preistorică din România, în Sargetia, XXX, 2002, p. 39-50.
4 B. G. Trigger, A History of Archaeological Thought, Cambridge University Press, Cambridge, 1989, p. 148 şi urm.
s Ibidem, p. 162-164.
6 J. Sacket, Approaches to Style in Lithic Archaeology, în Journal of Anthropological Archaeology, I, nr. 1, 1982, 

p. 59-112.
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în România, acest model de cercetare arheologică nu s-a instaurat de la sine, ci înlr-o societate extrem de 
primitoare pentru valorile pe care se baza el. Intr-adevăr, anii interbelici reprezintă, în România, epoca de 
glorie a unui naţionalism resentimenlar - replică la eşecul modernizării - foarte atras către fetişizarea uurilăţii 
lumii rurale şi a iraţionalismului ei7. în anii interbelici, fondul autohton al românilor este privit din diferite 
unghiuri şi căutat la diverse adâncimi culturale: Vasile Pârvan îi „reabilitează” pe daci, L. Blaga defineşte o 
matrice stilistică românească, şcoala sociologică a lui D. Guşti cutreieră satele în căutarea civilizaţiei rurale, 
M.Vulcăneşcu vorbeşte de aeelaşi fond popular şi ue „dimensiunea românească a existenţei”, M. Eliade cauiă 
paradigme arhaice, G. Călinescu descoperă substratul adânc popular al modernităţii literare, N. Iorga şi 
Sămănătorismul fac apologia lumii satelor, Nae Ionescu şi Nechifor Crainic, autohtonişti şi antioccidentalişti, 
aduc elogiul valorilor ortodoxe - şi exemplele ar putea continua.

Important este că ceea ce înainte vreme era considerat drept „inert”, „rural”, „înapoiat” şi „conservaior” 
devine acum unitatea de măsură a specificului. Elita intelectuală, printre care se află şi arheologii, caută acum 
să recomande românii Occidentului nu prin civilizaţie, la care ea însăşi pare să nu mai spere, ci prin cultură, 
ansamblu de creaţii ale spiritului popular, matrice a unor valori etnice înnăscute8. Resuscitând clasica teză 
herderiană9 *, noua viziune considera creaţiile populare drept unicele cu adevărat autentice, originare şi 
originale, capabile de a expune mesajul istoric al unui grup uman. Tocmai încercând să dea consistenţă 
mesajului cultural românesc şi să adâncească în trecut geneza sa, arheologia se va orienta către traci, apoi (sau 
în acelaşi timp) către neolitic.

3. ARTA ŞI RELIGIA PREISTORICĂ ÎN ARHEOLOGIA ROMÂNEASCĂ 
DIN PRIMA JUMĂTATE A SECOLULUI XX

în acest context intelectual, arheologia porneşte, aşadar, să caute „mesajul istoric” al culturilor din trecut, 
iar asimilarea dintre lumea rurală şi cea preistorică era foarte uşor de făcut. Deja în 1912, I. Andrieşescu, 
punea, în fapt, bazele catehisnmlui teoretic care va ghida cercetarea românească pentru multe decenii, când îşi 
imagina astfel cultura timpurilor preistorice: „... cultura Daciei înainte de romani înfăţişează nu trecerea 
bruscă de la o stare de sălbăticie la alta de lumină puternică şi limpede, ci, mai sigur, desvoltarea liniştită şi 
continuă, după împrejurări şi locuri, pe un adânc fond de cultură populară, mai puternic decât ele - o 
succedare de epoci cu un caracter de tenacitate excepţională,,]0.

7 M. Lazăr, Paradoxuri ale modernizării. Elemente pentru o sociologie a elitelor culturale româneşti, Ed. Limes, 
Cluj-Napoca, 2002, passim.

8 Dacă, în secolul al XlX-lea, revendicările naţionale (independenţa şi unitatea) au determinat elitele româneşti să 
recurgă la argumentul latinităţii ca dovadă peremptorie a parteneriatului ancestral al românilor la civilizaţia europeană, 
elitele interbelice se vedeau întrucâtva degrevate de misiunea lor politică. în consecinţă, discursul lor va accentua 
necesitatea reformei morale a naţiunii, întărind totodată elaborările intelectuale specifiste, anti-burgheze şi chiar anti
capitaliste, menite a delimita esenţa istorică a românismului, m- fapt, elita intelectuală interbelică dă curs antinomiei 
dintre civilizaţie şi cultură, deja elaborată de mediile intelectuale germane, încă din perioada romantică (cf. N. Elias, 
Procesul civilizării, Pelirom, laşi, 2002. p. 49-94).

9 Viziunea J. G. Herder asupra naţiunii, cea etno-culturaiă, se opunea ideilor iluministe (şi lui Kant) - care întronau 
Raţiunea şi Statul - şi pregătea etniei înţelesul pe care i-l va oferi, în secolul al XlX-lea, antropologia: apartenenţa 
naţională este înnăscută, cultura proprie este un mod de viaţă moştenit şi măsura oricărei Identităţi reale. în consecinţă, 
concepţia lui Herder se opunea definiţiei naţiunii elective propuse de francezul E. Renan, pentru care naţiunea era un 
„plebiscit cotidian”, aşadar în primul rând o problemă de opţiune politică şi de alegere raţională. (G. Hermet, Istoria 
naţiunilor şi a naţionalismului în Europa, Ed. Institutul European, Iaşi, 1997, 141-161). Dacă acceptăm o simpliflcaie, 
între aceste două modalităţi de a concepe naţiunea şi-au încadrat opţiunea şi intelectualii români, iar viziunea lor asupra 
naţiunii a constituit, în epoca modernă, o rezultantă a principalelor influenţe culturale acceptate de români, cea germană 
şi ce^i franceză. Altfel spus, naţiunea „electivă” a prezidat discursul naţional în perioada în care revendicările politice 
urmăreau construcţia statului român modern (epoca Luminilor şi cea paşoptisiă). A fost, de altfel, o epocă de atracţie 
nelimitată pentru civilizaţie occidentală, în particular pentru Franţa. Tot astfel, pe măsură ce discursul elitelor care au 
făurit statul român se orientează către educarea românilor, iar influenţa germană capătă consistenţă, ideea herderiană 
asupra naţiunii devine pivotul noii ideologii naţionale. Pe fondul eşecurilor modernizării, acest naţionalism va lua forme 
resentimentare, cum reseniimentar era naţionalismul german al lui Herder sau Fichle, ostili lui Napoleon, Raţiunii 
Luminilor şi, implicit, culturii franceze.

I. Andrieşescu, Contribuţie la Dacia înainte de romani, Ed. Institutului de Arte grafice N. V. Ştefaniu, laşi, 
1912, p. VI1-VIJ1.
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Acest milenar conservatorism se acorda perfect cu o viziune biologică, herderiană a etnicităţii, dar şi, 
implicit, cu caracterul exclusiv de „creaţie spirituală” al culturii: „Când ţinuturile Europei răsăritene şi de sud 
vor intra, în timpurile istorice, în cercul de cultură greâeă şi romană, vor aduce cu ele tocmai acest străvechi 
fond de cultură populară proprie în funcţiune de care trebuie cu necesitate considerată noua cultură-altoi. 
Sufletul unui popor e mai mult decât limba lui, care o poate uita, mai mult decât deprinderile şi credinţele lui 
pe care le poate părăsi, îmbrăţişând acelea pe cari i le impun alţii, mai puternici şi mai luminaţi, dacă nu mai 
numeroşi. în noul suflet ce se alcătuieşte însă, neconştiate, dar active, stau tăeute, dac niciodată stinse, 
temeiurile de rădăcină ale sufletului milenar” (s.n,)11. „înainte de problema oricărei influenţe, o eultură pune 
pe aceia a fapturei, a elementelor ei caracteristic-alcătuitoare, fiindcă oricât de adânci şi întinse sunt 
influenţele ce o acopăr sau o străbat, în adâncul ei intim, stau fibrele de viaţă proprie pe care ele le pot preface, 
dar nu înlocui. între marile contraste care singure simt licschiftibate în rot mersul dezvoltărei omeneşti, 
condiţiile şi motivele internei tradiţia, legătuca cu ce a fost odată primit, au o continuu nouă şi împrospătată 
putere”12. Cultura, conservatoare, este, aşadar, definită ca un dat natural, înnăscut: din acest motiv, ea poate fi 
„altoită”, fără ca prin aceasta să i se schimbe „sufletul”, esenţa sa inefabilă.

Imaginea asupra timpurilor preistorice eohicide, aşadar, cu cea fundată de premisele oultural-istorice în 
Europa: continuitatea „culturii populare” coincidea fidel cadrului în care începe să fie teoretizată cultura şi, 
respectiv, naţiunea în această epocă. Nu mai puţin semnificativ, această unitate de „suflet etnic”, trans-istorică, 
permitea eludarea extremelor difuzioniste ale epocii şi garanta unitatea neoliticului carpato-balcanic, atribuit 
de Andrieşescu tracilor.

Lucrarea lui Andrieşescu este, în fapt, prima sinteză privind preistoria românească bazată pe o abordarea 
empirică a materialului arheologic. însă, fapt cu deosebire demn de reţinut, tratarea pozitivă a inventarului 
preistoric nu însemna că părţile sale ar avea aceeaşi însemnătate comparativă: „Trebuinţele simple nasc 
industrii asemănătoare; trăsături deosebitoare, însuşiri caracteristice se pot desluşi abia cu înmulţirea şi 
definirea acestor trebuinţi - în industria ee le urmează şi le reprezintă. Ceramica şi plastica prin materialul 
aşa de primitor de expresii cât de variate şi de fine, - singure, mijlocesc o pătrundere mai adâncă în lumea 
cărora aparţi)i"{s.n.)13 14. Autorul continuă: „Mai mult decât celelate «monumente» ale arheologiei preistorice, 
ceramica oferă o vurietatc de tipuri, tehnice şi decorative, care, asemănându-se sau deosebindu-se după regiuni 
şi ţinuturi, dovedesc o strânsă legătură cu populaţiile care le-au produs, despre îndemânarea practică şi 
însuşirile artistice ale căror populaţii ne dau dovezi, cu atât mai preţioase, cu cât sunt singurele de acest fel.”N. 
Tot astfel, „armele şi uneltele dau în aşezări şi morminte ale aceleiaşi vremi, cea dintâi notă de legătură 
generala; ceramica şi plastica prin materialul lor capabil de expresie, ornamentul prin prilejul de liberă 
desfăşurare a fanteziei creatoare de util şi frumos, o definesc mai deaproape (s.n.). E firesc ca aceleaşi 
trebuinţi să producă industrii mai mult sau mai puţin asemănătoare, sau aceleaşi credinţi să stăpânească o bună 
parte din lume, dar e plin de însemnătate a vedea cum diferite regiuni şi ţinuturi se comportă cu ele; în aceasta 
se vădeşte mult din însăşi firea acelora care le locuiesc”15.

Identificăm aici una din convingerile ce vor tace carieră, peste decenii, în arheologia preistorică 
europeană şi, în particular, în cea românească: semnificaţia preponderent stilistică a ceramicii şi plasticii 
(decurgând direct din investiţia de efort decorativ), semnificaţia fundamental funcţională a armelor şi uneltelor, 
legată de universalitatea funcţiei lor practice.

în consecinţă, arta preistorică este de la bun început izolată de restul comportamentelor preistorice, şi chiar 
pe baza unor analogii explicite cu lumea rurală: „Cât şi cum se arată sufletul specific al unui popor în cultura lui, 
il dovedeşte tipic industria casnică, arta populară din zilele noastre” (s.n.)16. Evident, cercetarea formelor şi 
decorulni ceramic presupunea decodificarea mesajului istoric, autentic al unei culturi. Arta era deopotrivă strâmt 
definită şi generos considerată a exprima „sufletul” unei culturi preistorice. Este inutil de precizat că toate 
creaţiile istoriografice din epocă se bazează pe aceleaşi valori teoretice şi, implicit, metodologice. •

în privinţa religiei, lucrurile stau întrucâtva altfel. Cea mai elocventă dovadă rezidă în modul de 
interpretare a plasticii şt, implicit, a religiei preistorice, de către VI. Dumitrescu. în cursurile saie susţinute, în

11 Ibidem, p. 23.
12 Ibidem, p. 106.
13 Ibidem, p. 28
14 Ibidem, p. 42.
15 Ibidem, p. 106-107.
16 Ibidem, p. 121.
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anii ’30, la Universitatea din Bucureşti, autorul considera că religia preistorică este rezultatul incapacităţii 
omului epocii de a controla natura şi de a înţelege moartea. Prin urmare, el atribuie toate intervenţiile 
neînţelese, divinităţii. „Dar această] divinitate, constatată in toate manifestările lumii îneonjurăfoave, nu putea 
fi închipuită altfel decât în formă umană, deci anthropomorfâ. Dictonul grecesc care spune eă «omul este 
măsura tuturor lucrurilor» exprimă un adevăr mult mai vechi şi, desigur, nu cu înţelesul egocentrist al 
supremaţiei şi superiorităţii omului, ci cu înţelesul mai târg, dar absolut exact, că nu putem concepe altceva 
decât eeea ee suntem obişnuiţi să eonstatăm cn propriile sbnţuri şi prin prisma propriilor noastre însuşiri. De 
aceea divinitatea a fost de cele mai multe ori concepută şi reprezentată antliropomorfic” (s.n.)17. Conservator, 
omul preistoric este, de asemenea, naiv şi superstiţios. în plus, „omul etern” nu poate fi decât un empirişti în 
particular, cel pre-istoric se afla la începutul lungului drum al raţiunii cercetătoare: el fondează credinţe, 
instituţii, se află la începutul istoriei.

Şi în cazul religiei, ca şi în cel al artei, referirea la omul lumii rurale este mai mult decât aluzivă. Atât 
arta, cât şi religia, sunt privite condescendent prin ochii unei elite urbane educate, cu unica diferenţă că modul 
de abordare a religiei provenea dintr-o adâncă tradiţie raţională, inaugurată în Epoca Luminilor. Această 
tratare răţionaiistă va ii amplificată încăpând cu perioariu evoluţionistă, când studiile einologice îuceircă: 
consecvent să definească o perioadă magică, anterioară unui stadiu propriu-zis religios18 19. Cadrul pozitiv în 
care este perceput comportamentul religios este întărit de Auguste Comte, teoreticianul pozitivismului, iar 
Marx şi Freud vor încuraja, la rândul lor, acest mod de tratare a religiei: ea este fie o speculaţie metafizică, fie 
o nevroză de masă instiluţlonalizstă15.

Cel mai elocvent este concretizată această viziune în sociologismul lui E. Durkheim. în viziunea 
acestuia, faptele sociale exercită o constrângere externă asupra individului şi au o existenţă proprie, 
independentă de manifestările individuale20. Nu numai că religia reprezintă o manifestare naturală a activităţii 
umane, dar fenomenul religios în sine poate ti definit prin observarea obiectivă a comportamentului social21. 
Nu insistăm aici asupra teoriei sale, mulţumindu-ne a remarca doar că, prin opera sa, religia devine un 
fenomen social integral, social prin origine, conţinut şa finalitate, o emanaţie a conştiinţei colective: „Cauza 
obiectivă, universală, eternă a experienţelor religioase o constituie societatea”, iar sacrul este o sferă de forţe 
create de societate şi suprapuse realului: „pentru Dmkheim, zeii sunt popoarele reprezentate simbolic”22.

Folosirea singularului de către VI. Dumitrescu nu trebuie să înşele: ea reprezintă un simplu artificiu, o 
metaforă a evoluţionismului, care, prin antropomorfizarea culturii, îl readuce în atenţie pe „omul etern”. 
Religia preistorică rămâne, în fapt, obiectivarea unui stadiu de evoluţie a societăţii, o formă (iraţională) de 
control a unei naturii amnuinţătoare; pe măsură co raţiunen progresează) de o manieră constantă, gradată, omul 
(acel „om veşnic”) va renunţa la superstiţii, pentru a evalua rece şi raţional realitatea. Cel puţin, aşa face omul 
modem, adică arheologul.

La rândul său, arta, redusă la artizanat şi la decorul ceramic, este înţeleasă drept marcă etnică şi un 
echivalent preistoric al acelei „folk-art” săteşti. Această' poziţie în raport cti documentaţia arheologică se va 
dovedi perenă.

4. ARTA, RELIGIA ŞI MARXISMUL

Este bine ştiut că, în deceniile comuniste, teoria marxistă a impus o interpretare obligatorie a istoriei, 
inclusiv în privinţa comportamentelor religioase. împărţind culturile în bază şi suprastructură, teoria marxistă, 
demnă operă, atee şi ambiţioasă, a secolului al XlX-lea, nu a făcut însă, în opinia noastră, decât să dea 
consistenţă unor concepte deja acceptate de cercetarea preistorică românească interbelică.

Pentru argumentarea acestei idei, am ales opiniile aceluiaşi reputat preistorician, VI. Dumitrescu, în 
primul rând pentru că acest autor acordă o atenţie specială, materializată în monografii, acestui subiect, prin 
urmare viziunea sa este cea mai completă; pe de altă parte, poziţia sa prestigioasă în cadrul cercetării

17 VI. Dumitrescu, Cursuri universitare de arheologie preistorică, Ed. Mica Valahie, Bucureşti, 2003, p. 130-131.
18 J. Ries, Sacrul în istoria religioasă a omenirii, Polirom, Iaşi, 2000, p. 11-30.
19 B. Wilson, Religia din perspectivă sociologică, Ed. Trei, Bucureşti, 2000, p. 10-16.
20 E. Durkheim, Regulile metodei sociologice, Polirom, Iaşi, 2002, p. 35-48.
21 Idem, Formele elementare ale gândirii religioase, Polirom, Iaşi, 1995, passim.
22 J. Ries, op. cit., p. 13-14.
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politicului ne asigură că analizăm o opinie larg răspândită. în plus, consideraţiile realizate de VI. Dumitrescu 
i perioada interbelică ne permit să urmărim evoluţia în timp a opiniilor sale; mai mult; VI. Duinitrescu nu 
oate fi considerat un autor grăbit să se alinieze pretenţiilor ideologice ale sistemului. •

Or, ca şi Andrieşescu, în Arta preistorica din România (ed. I, 1968), VI. Dumitrescu izolează 
omportamentul artistic de ansamblul vieţii preistorice printr-un decupaj'conceptual astfel motivat: în primul 
ind, arta nu este îndemânare23 24 şi nu poate avea o menire utilitară . Această convingere explică singură 
taniera aparte în eare este tratată ceramica: problemele legate exclusiv de tehnica olărlel sunt „expresia 
lefteşugulUi aeestei geniale invenţii a omului, fără să oglindească în vreun fel prin ea însăşi nimic din 
'reocupările omului care depăşeau utilitarul”. In schimb, forma, linia siluetei şi ornamentarea depăşesc curând 
itilitarul şi „nu mai decurg în chip necesar — şi exclusiv - din destinaţia lor”25. -

Din acesr motive, arta ajunge să circumscrie numai aeele „realizări care denetă şi o altă preocupare decât 
iceea pentru utilitar; preocupare care de multe ori a stat în directă legătură cu gândirea magico-religioasă şi 
niţică şi deci cu practicile de magie, iar mai târziu cu credinţele, riturile şi ritualurile religioase - sau, 
dimpotrivă, a izvorât ulterior din dorinţa împodobirii unora dintre obiectele legate de viaţa de toate zilele, 
prilejuind astfel pentru prima dată realizarea unor opete de artă” (s.n.)26 27.

Sublinierile din citatul anterior nu sunt întâmplătoare, pentru că ele arată o divizare a istoriei artei în 
două epoci, una paleolitică şi una neolitică. Dacă, pentru paleolitic, VI. Dumitrescu acceptă o legătură strânsă 
între artă şi credinţele religioase, începând cu neoliticul — prima epocă a civilizaţiei —, definirea artei, ca atare, 
se poate dispensa de o încărcătură simbolică11. în cazul ceramicii, forma ideală a ariei preistorice, principatul 
argument rezida în numărul mare a) vaselor decorate: „inflaţia” decorului exclude simbolul. In aceeaşi direcţie 
pledează şi teza manierismului preistoric, asupra căreia nu vom insista aici. Ceea ce contează este că 
analogiile istorice care au dus Ia definirea acestui „academism” preistoric sunt clare şi explicite:- ele provin din 
tradiţionala imagine a societăţilor preistorice ca echivalent istorie al comunităţilor rurale din timpurile istorice, 
în fapt, asimilarea artei neolitice cu cea populară este explicită şi plină de semnificaţie; „... această situaţie 
corespunde cu aceea din zilele noastre, când meşterii olari nu mai cunosc decât rareori valoarea simbolică 
iniţială a motivelor folosite la decorarea olăriei contemporane, tot aşa cum femeile care împodobesc atât de 
minuuat piesele costumelor populare cu diferite motive populare nu mai cuuosc semnificaţia iniţială a 
acestora” (s.n.)28, : ! '

23 „[...] Oricât de perfecte ca formă pot fi unele dintre uneltele omului paleolitic, ca şi acelea din perioada de 
trecere spre epoca neolitică, oricât de migăloase retuşele care fac uneori din aceste unelte adevărate minuni de 
îndemânare şi oricâtă dorinţă am avea să descifiăm în ele ceva din trăsăturile care dau dreptul oricărei realizări omeneşti 
să fie înscrisă printre operele de artă, strădania noastră în această direcţie ar rămâne zadarnică: aceste unelte sunt 
rezultatul unuf/nefte.j'wg perfect şi nu reflectă nimic altceva decât tocmai acest meşteşug, grija pentru desăvârşirea 
realizării, în vederea adaptării cât mai depline a uneltei la rostul ei, sporindu-i în felul acesta eficacitatea, fără însă 
a constitui o manifestare artistică a oamenilor paleolitici.” (s.n., VI. Dumitrescu, Arta preistorică in România, 
Ed. Academiei, 1968, p. 6).

24 „[...] ni se pare limpede că arta nu a apărut şi ou s-a manifestat decât atunci când omul a putut depăşi utilitarul, 
fie cu totul în afara acestuia, fie îmbogăţindu-1 cu acele câteva trăsături cât de sumare şi chiar de rudimentare care indică 
tocmai această depăşire în mintea meşterului şi în posibilităţile lui de realizare.”( VI. Dumitrescu, op. cit., 1968, p. 6).

25 VI. Dumitrescu, op.cit., 1968,passim.
■26 Ibidem, p. 6.
27 „în privinţa motivelor ornamentale ale ceramicii, trebuie spus de la început că, în această epocă, ele sunt aproape 

exclusiv de esenţă geometrică şi spiralică, fiind foarte probabil că, Ia început, cel puţin unele dintre motivele geometrice 
vor fi avut o semnificaţie simbolică...” Dar, cum „procentul vaselor decorate este, în cele mai multe culturi, foarte mare - 
iar, în ceramica altora, toate vasele ce nu intră în categoria aşa-zisă de bucătărie, sunt decorate -, este evident că această 
interpretare nu poale fi socotită valabilă pentru totalitatea recipientelor decorate”. (VI. Dumitrescu, Al.. Vulpe, Dacia 
înainte de Dromihete, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1988, p. 43). „S-a stăruit de către unii cercetători in 
încercarea de atribui începuturilor ornamentării ceramicii un rol magic, interpretându-se diferitele motive drept simboluri 
şi presupunându-li-se astfel un sens magic şi un scop care nu şi-ar avea punctul de plecare doar în simpla dorinţă de 
împodobire a suprafeţelor vaselor, pentru a frânge astfel, monotonia suprafeţelor uniforme şi a da piesei respective o 
înfăţişare mult mai plăcută. Este probabil că în unele cazuri se poate atribui unora dintre motivele pe care le-am putea 
numi primare, acest rol de simboluri, conferind astfel decorului ceramicii un rost şi o semnificaţie de ordin magico- 
religios, magia fiind un factor cotidian al vieţii spirituale a comunităţilor preistorice; dar această explicaţie nu poate fi 
valabilă nici pentru toate motivele, nici pentru toate timpurile şi culturile străvechi,”(VI. Dumitrescu, op. cit., p. 12).

28 VI. Dumitrescu, op. cit., 1968, p. 43.
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în cele din urmă, arta pură — deosebită de „îndemnare”, lipsită de scopuri utilitare şi purificată, în 
principiu, de sensuri simbolice — nu rezumă decât decorul ceramic. Ea devine acel „ceva” în plus, adiţionat 
necesităţii, cu virtuţi estetice, un joc al „inutilităţii”, cn finalitate decorativă. Această convingere, de altfel 
foarte răspândită în arheologia românească, explică şi potenţialul de marcator stilistic cu care este investită 
ceramica, şi care a făcut din ea „elementul cel mai caracteristic” tradiţiilor preistorice: preistoricianul nu 
compară comunităţi, ci adevărate „şcoli” aitistice preistorice.

Urmărind îa continuare ideile lui VI. Dumitrescu, interpretarea religiei pare să cdmporte anumite modifleâri 
în raport cu etapa interbelică, în sensul că, de această dată, condiţionarea economică a comportamentului 
religios este ceva mai evidentă. Cu toate acestea, ca principiu de interpretare, religia preistorică rămâne 
plasată sub semnul naţionalităţii, pragmatismului şi superstiţiei.

Merită noiat cu relaţin diirtre artă şi religie esie inifial foarte strânsă, câtă vreme cele două se află sub 
zodia evoluţionismului, adică în paleolitic. în momentul în care maturizarea culturală, produsă în neolitic, 
reuşeşte să confere artei semnificaţia artizanal-decorativă a artei populare, arta şi religia se despart, pentru a 
ocupa domenii aparte ale vieţii preistorice. Evident, această maturizare culturală presupunea că societăţile 
neolitice ajung laj demnitatea istorică a unei organizări rurale, prin clibemrea de sub tirania unei economii 
instabile: „în contrast cu arta rupestră naturalistă a paleoliticului târziu din vestul Europei, arta neoliticului 
prezintă un caracter decorativ geometric accentuat. Deosebirea aceasta reflectă tocmai schimbarea modului 
de viaţă. în vreme ce oamenii paleoliticului cutreieraţi ţinuturi întinse, urmărind animalele sălbatice pe care le 
vânau şi astfeî nu depindeau în agonisirea hranei decât intr-o mică măsură de variaţiile sezoniere ale climei, 
oamenii din neolitic - deveniţi cultivatori primitivi de plante şi crescători de animale şi obţinându-şi hrana în 
special din aceste îndeletniciri, încep să fie preocupaţi de fertilitatea pământului şi de înmulţirea animalelor, 
cu alte cuvinte de perpetuarea vieţii, fenomen complex şi obscur pentru ei. In lupta cu această necunoscută ce 
trebuie dominată, are loc un dnblu proces: pe de o parte personificarea acestei forţe pentru a găsi o modalitate 
de «comunicare» cu ea, pe de alta, conceptualizarea gândirii şi posibilitatea de a abstractiza. Arta neolitică, 
cu preferinţa ei manifestă pentru schematic-geometric, este reflectarea acestei posibilităţi a omului de a 
«abstrage» din realitate, de a figura realitatea în scheme şi de a reprezenta concepte şi simboluri grafice”29 30. 
Din acest motiv, „iarta străveche din România îşi începe primul capitol într-o epocă mult mai târzie, ale căroi 
zori sunt căutate de de specialişti în mileniul VI î.c.n., când viaţa omului nu mai depindea de nesfârşitele 
peregrinări pentru căutarea vânatului şi culegerea hrane?\s.n.)i0. în consecinţă, abia odată cu adoptarea 
statutului de producător ăl hranei, omul preistoric arc prilejul să-şi manifeste virtuţile artistice (s.n.)31.

Că artizanalul artistic şi oampoctanrentul religios devin domenii aparte ale vieţii eulturale preistorice n 
arată cel mai bine statuetele neolitice, a căror existenţă se leagă strâns de domeniul religios32. în acest sens,

29 Ibidem, p. 11-12.
30 Ibidem, p. 7.
31 Este cel puţin nefirească această explicaţie, date fiind bogatele dovezi de artă paleolitică prezente în Europa, ce! 

puţin, unde viaţa omului continua să depindă de „nesfârşitele peregrinări”. în paranteză fie spus, viaţa mobilă a omului 
paleolitic depindea în mult mai mare măsură de variaţiile sezoniere ale climei, decât modul de viaţă neolitic, care permitea 
cel puţin acumularea şi conservarea de resurse alimentare. Pe de altă parte, asocierea dintre turme, perpetuarea vieţii şi 
abstractizare este cel puţin îndrăzneaţă - şi materialmente falsă: arta paleoliticului cunoaşte numeroase forme de 
geometrizare a decorului, iar cea mezolitică cu atât mal mult, ca să nu invocăm nenumăratele exemple etnografice de artă 
abstractă aparţinând populaţiilor de vânători-culegători. Cu toate acestea, teza reapare şi în piivinţa artei de la înoeputul 
epocii bronzului: „Răstimpul celor câteva secole din cursul mileniului UI şi începutul mileniului 11 - care constituie perioada 
de tranziţie de la epoca neolitică la epoca bronzului — cu profundele sale transformări sociale şi culturale prilejuite atât de 
progresul uneltelor de.producţie şi a feiţelot de producţie cât şi do impulsul dat de triburile noi venite dinspre răsărit -, au a 
fost deloc propice dezvoltării artei. împrejurările tulburi şi noile condiţii de existenţă nu mai erau favorabile acestor arte, 
care cereau nu numai îndemânare şi talent, ci şi mult răgaz şi multă meditaţie. Nomadismul noilor veniţi, transformările 
structurale, economice şi sociale, impuse sau grăbite de noile triburi nu mai asigurau condiţiile necesare dezvoltării arte?'. 
La rândul ei, organizarea patriarhală, conturată acum definitiv, va duce la dispariţia cultului fecundităţii şi fertilităţii, „izvorât 
din vechile orânduiri sociale şi legat de ele... Rarele sculpturi din perioada de tranziţie sunt numai palide reminiscenţe 
redate cu mijloace modeste, seranlficaţia lor însăşi fiind diferită” (s.ri., VI. Dumitrescu, op. cit., 1968, p. 86).

32 „în cuprinsul tuturor culturilor neolitice au fost descoperite elemente legate direct de suprastructura spirituală a 
comunităţilor epocii. Dintre acestea, sculpturile - constituind un important capitol al artei comunei primitive In general şi al 
artei neoliticului In special - sunt deosebit de grăitoare, căci ele ridică cel puţin parţial vălul care ascunde diferitele aspecte 
ale gândirii magiro-religioase a oamenilor neolitici şi a conştiinţei Iar soci.de. [...] realizările ce se înscriu Iu acest important 
capitol al vieţii societăţilor primitive nu au fost gândite şi create ca opere de artă. Legate de practici magico-religioase, ele 
reflectă tocmai unele aspecte ale conştiinţei sociale a triburilor neolitice" (s.n., VI. Dumitrescu, op. cit., 1968, p. 51).
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condiţionarea lor economică şi socială este în afara oricărei îndoieli: „[...] cultivarea plantelor, creşterea 
animalelor şi rolul primordial al femeii în procesul biologic al reproducerii vieţii şi în stabilirea descendenţei - 
care i-an asigurai şi o poziţie aparte în sâtml comunităţilor primitive - au generat un cult al fecundităţii şi al 
fertilităţii, şi - ca un corolar firesc - unele practici magico-religioase, expresie a acestui cult” (s.n.)33. Aşadar, 
este îndeosebi religia — amalgam de superstiţii generate de platforma socio-economică - cea care reflectă 
lumea din care provine.

Cu toate acestea, pentru a nn împovăra omul preistoric cu un nmteriatism atât de greoi, preistoriciamu îi 
oferă acestuia posibilitatea de a se manifesta liber şi exuberant în domeniul decorului ceramic. în acest câmp 
decorativ, arta devine o sublimă formă de manifestare a frumosului rustic, dar etern, o evadare a fanteziei de 
sub presiunea materială a existenţei. Acest principiu a permis ca producţia ceramică, caracterizată de o înaltă 
calitate „artistică”, su fie atribuită artizanatului, în timp de statuetele - chiar şi cale antropomorfe, ceva inai 
îngrijit realizate să fie relaţionate direct domeniului religios, pentru care, în mod evident, arheologul nu 
avea nici o simpatie, declasându-l ca superstiţie. Din acelaşi motiv, o sinteză despre artă nu înglobează, în 
prezentarea plasticii neolitice, decât formele care fac obiectul unei investiţii „artistice”.

5. DISCUŢIE

Este limpede că presiunea teoriei maixiste nu a făcut decât să întărească nişte idei deja acceptate în perioada 
interbelică. Nu suntem în măsură să cuantificăm măsura în care ofensiva „neo-sămănătoristă” din ultimele decenii 
comuniste, asociată cu reidentifîcarea revoluţionară a ţăranului34, a contribuit Ia aceasta. Cert este că admiraţia 
pentru artă, în particular pentru ceramica pictată, şi privirea sceptică aruncată religiei, ambele foarte modeme, 
explică întrutotul modul de tratare şi, implicit, semnificaţia acordată întregii documentaţii arheologice.

Domeniu de exprimare nobil şi dezinteresat, arta preistorică se raportează la un ideal estetic considerat 
veşnic, imuabil, cum devenise, prin activitatea lui Winkelmann, cel al antichităţii greco-romane, fapt care 
explică selectarea formelor „reuşite”, ca şi studierea ceramicii, pe acelaşi principiu, al „valorii artistice”35. în 
acest context, dezvoltarea uinit astfel de domeniu figurativ are nevoie de stabilitate socio-economică (tihna 
democraţiei ateniene, securitatea Iniperiuini Roman sau, în sfârşit, absenţa în general a unor tulburări, ciitn 
sunt migraţiile). Orice formă de comportament artistic formal „inferior” se condamnă la părăsirea domeniului 
artei şi la intrarea în devălmăşia faptelor de cultură materială, între care se numără şi mărturiile vulgare ale 
„superstiţiei”. Din acelaşi motiv, semnificaţia plasticii şi simbolistica ceramicii devine secundară, tratarea lor 
arheologică rămânând fidel supusă rigorilor istoriei artei, şi nu contextului simbolic din care proveneau.

Această selecţie para-anticaristă, realizată pe principiile virtuţilor estetice, nu este greu de înţeles36. însă, 
ea nu poate rămâne lipsită de consecinţe în interpretarea vieţii preistorice, cea mai importantă fiind segmentarea

; 33 „Plecaţi din regiuni unde primele comunităţi agricole se înjghebaseră de multă vreme şi unde de milenii acestea
îşi făuriseră în lut, după însuşi chipul lor, chipul divinităţii-mame dătătoare de viaţă, noii veniţi au adus cu ei, o dată cu 
cultul fecundităţii şi al fertilităţii, cel puţin primele încercări de reprezentări sculpturale”. într-o ediţie secundă a acestei 
lucrări, ideea este ineă şi mai explicită: „omul şi-a creat zeii după chipul şi asemănarea lui, şi nu invers, cum spun 
religiile” (VI. Dumitrescu, op. cit., 1974, p. 171). Tot astfel, „pe măsură ce rolul bărbatului în viaţa societăţii va deveni 
precumpănitor, noua stare de lucruri se va reflecta şi în reprezentările magico-religioase; se va impune astfel şi conceptul 
forţei virile a creaţiei, transpus în plan plastic în statuete masculine antropomorfe, ca şi în fonna taurului sau numai a 
coarnelor de taur.” (s.n.) Cât priveşte modestia relativă a acestor reprezentări, ea îşi găseşte explicaţia nu atât în 
întârzierea nrganizării patriarhale, cât în faptul „bine ştiut” (de Childe, de exemplu), că „dintre formele suprastructurale, 
acelea legate de credinţe şi de supersi iţii sunt întotdeauna mai tradiţionaliste şi urmează cu paşi destul de timizi 
transformările economico-sociale.” (idem, op.cit., 1968, p. 52-53).

3J A. Mihalache, Stalinism şi ideologie naţională. Mobilurile unei converidri, îu Xenopolianai voi. V, MV, Iaşi, 
1997, p. 109-115.

5 Punct de vedere încă şi mai explicit în ediţia a Il-a a lucrării Arta preistorică în România (1974, p. 6): autorul nu 
a acordat atenţie decât acelor opere „ce depăşeşc meşteşugul şi rutina, aparţinând cu adevărat domeniului mult mai 
pretenţios, deşi potenţial mai variat al artei”.

6 Aprecierea de care se bucură ceramica culturii Cucuteni este semnificativă. Se uită frecvent că valorizarea 
deosebită a formelor şi a decorului eucutenian se datorează disponibilităţii noastre culturale de a le considera frumoase, 
echilibrate şi pline dc gust. Chiar dacă acceptăm ideea că „frumosul” are baze antropologice şi îmbraci forme eterne, 
admiraţia goală pentru materializările sale din trecut asigură toate condiţiile pentru scoaterea din context a respectivelor 
artefacte. Căci trebuie să riscăm platitudinea şi să amintim că vasele cucuteniene sunt, arheologic, doar artefacte, al căror 
mesaj istoric nu poate fi înţeles corespunzător decât strict contextual.
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expresiilor artistice preistorice pe baza sensibilităţii estetice moderne şi a categoriilor în care arheologii înţeleg 
să-şi organizeze documentaţia. Fapt cu atât mai grav cu cât, foarte probabil, acelaşi artizan preistoric realiza 
ceramica, modela ştatuetele şi-şi ceatiza uneltele. Dacă acceptăm fie şi cea mai modestă definiţie ii culturii - 
„un mod de viaţă” - subîmpărţirea documentaţiei în serii de artefacte conduce la divizarea în clase a 
comportamentelor pe care le materializează ele. Această divizare pe categorii („artă”, „religie”, „tehnologie” 
etc.), deşi foarte atractivă şi, fără îndoială, întrucâtva inevitabilă în practică, dacă este urmată cu prea mult zel, 
riscă să compromită unitatea lumii din care provin37.

Se înţelege că prejudecăţile estetice şi intelectuale, care au facilitat tratarea artei separat de lumea 
contextuală din care proveneau, privând-o de orice utilitate, ca şi de simbol, au fost suficiente pentru a elimina 
posibilitatea unei interpretări marxiste a artei. Intr-adevăr, marxismul consecvent ar fi solicitat tuturor 
formelor de comportament artistic o utilitate socială clară, cum ar fi susţinerea, combaterea simbolică sau 
mistificarea ideologiei dominante. Această menire ar fi implicat crsimbolistică sugestivă (a decorului eeramic, 
de exemplu). In plus, acceptarea unor tensiuni sociale interne ar fi determinat cercetarea diferenţelor stilistice 
din interiorul siturilor. Or, fapt bine ştiut, sistematizarea motivelor decorative s-a realizat constant prin 
comparaţiile dintre situri şi prin delimitarea fazelor succesive de evoluţie stilistică.

Ceva mai dificilă, în ciuda aparenţelor, este izolarea dementelor marxiste în domeniul religios. în primă 
instanţă, plastica - în general exclusă, ne amintim, din câmpul artistic, dar asociată religiei — pare să întninenscă 
toate condiţiile pentru o interpretare marxistă. însă prejudecăţile care au configurat religia preistorică sunt încă şi 

mai adânci decât cele estetice, care au izolat „arta”: dacă primele se leagă de atmosfera romantică şi de 
redescoperirea poeziei rustice a lumii barbare, tiparul rle înţelegere a religiei preistorice provine din prelungita 
tradiţie iluministă de tratare a domeniului sacru, transferat, într-o perspectivă evoluţionistă, către superstiţie şi 
utilitate. Or, modul pozitivist şi materialist de tratare a religiilor preistorice se afla deja, aşa cum am văzut, la 
dispoziţia practicienilor români, iar marxismul nu este, de altfel, prezenl decât prin unele elemente de limbaj 
(cum ar fi menţionarea „suprastructurii”) şi prin accenluarea cauzalităţii economice.

Astfel că dacă, în majoritatea sferelor culturale, supoziţiile materialiste sunt dominante, ele nu au neapărat 
legătură cu materialismul-dialectic obligatoriu, ci se alimentează din sânul unei înţelegeri condescendente a 
gesturilor omului preistoric. Chiar dacă materialismul se înstăpâneşte asupra arhetipului de cultură - religiile 
preistoriei fiind pre-judecate de in triboua înaltă a modernităţii şi a modeluiui nntropogeneîic creştin, el însuşi 
laicizat şi în ciuda „condiţiilor de seră” asigurate de doctrina oficială, credem că această continuitate de 
interpretare nu este datorată doar autorităţii marxismului. Ca şi în cazul artei, înţelegerea religiei preistorice 
este, în profunzime, condiţională de asimilarea comunităţilor preistorice cu cele rurale actuale: dacă ana 
coincide artizanatului popular, religia este un amestec de naivitate şi superstiţie cu scopuri pracliee şi, în 
general, omul preistoric nu este decât un ţăran simplu.

6. ÎNCHEIERE

Suntem nevoiţi să constatăm că, cel puţin până în 1989, în lipsa onor modele de comportament explicit 
şi coerent irispiraie einografic, preistorieienii români au lăsat ca interpretările lor să fie preluate de simţul 
comun, iluzie eternă în spatele căreia tronează propriile lor predispoziţii şi experienţe culturale. Arta şi religia 
preistorică sunt, într-adevăr, proiecţii ale societăţii, nu însă atât ale celei preistorice, cât ale celei modeme.

Acest arhetip rural, care a ghidat teoretic înţelegerea artei şi religiei preistorice, nu are, din nefericire, 
prea multe în comun cu existenţa reală a omului preistoric, dacă ne raportăm consecvent la observaţiile 
etnografice. In plus, organizarea socială preistorică, ca şi semnificaţia artei şi a religiei sunt obiective de 
cercetat în sine, variabile, nu constante, şi avem suficiente motive să bănuim că toate aceste aspecte erau

37 Este important să reţinem consecinţele profunde - şi paradoxale! - pe care înţelegerea îngustă a „artei” le-a avut 
pentru stabilirea ritmului evolutiv al unor culturi preistorice: fie acceptăm că modificările stilistice ale decorului ceramic 
sunt relevante pentru ansamblu, reflectând mutaţii în societatea respectivă, context în care arta nu mai poate fi privită 
izolat, ci în strictă corelaţie cu ansamblul documentaţiei arheologice contemporane ei. Fie acceptăm că evoluţia decorului 
ceramic cunoaşte un ritm propriu de evoluţie, autonom în raport cu restul comportamentelor omului preistoric, şi atunci 
fazele stilistice ne prezintă o imagine parţială, falsă, sau, cel puţin teoretic, paralelă altor realităţi economice şi sociale.
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foarte diferite în raport cu satele din Bărăgan, ceramica de Hurezu şi superstiţiile păgâne din mediul rural. De 
altfel, asocierile cu lumea rurală actuală au avut şi alte consecinţe decisive, care se cuvin discutate cu altă 
ocazie. De exemplu, tratarea nşezărilor neolitice, dar chiar şi a celor paleolitice drept „sare” activează un lanţ 
întreg de supoziţii privind organizarea internă a acestor habitate (plasarea sanctuarelor), durata locuirii 
(considerată suficient de lungă şi echivalată fazelor stilistice) şi modelul de exploatare a mediului şi vegetal 
animal (concentric). Nu insistăm aici, însă merită să subliniem că toate aceste aspecte ar trebui supuse unei 
serioase confruntări cu etnografia populaţiilor primitive şi ou realităţile arheologice.

Pentru a concluziona, vom afirma că, la adăpostul empirismului său tradiţional, în arheologia preistorică 
din România ideea de „om etern” a permis insinuarea unui alt arhetip, cel de „om preistoric”, la rândul său 
îmbrăcând alte două forme: cea de „om rural”, în privinţa artei, cea de „om primitiv”, în raport cu religia sa. 
Se subînţelege că omul paleolitic, care ivu a realizat nici ceramică decorată, nici agricultură, nici aşezări stabile, 
s-a văzut redus cu totul la ultima categorie, cea de „primitiv”. Această înlănţuire de prejadecăţi s-a perpetuat 
uşor, în absenţa unui orizont teoretic devotat analogiilor etnografice explicite şi controlate şi a avut consecinţe 
fundamentale: alături de deprinderile metodologice empiriste - care, prin folosirea relaţiei ambivalenţe dintre 
tipologie şi stratigrafie, a renunţat la numeroase elemente, în particular topografice ale contextului arheologic 
- preistoria românească a supus societăţile preistorice onor decupaje apriorice, renunţând deseori să mai 
contextualizeze noţiunile pe care le folosea.

Orientarea recentă a cercetărilor în domeniu'111 către utilizarea mai largă a analogiilor etnografice şi 

etnoistorice este cu totul meritorie, cu atât mai mult cu cât, prin prisma lucrărilor lui M. El!iade şi a vastei sale 
erudiţii etnologice, sursele de inspiraţie sunt credibile, bme contextnalizate, iar cazuistica mult raai bogată. Nu 
putem decât spera că această abordare coerent paleoetnograflcă se va generaliza, iar omul preistoric va reuşi 
să evadeze de sub povara „omului etern”, travestit în ţăranul român.

PREHISTORIC ART AND RELIGION IN THE ROMANIAN 
ARCHAEOLOGICAL THEORY

ABSTRACT

The paper sets out to make a short history of the Romanian archaeological theory, especially regarding the way art 
and religion is approached.

The acthor notices the existonoe of two ways of treâting the archaeological documentatien: the strictly empiricist 
one that considers the archaeological record to be objective and able of “speaking for itself’; the second one prefers to 
explicitly elaborate the research objectives, as well as the limits of the attempted approach. The first option is utterly 
illusory because the archaeological research is compulsorily theoretically guided and is achieved through behavioral 
analogies. Lacking a satisfying control over the analogies that were employed for interpretation the risk of using 
unreasonable analogies arises, bearing great consequences for the fidel ity with which the past is being reconstructed.

The author believes that in the center of any archaeological theory are a few archetypal concepts (“human being”, 
“culture”) built on empirical grounds, as well as on mythical ones. Tliese concepts are articuiated on the metaphysical 
idea of the “etemal human being”, the universal theoretical basis that ensures the comprehension of the behaviors of the 
men from the past. In this effect the progress of history and archaeology is the result of the gradual elimination of this 
vaguely defined “ever man” through a better knowledge of the individual particular historic raan.

The prehistoric archaeology in Romania represents a particular case of this dialectic between the “etemal human 
being” and the “historic human being”: it has always identified the prehistoric man with the Romanian peasant and the 
prehistoric world wiui trie village wortd using apparenuy self-evident analogies. This intplieir association had 
consequences of the biggest importance as fnr as the prehistoric religion and art is concerned.

The genesis of this theoretical assimilation is old and comes from the debut years of the Romanian prehistoric 
archaeology in the inter-war period. In this era that was dominated by a spiteful naţionalism, the relationship between 
“culture” and “civiitzation” has been reilioughi. In a preponderantly agrarian countiy the Romanian intelectual elite has 
started to make the apology of the purity of the rural world and of the folUoric authenticity. The “culture” (perceived as a 
trans-historical spiritual essence) became the unit of measure of the Romanians’ historic individuality. In the search for

38 D. Monah, op. cit.
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this ethnical authenticity, archaeology has abandoned the interesl for the classical antiquity and for the Latinity of the 
Romanian people in order to identify the naţional essence in the barbarian Neolithic or Thracian world.

The association between the contemparnry rural world and tite patrierchalism of ine Barbarian world was already 
explicitly accomplished untimely, as shows the work of I. Andrieşescu (1912) or the considerations of VI. Dumitrescu in 
the thirties. Both of them applied the premises of the culture-history school of European archaeology entirely. The art 
narrowly understood preponderantly under the form of pottery shape and decoration was associated with the domestic 
popular craftsmanship. This association oonsequontly explains its exclusive use as a stylistic marker. In what religion was 
concemed Romanian archeologists prefened a strietly positivistic and evolutionistic point of view: prehistoric religion is 
just an attempt to control the menacing nature through magic.

This attitude has not ehanged during the cemmunist decades either, despite the increase of arehaeological 
information. The art was continually reduoed to pottery decoration as a manifestation of thn eternal (but barbarie) beauty; 
it was the result of the “useless”, the flight of the imagination. Religion was an ideologica! mirror of the social-economic 
organization, an ensemble of superstitions with practicai purposes. In both situations we fînd a subjective division of 
prehistoric life dependlng on the categories of arehaeological documentation and the esthetical or metaphysical 
convictions of arciiaealogists. This division copies Ine ideal organization of the peasant world as understood by the 
educated urban elite.

The perpetuation of this Vision wasn’t directly owed to Marxism, but to the outstanding endurance of the inter-war 
researcli tradition. It especially excluded the possibility of correctly using the explicit and controlled ethnographic 
analogies. It's just that the prehistoric archaeology in Romanian always thought it “know” how the piiehisloric 
communities were organized, a priori giving up to check this supposition.


