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Dans l’espace prise en consideration, on a depistc plus de 20 gisements qui documentent Ies premieres 
phases de developpment du Paleolithique superieur. Parmi ceux-ci seulement huit gisements ont foumi des 
materiaux qui peuvent etre utilises â l’etude de cette periode. Dans cette zone il y a trois techno-complexes:
l) Ies industries de transition du Mousterien au Paleolithique superieur: Ies materieaux du niveau inferieur de 
la grotte Brynzeni I, Bobuleşti VI, Scoc etc. Au cadre de cette culture (Brynzeni), on inclut des autres 
industries â structures similaires de l’outillage lithique. Celles-ci ont un pourcentage different des types 
d’outils et sont douees aussi d’une serie de types specifîques â chacune d’elles, particularite due soit aux 
influences extemes, soit â leurs âges differents. Au cadre des complexes lithiques de cette culture on peut 
mettre en evidence trois groupes principaux d’outils: a) Moostcrien (archaique); b) Szeletien; c) Aurignacien.

Le groupe mousterien est represente par des outils caracteristiques: pointes mousteriennes et Levallois, 
des pieces denticulees et des racloirs de divers types, dont Ies supports et la morphologie sont typiquement 
mousteriennes.

Le groupe szeletien est represente par des formes bifaciales, plus ou moins caracteristiques pour 
cette culture.

Le groqpe aurignacien est represente par des grattoirs carenes, â mouseau, des burins d’angle, diedres et 
polyedres, des lames retoucheees de maniere abrupte. Dans tous Ies gisements attribues â la culture Brynzeni 
on a depiste un nontbre reduit de lames et lamelles aux bords retouuhes de, maniere abrupte qui pourraienl 
docunienter une influence gravettienne.

Le groupe des pieces mousteriennes et szeletiennes est plus representatif dans le niveau inferieur de la 
grotte Brynzeni. A Bobuleşti VI et Scoc tous Ies trois groupes d’outils sont representes dans des proportions â 
peu preş egales, do ne Ies influences aurignaciennes sont bien visibles. Le fait que dans le niveau inferieur de 
Brynzeni Ies groupes raousterien et szeletien sont plus iutenses a permis â certains auteurs d’emettre 
Phypothese sur „la voie szeletiene” de developpement de ce complexe1. Le niveau inferieur de la grotte. 
Brynzeni represente une symbiose de traditions mousteriennes et aurignaciennes, donc il s’agit d’une 
representation eulturelle typinue de transition du Mousterien au Paleathhique superieur. Le modele de cette 
symbiose est encore confus: d’une implantation dans le milieu tardif mousterien des elements progressifs de la 
technologie tout en gardant des traditions mousteriennes ou bien d’une symbiose de traditions, lorsque la 
transition du Palăolithique moyen â celui superieur et l’accumulation des procedds et des types provenus de 
l’exterieitr des comniDiiautes donnees ont eu lleu?

Nous considerons qu’au cadre de la culture Brynzeni, le niveau inferieur de Brynzeni I est le plus ancien 
grâce â la presence dans l’outilage des multiples formes mousteriennes, Ies habitats Scoc et Bobuleşti VI 6tant 
plus tardifs, avec des elements aurignaciens. La chronologie absolue de cette culture est encore incertaine. On 
a recemment obtenu, â Oxford, â la base des echantiltons d’os, sept dates de radioeharbon, qlii varient eaitre 
17.700 eti 26.000 annees B.P. (OxA - 4118 - 4124). Â notre avis elles ne refletent pas la situation reelle de

1 M. V. Anikovitch, Rcmnaja pora verchnego paleolita vostoânoj Evropu, Avtoref. doktorskoj diss., Sankt 
Petersburg, 1991.
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l’âge de ce niveau d’habitat. II est possible que le milieu de conservation des os dans une ambiance fortement 
charbonisee empeche l’apprehension des resultats exacts. Une autre donnee, toujours â partir d’un echantillon 
d’os, a ete obtenue â l’Universite Cathollque de Louvain (21.680 ± 270 B.P. - Lo — 2186) qui, elle aussi, est 
loin d’etre acceptabie.

A Climăuţi I, le niveau d’habitat est place sous un niveau de sol fossile date â 24.000 annees B.P.2 et il 
peut d’etre date â plus de 26-27,000 annees B.P. Son inventaire a des traditions aurignaciennes, â formes 
bifaciale mais â traits specifiques qui le lient au facies Stânca du Mousterien de la praire du Dniestr (Stînca 1, 
le niveau superieur, Darabani, Stînca II, Şipot). C’est toujours au faciees ancien du Paieolithique superieur de 
la zone de Dniestr qu’adherent Ies materiaux du gisement Zelenîi - Hutor (la region Odessa, Ukraine) qui sont 
pratiqueinent identiques â ceux de Climăuţi I, mais sans des formes bifaciales3.

Les materiaux ue Gordineşti ont ete det£rmines comme appmtenant â un facies spccifique dni 
Paieolithique superieur ancien de la zone entre le Prut et Dniestr, nomme la culture Prut. Les materiaux 
contiennent moins de formes autignaciennes, mais, parmi celles-ci abondent les formes bifaciales qui se 
differencient de colles de la culture Brynzeni et de celles de Climăuţi.

Par ia publicaîum de materiaux du gisement Ripiceni — Izvor4 an petit dire que les matrîriatix de certains 
niveaux d’habitat d’ici (la, lb, 2a), sont similaires â ceux de Gordineşti et peuvent etre inclus dans la culture 
Prut. A cette culture peuvent adherer aussi les materiaux de deux autres gisements: le niveau superieur de 
Corpaci et ic niveau 2b de Ripiceni-lzvor. De toute faţon, Pinventaire lithique des gisements mentionneş est 
aussi similaire et les differunces des pourceptages entre les groupes d’outlls peuvent etre cxplrquees par le fait 
que les surface fouillees sont differentes ou bien par le fait qu’on a etudie des zones differentes des gisements 
qui pouvaient avoir des fonctionnalites differentes. Chronologiquement, nous disposons pour ce facies d’une 
seule donn6e de radiocharbon (niv. Ib, Ripiceni-Izvor-Bln-809-28.420 ± 400 B.F.) obtenu d’un echantillon de 
charboq et de cendre, cuerii d’un foyer situe entre Ies niveaux 1 b ei II a5. Si eette dntatiar est correcte, alurs 
nous pouvons supposer que cette culture s’est developpee entre 26-28.000 annees B.P. Mais dans l’inventaire 
de Ripiceni et Corpaci, certaines pieces du type dit „segment de cercle” (quatrE â Ripiceni-lzvor et 22 dans le 
niveau irlferieur de Corpaci) vont de pair avec les racloirs, les formes bifaciales, certaines pieces de type 
aurignacien: les grattoirs et les huues â des retauohes semiabruptes6. Â Corpaci apparaissent aussi certaines 
pieces d’aspect gravettien, parmi lesquelles les lames â bord abbatu, les grattoirs sur bout de lames minces, Ies 
burins sur troncature des lames mines, les perşoirs sur lames. II est possible que le niveau inferieur de 
Corpaci, â l’âge de 25.250 ± 300 B.P. (GrN-9758) soit plus tardif que le niveau 2b de Ripioeni - îivor oii les 
pieces du type gravettien sont moins nombreuses. Si notre liypothese concornant l’existence d’une culture du 
Paieolithique superieur ancien dans la praire du Prut est vrai semblable, alors nous pouvons conclure que cette 
culture, derivee, â notre avis, du Mousterien â formes bifaciales du type Ripiceni-lzvor, a existe, d’apres les 
dates actuelles dans l’intervalle de 29-28.000 jusqu’â 25-24.000 anees B.P. La principale inovation de cette 
culture a etei l’invention des outils complexes, â piece du type segment de eercle. Pamllement, les 
communautes humaines utilisaient aussi bien les types d’outils et d’armes traditionnels pour l’Aurignacien, 
que d’autres, assez archaiques, d’origine mousterienne. Tout ceci nous permet de croire que cette culture est 
d’origine locale, â des racines dans Ie Mousterien du Prut er qu’elle a supporte saulement quelques 
insignifianies des coramunautes aurignacienues qui ont penetre antericurement du sud.at de l’ouest7. Nuus ne 
pouvons pas accepter l’avis de Al. Păunescu qui determine les niveaux I a, I b, II a, II b de Ripiceni-lzvor 
comme etant aurignaciens car les elements aurignaciens dans des complexes cites varient seulement entre 
3,50-6,50%, tandis que les elements mousteriens (bifaciales, racloires, denticulees, pieces â encochc) sont 
beaucoup plus nombreux et plus tepresenfatifs. Ces consideratiens nous pemrettent de definir eneore plus 
aisement la culture de Prut. Si nous parlons d’Aurignacien dans la valee du Prut, alors nous pouvons prendre 
comme exemple les niveaux inferieurs du gisement Mitoc-Malu Galben et le gisement Corpaci-Mâs8.

21. Borziac, A. David, T. Ohadă, Climăuţi II - verchrtepaleolitiâeskaja stojanka s mamontoroj faunoj v Podnestrovije, 
în Anuarul, I, Muzeul Naţional de Istorie a Moldovei, Chişinău, 1992, p. 75-94

31. Borziac, Paleoliticul şi mezoliticul în spaţiul dintre Nistru şi Prut, în Thraco-Dacica, XV, 1-2, 1994, p. 19-40.
A Al. Păunescu, Ripiceni-lzvor. Paleolitic şi mezolitic. Studiu monografic, Bucureşti, 1993.
5 Ibidem, p. 186.
6Ibidem, p. 150.
71. Borziac, op. cit., p. 25-35.
8 Ibidem4, V. Chirica, Gisements paleolithiques de Mitoc - le Paieolithique superieur en Roumanie ăla lumiere des 

decouvertes de Mitoc, Iaşi, BAI, X, 2001.
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Le gisement Corpaci-Mâs a foumi un materiei typique aurignacien, avec des grattoirs carenes, des 
burins diedres et polyedres, des racloir, une liache bifaciale et deux pointes bifaciales. Le niveau d’habitat est 
place dans un sol fossile edusidere du type Stillfried B-Dolinavka. Â notre avis, ce gisemem represente un 
element de la II*me vague, represenlee par Ies nlveaux inferieurs de Mitoc-Malu Galben. Cette deuxieme vague 
d’influence aurignacienne dans la zone pruto-dnistreene, qui est survenue cette fois-ci de l'Ouest a apporte des 
elements etrangeres, representees par Ies formes bifaciales specifîques â FAurignacien de l’Europe Centrale 
(Moravie). Le probleme de la pointes du type Miedee est encore plus complique. II est possible que des l’etape: 
iniţiale de penetration des communautes aurignaciennes dans l’Europe de Sud-Est de telles pointes soient deja 
connues. La pointe de Mitoc-Malu Galben est plus archaîque, tandis que celles de Corpaci-Mâs sont plus 
evoluees et correspondent â celles de l’Europe Centrale.

Mais ii est evideni que I’habital Corpaci-Mâs est beancoup plus tardif que le niveau inferieiii' dti 
gisement Mitoc-Malu Galben et qu’en ensemble, ils refletent deux phenomenes aurignaciens de la zone du 
Prut Moyen.

La premiere etape de developpement du Paleolithique superieur de la zone entre Ies Carpathes et le 
Dniestr esl documentee par le niveali inferieur de la grotte Brynzeni I, que nous considerons comme etape de 
transition du Mousterien au Paleolithique superieur. Parallement â la phase ancienne de la culture Brynzeni 
penetrent Ies communautes aurignaciennes anciennes, documentees par Ies niveaux inferieurs du gisement 
Mitoc-Malu Galben, dates â l’âage de plus 32.000 annees B.P.9 qui n’ont pas une origine locale. Autour de 
29.000-28.000 nnnees auparavant, des autres communautes aurignaciennes se developpaient en parallement â 
celles-ci, â base du Mousterien du type Ripiceni-Izvor, Ies niveaux mousteriens superieurs, qui abondent en 
formes bifaciales; c’est la culture de Prut qui dans l’espace entre le Prut et le Dniestr est documente par le 
gisement Gordineşti et probablement par le niveau inferieur du gisement Corpaci, par Ies niveaux la, lb et 2a, 
2b du gisement Ripiceni-Izvor. L’etape tardive de cette cuitnre (le niveaa 2b de Ripiceni-Izvor et Corpaci) est 
enrichie par des formes specifîques, du type segment de cercle, par certains formes gravettiennes (lames â 
bord abattu) qui donnent aux gisements un trăit typologique nouveau10.

Parallement au developpment de cette culture d’origine locale, une autre vague de communautes 
aurignaciennes penetre dans la zone, vague documentee par le gisement Corpaei-Mâs, qui est cvidemment 
tangent â l’Aurignacien moyen de la Moravie11.

La demiere vague d’infiltration aurignacienne dans la zone, venue de l’Ouest, est documentee par deux 
niveaux d’habitat du gisement Climăuţi II12.

Des son apparition, le Gravettien a eu plusieuies phaaes de develDppemeitt qai sorit aussi, â preseut, 

analyses (Mitoc-Malu Galben, Ripiceni-Izvor etc.)13.
Ce modele est encore prealable, des autres dates exactes sont necessaires, tout comme des etudes dans le 

domaine de la typologie et de l’evolution de la technologie. Mais â present ce modele nous paraît etre le plus 
acceptable.

*

Dans la region geographique, situe entre le Prut et la Tissa, la situation est beaucoup plus complexe car 
le Paleolithique superieur ancien est racorde au milieu naturel denc â des zones geographiques distinctes.

A travers cet espace geographique il y a plusieurs zones ecologiques qui ont determine l’evolution 
specifique des communautes du Paleolithique superieur. De la sorte, nous avons identifie dans la zone du Prut 
Ies sites habites pendant le Paleolithique moyen et superieur; nous sommes d’avis qu’il s’agit de la culture

9 V. Chirica, La chronologie relative et absolue des habilats aurignaciens et gravettiens de Roumanie, în The 
World Archaeological Congress. The Pieistocene Perspective, I, Southampton and London, 1986, p. 21; P. Haesaerts, 
I. Borziac, V. Chirica, Fr. Damblon, L. Koulakovska, Cadre straiigraphique et chronologique du Gravettien en Europe 
Centrale, în The Graveitian along the Danube. Proceedings of the Mikulov Conference, 2002, Bmo, 2004, p. 40-44.

101. Borz'ac, op. cit., p. 38.
11 M. Oliva, L'Aurignacien morave dans son contexte geographique et cullurel, în Le Paleolithique et le 

Neoiithique de Roumanie en contexte europeen, în BAI, IV, Iaşi, 1991, p. 115 şi urm.
121. Borziac, A. David, T. Obadă, op. ci/., p. 75-90.
13 V. Chirica, The Gravettian in the East of the Romanian Carpathians, BAI, III, laşi, 1989; idem, op.cit., 2001; 

P. Haesaerts, 1. Borziac, V. Chirica, Fr. Damblon, L. Keuliikovska, J. vanider Plicht, The East Carpathtan Loess record: 
a Referance for the Micldle and Late Pleniglacial Stratigraphy in Central Europe, în Quaternaire, Paris, 14, 2003, 3, 
P- 165-180.
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Ripiceni-Brynzeni appartenant â la periode de passage; c’est lâ bas que nous avons decouvert et etudie le seul site 
a plusieurs niveaux d’habitat, appartenant â l’Aurignacien classique â Mitoc-Malu Galben14. Sur Ies terrasses de 
la Bistriţa, ii y a Cetăţica I, niv. I, qui ponrrait etre rapproche au Paiholiîbique superieur aneien, inats il yia des 
autres niveaux d’habitat â specifique aurignacien. II y a aussi, d’autres zones (la Dobroudja, la Plaine Roumaine) 
ou l’Aurignacien tipique n’existe pas, â notre avis. Les habitats, â caractere sporadique ou â aspect sedentaire 
(Malu Roşu-Giurgiu) appartiennent â un Paleolithique superieur tardif. II est possible qu’il y ait un facies local 
specifique â la Plaine Roumaine, rnais celui-ci n’a pas eiteore ete liefmi par les anteurs des recherches.

Un Aurignacien â des influences cemral-europeennes, nicme s’il est tardif, et il a perdu les traits 
specifiques, est represente par certains niveaux d’habitat du Banat. Le specifique central-europeen est cause, 
dans ce cas, par la presence des lamelles Dul'our et de poinles Font-Yves (Krems). La presence des ces types 
de pieces â Tjncova et Româneşti-Dumbrâviţa I et II cree l’impresion (surtoitt â Ruuiâpeşti-Dumbrăviţa Ii) de 
Pexistence d’un groupe allogene arrive ici et disposant de sa specifite technologique ettypologique15 16.

Dans le cadre de la zone de Ţara Oraşului et de Ia Depression Baia Mare, nous considerons que 
Remetea-Şomoş 1 le niveau I et Boineşli le niveau 1 appartiennent â la merne periode de passage du 
Paleoliitiique moyen au Paleolithique superieur et qn’il y a â Buşag un niveau aurignacien bien precise 
toujours â aspect central-europeen10.

La situation est peut-etre difficile ou meme confuse en ce qui concerne le Paleolithique superieur des 
grottes carpathiques17. Dans toul le cas sur le fond du Paleolithique raoyen dont la specifite est donnee par la 
presence quassi-totale du qitartz ou du quartzite, apparaissent dans Ies niveaax d’luibitat qui soni îres pauvres, 
des pieces en silex representant des nouveaux principes technologiques et typologiques. Parfois celles-ci ne 
sont pas du tont nombreuses mais elles existent et il ne faut pas les ignorer, comme par exemple, qu’on a 
decouvert â Ohaba Ponor, donc dans un milieu typologique tres palivre, une pointe de type Mladec.

Donc, si on ne peirt confinner dans tontes les grottes la caracteristique aurignacienne des habitats, celle- 
ci existe quoique sporadiquement.

Nous precisons encore une fois qu’a travers toute cette zone, de Prut â la Tissa, pas seulement dans les 
grottes, la presence du silex constitue Pempreinte des habitats du Paleolithique superieur.

Nous n’insistons plus sur la stratigranhie et l’encadreixienr cuitnrel de Gura Cheii-Rîşuov, oar on a 
pnblie ensemble les echantillon des deux niveaux d’habitat, consideres inousteriens bien que le deuxieme soit 
inclus dans le niveau de PAurignacien de Mitoc-Malu Galben18 *. De toute faţon, â travers toute la surface 
comprise entre llss Carpathes et la Tissa, on n’a trouve qu’un seul loyeur dans un niveau d’habitat appartenant 
au Paleolithique superieur (Călineşti II, en Oaş), donc on n’a pas ou la possibilite de dater clironologiquement 
ces habitats. Dan ce contexte, nous pouvons prendre en consideration seulement l’âge antequem qui se refere â 
la chronologie des habitats mousteriens des cavernes carpatiques: 30.450 ± 300 B.P. (GrN - 13008) â Gura 
Cheii-Râşnov, 28.750 ± 290 B.P. (GrN - 14627) â Ohaba-Ponor (niv. IV mousterien) et 30.000 + 1900 - 1500 
B.P. (GrN - 14622) â NandrutPeştera Spurcată117. Douc, on peut adniettre que Papparition des premiers 
representants du Paleolithique superieur qui taillaient le silex est conteniporaine au debut des habitats 
gravettiens de Mitoc-Malu Galben, car il n’y a pas des donnees objectives pour admettre Pexislance des 
habitats plus anciens.

Ils est important â noter aussi la decouverte des restes anthropologiques dans un contexte qui semble etre 
du type paleolithique moyen â Ohaba-Ponor et du type paleolithique superieur â Baia de Fier et Cioclovina 
(meme la decouverte, plus recente, des restes fossiles, les plus anciens, de PEurope, pas encore publies dans la 
literature scientifique).

14 P. Haesaerts, 1. Borziac, V. Chirica, Fr. Damblon, L. Koulakovska, op. cit., p. 44; V. Cbirica, op. cit., 2001, p. 49 şi urm.
15 FI. Mogoşanu, Paleoliticul din Banat, Bucureşti. 1978; idem, L'Aurignacien du Banat, în DC1 Congres UfSPP, 

Nice, Coli. XVI, p. 75-76; V. Chirica, 1. Borziac, N. Clietraru. Giscments du Paleolithique superieur aneien entre le 
Dniestr et la Tissa, BAI, V, Iaşi, 1996, p. 128-138.

16 M. Bitiri, Paleoliticul in Ţara Oaşului, Bucureşti, 1972; idein, La cultura aurignacienne dans ie nord de ia 
Roumanie, în IX Congres U1SPP, Coli. XVI, Nice, p. 53-72; V. Chirica, I. Borziac, N. Chetraru, op. cit., p. 147-165.

17 V. Chirica, I. Borziac, N. Clietraru, op. aii., p. 139-146; Al. Păunescu, Paleoliticul şi mezoliticul din spaţiul 
transilvan. Bucureşti, 2002.

18 Al. Păunescu, Paleoliticul din grota Gura Cheii-Rtşnov şi unele consideraţii privind cronologia locuirilor 
paleolitice din Sud-Estul Transilvaniei, în SCIVA, 42, 1991, 1-2, p. 5-19; V. Chirica, Unele observaţii cu privire la 
începuturile paleoliticului superior in zona Prutului Mijlociu, în ArhMold, XII, 1988, p. 11-22.

10 Al. Păunescu, op. cit., 1993, p. 195; idem, 2002,passim.
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En ce qui concerne le PaJâolithique quartzirique cree par FI. Mogoşanu20 il faut apprecier l’intention de 
creer un facies specifique aux zones carpatiques. II a essaye d’inclure Ies industries qui presentent une 
typologie totalement specifique â la matiere premiere, â des caractere assez archaiqne. Quoiqu’il soit ambiguu 
par son origine, nous considerons que le terme de Paleolithique quartzitîque doit se referer aux industries en 
quartz mais qui se rattachent par leur specificite au Paleolithique superieur.

Un demier probleme s’impose: l’apparition de PAurignacien classique, dans l’espace entre le Dniestr et 
la Tissa, seiitement â Mitoc-Malu Galben, sans des jalons iiuermediaires avec Bacho-Kiro ou Temnaia (pour 
pouvoir admettre line possible penetraîion de la zone baleanique) ou avec Grubgraben ete. (pour pouvoir 
admettre un deplacement de I’Europe Centrale).

*

La culture Brynzeni, la plus ancienne, represente un groupe â aspect technico-typologique assez 
uniforme. On constate l’ancienete des industries des techno-complexes tout d’abord par la technique du 
debitage et par la pifesence des pieces Levallois; la technique protoprismatique de taille predomine.

Dans toutes Ies conches d’habitat de cette culture Ies nucleus â plusieurs plâns de frappe predominent 
par rapport â d’autres formes de nucleus.-Dans ces industries le pourcentage des plâns de frappe des pieces 
redresses et facettees est tres eleve (Ies indices du facettage â Brynzeni - etroit 25,44; large - 46,48; â 
Bobuleşti VI - large 43,33; etroit 16,66), aussi bien pour Ies eclats que pour Ies lames, tout en approchant ces 
industries de celles Levallois de la îegion. Malgre tout cela, il y a des nucleus developpes â taille sous 
parallele, des enlevements avec nervnre qui ont le role de produit diagnostiques du debitage. II existe des 
exeinplaires aussi bien du type mousterien que du type Paleolithique superieur dans la typologie de la couche 
inferieure de la grotte Brynzeni I, l’idee du melange dans cette couche de deux techniques, mousterien et 
paleolithique superieur est apparue. La technique du debitage et la typologie peuvent demontrer Ie caractere 
transitif de Petablissement. La strncture typologique des techno-eomplexes de type Brynzeni est assez 
originale mais elle ne s’encadre pas dans la periode de transition du Mousterien au Paleolithique superieur.

Nous pouvons constater que sur le plan structurel, l’invehtaire contient deux complexes: mousteroide 
(racloirs, pointes Levallois) et Paleolithique superieur (grattoirs, burins, lames â bond cetouche). Les elements 
de liaisen soni les pieces bifaciales qui sont rencontres aussi bien dans les etablifcsements mousteriens.que 
dans ceux du Paleolithique superieur. Toutes les deux industries contiennent beaucoup de formes, denticulees 
(Brynzeni plus de 20% et Bobuleşti environ 12-13 %), â encoches, caracteristiques plutot pour le Mousterien 
de la regiou que pour le Paleolithique superiear. Ces complexes sont tres sembables entre eox.

Les hifaeiales de la couche inferieure de la grotte sont beaucoup plus rudimentaires, tandis que les 
pointes foliacees de Bobuleşti VI semblent plus evoluees meme si elles sont modelees de maniere negligente. 
Dans tous les deux etablrssements il y a aussi bien des pointes soustriangulaires que des pointes ovales, en 
forme de feullle. Les pointes de ces etabllssement sont mieux realisees que celles des gmupes szeletiens des 
etablissement de TEuiope Centrale21.

Dans le groupe des etablissement du type Brynzeni on a inclus encore les habitats de Scoc, avec des 
bifaciales, des racloirs, des pieces esquiliees et â encoches, des burin set des grattoirs typiques. L’inventaire de 
cet gisement ressemble plutot â celui de Bobuleşti VF.

De Ia sorte, on attribae â la culture Brynzeni de Bessarahie 43 etablissements et lenr cercle s’elargira au 
cadre de certains emplacements le long de Răut.

Nous considerons que ce groupe d’etablissements reflete une des etapes du debut du Paleolithique 
superieur â l’est des Carpathes.

Dans cette etape du Paleolithique superieur, surtout dans la periode de transition du Mousterien, on 
constate l’instabilite des methodes de la technique de debitage, refletee dans la large variabilite des types dans 
Ies limites des groupes d’outil. Ce fait a mene â une equilifcration de la technique de taille, au passage â la 
taille parallele et â l’accentuation de la standardisation des types en divers gisements.

II faut ajouter que la population devient de plus nombreuse ce qui a mene l’apparilion de certains 
mouvements des colectivites humaines, au melange des groupes avec des traditions differentes en ce qui 
doncerne la taille du silex.

20 FI Mogoşanu, op. cit., 1978, p. 130-136.
21 Ph. Allsworth-Jones, The Szeietian and the transition to Upper Palaeolithic in Central Europe, Oxford, 

University Press, 1986, p. 75-90.
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On mettent en evidence plusieurcs types d’etablissemenls de cette etape du Paleolithique superieur: 
certains d’entre eux soulignent Ies etablissements szeletiens, aurignaciens et gravettiens (Gravettien inferieur), 
ou y voient le developpcmenl en formes de marches sladiales, en forme de voies de developpernent; des 
cultures separees ou bien Ies varianles de certains etablissements.

L’etablissement Gordineşti I, couche d’habitat dans Ies argiles sableuses au-dessus du sol fossile avec 
des outils inousteriens (Brorup), est assez premature dans le cadre de Petape iniţiale du Paleolithique 
superinui, avec des Iraits archai'ques dans la technique de taiIle, mis en relief par Ia presence des nucleus et des 
pieces Levallois.

Mais cet gisement se differencie beaucoup des autres etablissements de la cullure Brynzeni, oii, la technique 
de taille est deja sousparallele; Ies debills de cette teahhique de taille doivent etre cherches dans Ies industries 
levalloisieunes. car chaqne groupe d’ouliis se distingue nai le gronpe des raeioirs qui sânt taci Ies snr lames. La 
retouche denticulee, inassive y est remplacee par la retouche uniforme, representSe aussi sur Ies lames 
soumises â une seconde tâille. Les bifaces sont plus minces, taill£s de maniere soignee par retouche plane- 
convexe avec les bords lisses, en seclion lenticulaire.

Les formes indeterminees des poinles de lype Brynzeni â Gordineşti s’opposem a deux fennes 
standardisees; en plus, â Brynzeni, des 13 lames â dos, au moins 10 etaient utilisees comme couteaux; â 
Gordineşti meme si les lames de ce lype sont peu nombreuses, on observe une certaine tendance vers la 
micrdlithisation, ce qui denote leur ulilisation comme elemeiits composants. Dans la couche inferieure du 
Brynzeni I, Ies grattoirs presenlent beaueoup de variete: â museau, sur larnes minces et etroiies ou larges ei 
grosses, sur eclats, y compris carenes, â longueur moyenne, sui suppoit, avec un plan de frappe facette et redresse.

A Brynzeni les outils denticules sont sur giandes pieces, tandis que â Gordineşti ils sont sur pieces minces 
et la denticulation n'est pas trop prononcee. Un certain role a ete probablement joue par le fait que Brynzeni est 
„un coinplejie feiine” oir tous les cycles de Pniilisatioa de la pierie avaient lieu sur une surface liinitee 
naturellement, allors qu’â Gordineşti ces centres pouvaient etre repandus en divers secteurs du promontoire.

Le long du Prut Moyen il y a quatre etablissements qui forment un groupe territorial pas trop grand 
considere comme la cullure du Prut. Dans la technique du debitage, on observe les restes des traditions 
mousterieniies iiees â la technique Levaiîois de iniile. Mais cette technicjue a ete fondainentee sur nuciiîus 
protoprismatiques et sousprismatiques avec taille sousparallele. Parrnis les supports des outils, les eclats 
prâdofninent, le pourcentage des pieces Levallois atteind 12-17% et la structure des groupes de Pinventaire est â 
peu preş semblable.

• Les racloirs representent envlron 15-17% et varieut d’un elabiissemedt â l’aurre. Les formes bifaciaies 
constituent des elements obligatoires et comprennent quek|ues types: des pointes (en forme de feuille, avec la 
base arrondje et la largeur atteignant le maximum dans le tiers inferieur, el soustriangulaires), des couteaux â 
taille bifaciale, parfois â dos sur cortex, des racloirs sur face plane.

Les lames â dos sont representees en qimntites limitees en outre la retouche des bords ir est pas verticale, 
specifique îi certaines pointes gravetliennes et mince, marginale, semiabattue. Les grattoirs sont sur bout de 
lames larges et rarement carenes.

La „cornposante aurignacienne” — les gralloires carenes, â museau, de type rabot sont peu nombreux et 
ne fonnent pas de serius; Ies lames â retouche le long du contour ou â retouche semiabbacue sur ies bords sont 
aussi peu nombreux; les burins diedres droils polyfaceltes presentent un Ires petit nombre d’exemplaires.

Un autre gisement du Paleolithique superieur ancien est Climăuţi I. Son âge est confirme par 
Pemplaeement sous la couche de sol fossile (Arcy-Stillfried B-Paudorf-Dofinovka) qui, tout preş, â Climăuţi 
II, dans pârtie superieure a Pâge de 24.000 B.P. îci, surtout les bifaciaies et Ies grattoirs se differeneichr des 
outils de la cullure Brynzeni. Les bifaciaies ont des dimensions plus minces et plus allongees, leurs surfaces 
planes sont realisees de maniere negligente. Ccs pieces ont des analogies dans les materiaux de la couche 
superieure de retablissement Stinea et dans certains emplacements du bassin de Prut. Les burins sont peu 
representalifs mais les hurins diedres dejeli, polyfaceltes, predominent. Les gratteirs heuts-carenes, atypiques, 
â museau, predominent et conferent un certain trăit specifique.

Si nous prenons en consideration les groupes d’outils specifiques â l’Aurignacien, alors cet „indice 
aurignaeien” specifique atteind 26% des outils typiques. •

A CKmăuli on a remarque seulemenl des os de chevai isoles, mais il faut tenir compte que la couche 
culturelle a ete ouverte sur une surface petile. Des autres etablissement du Bassin du Dniestr et du Prut, le plus 
proche du complexe Climăuţi I est Zelenyi Hutor sur le Dniestr inferieur, dans la region Odessa. Sur une 
grande surface de !a droite de la riviere Kiiludari on a colecte plus plufi de 6.000 pieces22.

22 V. Chirica, I. Borziac, N. Chetraru, op. cit., p. 66-69.
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Les nucleus protoprismatiques, polyedres et differents formes de nucleus prismatiques, predominent 
dans cet etablissement. II y a des nucleus spheriques, cubiques, sousdiscoidaux, mais ce sont eux qui precisent 
latechnique de laille. Les eclats m&ssifs prednminenr. Les lames representent aprnxhnativement 21%. II n’y a 
pas des pieces Levalleis. Les groupes d’outils sont representes par des grattoirs huuts (environ 12%), carenes, 
â museau, sur lames retouchees; des racloirs sont rares; des burins y coinpris les polyfacettes, les polyedres 
mais les lateraux predominent.

Â Corpaci-Mâs, la structure de Finventaire; est caracteristique pour fes etafilissements de cette etape du 
Paleolithique superieur de la zone - racloirs, bifaciales, pieces foliacees â base arrondie et deux .pointes de 
defenses qui ressemblent aux pointes de types Mladec23. Les burins sont peu nombreux, representes par ceux 
diedres, droits, polyedres. Tous ces outils, avec les pointes de type Mladec approchent Ie complexe Corpaci- 
Mâs des etablissements aurignaeiens de la Moravie, comme par exemple la grotte Mladec, Nova Dedina I 
(concernant certaines formes de grattoirs â front etroit)24.

Â Corpaci, la structure des groupes d’inventalre fondee sur des nucleus sousprismatiques de taille 
sousparallele est en quelque mesure inhabituelle; il y a lâ des jacloires typique, des bifaces foliaces avec la 
base arrondie, des grattoirs sur lames retouchees, des burins, des denticdes, environ 20 segments de cercle ot 
quelques lames â bord lise.

Enfin, le demier etablissement stratifie de Moldavie, attribue toujours au Paleolithique superieur ancien 
est l’etablissement Ciutuleşti I.

La technique de taille - priatiatique; la retoache - souparallele, le nQmbre grand des lames, le m;miiue 
des formes archaîques des nucleus et des pieces sont des traits propres. Les types dir Paleolithique superieur 
predominent dans tout l’inventaire: burins sur lames, rarement diedres droits, polyedres, sur eclats, grattoirs, 
eclats â ou sans retouches, pointes sur lames rabattues â bouts tronques et retouches, toutes ces pieces etant 
identiquiîs â eelles des couches 8-7 de Molodova V. II y a quelques lames avec le bord â dos. Cet inventaire 
est complete par quelques choppers nucleiformes et par des outils du type rabat qui adhârertt anx nucleus.

Les burins lateraux sont bien mis en evidence, burins qui predominent d’habitude par rapport aux grattoirs.
La faune est representee par le cheval (55%) et les aurochs (30%) ce qui caracterise cette etape du 

Paleolithique snperleur, plus precisement les habitats existent dans la zone pendant Tintersiadlal Paudorf et 
l’interstade anterieur, Hengelo-Podgradem25.

Cet etablissement s’encadre entierement dans Ie cercle des gisements du Paleolithique superieur ancien 
de la zone dnistrienne. L’âge de Phabitat Ciutuleşti, tout comme celui de couches 8-7 de Molodova V, 
correspond â 1’etape finale:de l’interstadial Paudorf.

Les etablissements de la zone dnistreenne du Paleolithique superieur ancien sont attribues, en grande 
pârtie, â un large couverture d’etablissements gravettiens de l’Europe, qui ont obtenu un grand eparpillement 
et developpenrent aussi bien le long du temps que sur un areal assez etendu - du d(ibut de l’interstade Paudorf 
(29-28.000 anriâes B.P.) at jusqu’â la fin du Paleolithiqne tardlf et lespectivement du territoire de la France 
jusqu’â Don et Azov.

Conformement aux donnees de N. Chetraru26, Tchernysh27, M. Brudiu28, V. Chirica29, 1. Borziac30, dans 
la region dnistreano-carpatliique il y a oncore beaucoup d’etablissements et habitats, attribues au Paleolithique 
superieur ancien.

23 M. Olliva, op. cit., p. 133.
24 Ibidem, p. 105-102.
25 N. Chetraru, Paleoliticeskaja slojanka Ciutuleşti I, în Izvestija Akademii Nauk Mo/davskoj SSR, 12, Chişinău, 

1965, p. 55-60.
26 Idem, Novaja musti'erskaja stojanka Buzduzani /, în Archeol. fssled. v Moldavii v 1970-1971, Chişinău, 1973, 

p. 10-14.
27 A. P. Tchernysh, Mnogoslojnaja paleoliticeskaja stojanka Kormani IV i ee meste v paleolite, în Mnogoslojnaja 

paleoliticeskaja stojanka Kormani IV, Chişinău, 1973, p. 7-70.
M. Brudiu, Paleoliticul superior şi epipaleoliticul din Moldova, Bucureşti, 1974.

29 V. Chirica, op. cit2001; V. Chirica, I. Borziac, N. Chetraru, op. cit., 1996, p. 5-160; P. Haesaerts, 1. Borziac, 
V. Chirica, Fr. Damblon, L. Koulakovska, J. van der Plicht, op. cit., p. 165-180.

301. Borziac, op. cit., 1994, p. 19-40.
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Pour ce qui est de la zone geographique comprise entre le Prut et le Dniestr, nous constatons une 
certaine identite technique el typologique entre Ies complexes lithiques de Ripiceni-Izvor, Mitoc-Valea 
Izvorului et Brynzeni, le niveau iriferieur. Cette o'nservation esl tres importanteiparce-qne:

1) II n’y a pas d’autres possibilites d’analyse (foyers, faune, slratigraphique) pour Mitoc-Valea 
Izvorului. A). Păunescu31 s’esl preoccupe seulement de l’industrie du premier niveau d’ici, dans actuatiser le 
deuxieme niveau qu’on deduit â peine qu’il Pa identifie;

2) A Ripiceni-Izvor, Ies niveaux la-Ib el meme Ua-Ilb semblent presemer Ies meines caracteristiques 
technico-typologiques tout comme â Mitoc-Valea Izvorului: des pieces mousterien typiquns associees â des 
materiaux du type Paleolithique superieur. L’âge de 28.420 ± 400 B.P. est discutable de deux points de viie: 
a) la position stratigraphiques du foyer (â la profondeur de 4,10 in) et comparaison avec Ies'limites 
stratigraphiqucs du niveau lb (entre 2,60-3,05 m prafondeur); b) son âge en comparaison avec le oaractere si 
archaique de Poutillage lithique. Cet âge peut etre chronologie de certaines habitats mousteriens des cavemes 
carpathiques: Gura Cheii-Râşnov 30.450 ± 300 B.P. Ohaba Ponor 28.750±290 B.P. et Nandru-Peştera 
Spurcată 30.000 + 1900 -1500 B.P.32

3) La situation de hi grotle Brynzeni, le niveau inferieur est identique: des pieces d’une certe facture 
mousterienne se iiouvent dans le contexte â cote de d’autres pieces de type Paleolithique superieur. C’est 
pourquoi nous avons propose la denominalion de la culture RipicenNBrynzeni. Les âges de Brynzeni fournes 
par les dents et les os, semblent aussi bizarres que ceux de Ripiceni-Izvor. Tout comme dans ce dernier cas, 
toute possibilite de contamination de la stratigraphie est niee dans le cas de Brynzeni.

Dans une premiere etape du Paleolithique superieur, les technocomplexes decouverts dans des sites de 
plein air sont nettement superieurs qualitativement niais surtout quantitativement â ceux des grottes. Mais on 
ne peut pas constater la mcme chose dans les premiers niveaux appartenant au Paleolithique superieur ancien 
des sites de plein air de Banat et du pays d’Oaş. Dans ces deux milienx ccologiques aussi, les habitats du type 
Paleolithique superieur s’appuyent surtout sur la presence du silex mais les inventaires sont beaucoup plus 
riches que dans les habitats des grottes. Dans ce contexte, si Ton admet le caractere allogene de ces groupcs 
humains, apparaît Ic probleme de la dil'ference de duree des deux categories d’habitat.

Illesl aussi vrai que les sediiuents de ceilaines grottes ont ete detruits par les fouilles des amateurs ou par 
des excavations dans des buts induStriels. La grotte de Cioclovina est un exemple clair de ce point de vue.

Nous pouvons par consequent conclure par la constatation que' les habitats humains ont ete fortement 
influences par les caracteristiques du milieu ecologique de la chaque zone restreinte. Les gens ont essaye de 
s’adapter au hctiveau milieu geographique, geomorphologique ou climatique et lorsqu’ils Pont reussi otf 
lorsque les caracteristiques de fa matiere premiere Pimposaient, ils quittaient la zone respective. C’est au 
moins Pune des explications de la mobilite et de Pinstabilite des communautes humaines paleolithiques33.

*

Le territoire mentionne est mis en cvidence comme une zone de contact entre la zone balkanique, les 
Carpathes et les steppes du nord de la Mer Noire, qui avait une importance specifique d’integration culturelle 
des la periodc du Paleoliliiique superieur ancien.

Celui qui â decouvert le Paleolithique de la zoite pruto-dnistrieenne est N. N. Moroşan, dans son travail 
de synthese de 19383*1 ou il indiquait le fait que Ies plus prematures etablissement du Paleolithique superieur 
du bassin du Dniestr et du Prut sont ceux aurignaciens et que les Aurignacien ont penetre dans cette zone du 
cote ouest, amenant avec eox uue citlhire deja forniee. Pendant les anees postbellques, A. Tchernysh tout en 
mettant en evidcnce les plus prematures etablissements du type Paleolithique superieur de Dniestr (les 
etablissements au premier groupe chronologique - la phase Babin) remarquait qu’ils sont lies du point de vue 
genetique au Mousterien - Levalloisien du type des couches inferieures Molodova I, montrant de la sorte que 
Ies couches 10a et 10b de Molodova V onl servi detransition du Mousterien uu Paleolithique superieur35.

31 Al. Păunescu, op. cit., 1993, p. 190.
32 V. Chirica, op. cit., 1988, p. 11-22.
33 V. Chirica, D. Boghian, Arheologia preistorică a lumii, 1, BAI, XII, Iaşi, 2003.
34 N. N. Memşan, Le Paleolithique et le Pleistocene de la Roumanie du NE, în Anuarul Institutului ideologic al 

României, XIX, 1938, Bucureşti, p. 15-140.
35 A. P. Tchemys, Etalonnaja mnogoslojnaja stojanska Molodova V. Archeologija, în Mnogoslojnaja slojanka 

Molodova V. Liudi kamennogo veka s okrujainsaga sreda. Leningrad, 1987, p. 10-90; P. Haesaerts, I. Borziac, V. Cldrica, 
Fr. Damblon, L. Koulakovska, loc. cit.
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P. Borisovski a souligne dans cette region un groupe premature de complexe appartenant au Paleolithique 
superieur mais il supposait que par Ies bassins de Dniestr et du Prut Ies formes mousteriennes ne sont pas 
caracteristiques. N. Chetraru remarquait que le Mousterien denlicule de traditioii tayacienne et Pindnstrie de 
l’etablissement Bobuleşti VI sont geneiiquement lies et que dans Pinventaire de la couche inferieur de la 
grotte Brynzeni I il y a des traits du Mousterien typique sembables â ceux du type Buteşti et Ripiceni-Izvor36.

M. Bitiri a apprecie que le complexe des habitats Mitoc-Valea Izvorului est Ie plus ancien de tout Ies 
etabJissemenl du Paleolithique superieur de l’espace est carpathique. Elle considere que leicomplexe Mitoc- 
Valea Izvorului est homogene et reflete une des voies de transition du Mousterien au Paleolithique superieur37.

Al. Păunescu considere que Ies complexes aurignaciens Ripiceni-Izvor (Ia et 1b) sont Ies plus prematures 
de Pest des Carpathes38.

V. Chlrica considere que Ies plus Bnciens lmbitats aurignaciens du Prut sunt Ies couches de l’etablisseruent 
de Mitoc-Malu Galben et argumente son opinion pur la stratification geologiqiie (le sol Paudorf) et par la 
datation C1439.

Nous rappelons qu’on a obtenu pour le niveau aurignacien, stratifie â la profondeur de 8,70 m, l’âge de 
31.850 ± 800 anees B.P. Nous considerons que Ies couches inferieures de cet etablissement sont vraiment Ies 
plus anciennes en abseure des dales concernant la couche inferieure de grolie Brynzeni de Ia region carpatho- 
dnistreenne, car Ies habitats aurignaciens de Mitoc-Malu Galben consistent en des concentration de debitage, 
des foyers, des outils typiques, des vestiges faunistiques. On a identifie toutes Ies phases du debitage, sur 
place. D’habitude, Ies amas des vestiges lithiques etaient organises autour des foyers, quelques-uns amenages 
avec des dalles de calcaire ou greş. Mais, â Mitoe-Malu Galben nous avons observe que lcs activhes de taille 
du silex n’ont pas ete limitees aux grands amas. A partir de P Aurignacien disperse (inferieur) jusqu’â 
PAurignacien III superieur, toutes Ies donnees, meme Ies datations de chronologie absolue et Poutillage 
typique demontre l’existence des oceupations humaiues specifiques40. Les chercheurs sunt convaincus que 
dans la zone du Prut il existe une serie d?etablissement sur la base desquels nous pouvons essayer de resaudre 
le probleme de la transition du Mousterien au Paleolithique superieur.

Les etablissements avec outils aurignaciens ont un certain nombre de lames avec le bord â dos (Clirnăuţi 
I, Brynzeni I) ou il y a des groupes d’outils aurignucoides - grattoirs - haut, â museau, burins polyfacettes. 
Elle suppose que les euiblissement du Paleolithiques superieur ancien entre le Prut et le Dniestr se sont 
developpes â partir de la base plus ancienne des complexes de type Duruitoarea-Stânca41.

Dans cette zone on distingue: a) la ligne de developpement Tayac - denticulee, y compris les industries 
Stânca (la couche inferieure) et Buzdtijeni, qui se developpemenf sur la base de l’industrie acheuleenne de 
type Duruitoarea; b) la ligne de developpement Levallois-Monsterienne qui inclut les industries aeheuleennes.

Dans le tableau des etablissement du Paleolithique ancien de Pespace entre le Dniestr et le Prut, 
Anisiutkin42 inclut comme etablissements mousteriens superieurs: Stânca I (la couche inferieur), Trinca I-Il 
(les couches inferieures), Butfeşti, Buzdujent I (la couche 6), Molodova 1 - enviroli 50.000 aunees auparavant, 
Molodova V (la couche 10a), Stânca I (la couche superieure), Cormani IV (la couche 10) - qu?il attrihue au 
Wiirm - Hengelo premature. Nous aurions ajoute â cet groupe le complexe Volodeni II, le niveau BV de la 
grotte La Săraturi, Cheia, la couche superieure mousterienne de l’etablissement Ripiceni-Izvor, Ia troisieme 
couche de la grotte Trinca I, la quatrieme couche de la grotte Trinca II43.

36 P. J. Borikovski, Paleolit Ukrainy, Materialy i issîedovanija po arheologii SSSR, Moskva-Leningrad, 1953, 
P- 142 şi urm.; N. Chetraru, Umkal’nyi predmet paleoliticeskogo iskusstva iz grota Brynzeni /, Ochrana prirody 
Moldavii, 8, Chişinău, 1970.

M. Bitiri-Ciortescu, Paleoliticul de la Mitoc-Valea Izvorului. Probleme privind începuturile paleoliticului 
superior pe teritoriul României, în SCIVA, 38, 1987, 3, p. 207-223.

38 Al. Păunescu, începuturile paleoliticului superior in Moldova, în SCIVA, 38, 1987, 2, p. 87-10Q.
V. Chirica, op. cit., 1988, p. 12-21; idem, Arheologia Cuaternarului, în A. Saraiman, V. Chirica (ed.), 

Cuaternarul pe teritoriul României, Ed. Helios, Iaşi, 1999, p. 155-160.
V. Chirica, op. cit., 2001; P. Haesaerts, I. Bnrziac, V. Cbirica, Fr. Damblon, L. Koulakovska, op. cit., p. 40-44.

41 I. Borziac, op. cit., 1994, p. 20-40.
N. K. Anisiutkin, Varianty srednego paleolita v Pridnestrovije, în Archeologiâeskij sbornik Gosudarsftennogo 

Ermitaza, 19, Leningrad, 1979, p. 5-20.
431. Borziac, op. cit., 1994, p. 20-30.
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La variante mousterienne-levalloisienne, du type Molodova 1, IV et Chetrosu, ne continue pas son 
developpement pendant le Paleolithique superieur de la region. La couche 10 de Molodova V n’est pas du tout 
expressive, d’elemeDt de liaison etitne ie Mousterien et le Paleolithique superieur.

Une autre variante du Mousterien (la ligne de developpement Stînca - le Micromousterien denticule 
bifacial) est genetiquement liee aux l’etablissement Climăuţi I, Brynzeni I, Brynzeni VIII, Buzdujeni II.

Le Mousterien bifacial d’aspect Levallois, c'est â uire Buteşti, Ripiceni-Izvor se transforme peu â peu, 
selon notre opttiion, en industries de type Mitoc-Valea Izvorului, Gordineşti I, Cetăţica I. Le Mousterien 
bifacial d’aspect Levallois et le Micromousterien denticule avec des formes bifaciales ont donne naissance, â 
notre avis, â Pindustrie de type Brynzeni I (la couche inferieure), Bobuleşti VI, Scoc.

II est possible qu’en Transylvanie, Banat et Pays d’Oaşui, dans Ies grottes et dans Ies etablissements de 
plein air, le Paleolithique: inoyen d’aspect charentien, el en Dobroudja, d’.asiiect miaoqnien, a evolue (pas 
partout) vers Ies industries pios standardisees, d’aspect Paleolitliique superieur ancien mais sans des elements 
aurignaciennes tipiques.

Les industries des couches inferieures de Mitoc-Malu Galben, tenant compte du specifique des types, de 
l’absence des formes bifaeiales; des objets dentihules, ou â encoche, n’ont pas des racines genetiqaes locales.

La eouche inferieure Stînca a Ies caracteristiques suivantes: Levallois - 3,7%, des plâns redresses - 
16,6%, des plâns facettes - 9,3%, James - 5,3%. La technique de taille est protoprismatique (beaucoup de 
nucleus en forme de disque et â taille paradele). La technique Levallois est faiblement developpee. II y a 
beaucoup d’eclals massifs, court â plan de frappe lise. Les groupes d’outils sont representes de la faţon 
suivante: Levallois — 20,2%, Mousterien — 4,3%, Puleolithique superieur - 5,2%, denticules - 11,8%, 
dentiGules et encoches — 23,3%, outils archaî'ques — 4,6%. En general, Pindustrie est caracterisee par un 
complexe assez important de formes specifiques44. La couche superieure de Stânca I est plus pauvre, mais, 
selon la technique de taille que selon le complexe d’outils, eette couche est identique â celle inferieure dout 
elle evolue. Le pourcent d’outils archai'que se diminue. On remarque: Ies outils hauts et etroits, carenes; le 
groupe associe aux outils denticule, â encoches, les pointes bifaciales en forme de feuille sont rencontres â 
partir des couches inferieures de Duruitoarca et jusqu’â la couche superieure Stînca I et aussi dans les 
complexes du Paleolithique superieur ancien â Climăuţi 1 el Zelenyi flutor.

Ces pointes en forme de feuille sont d’habitude etroites, allongees, aveo la hase arrondie. La Uirgeur 
atteind le maximum dans le tiers inferieur.

Les grattoirs de la couche superieure de Stânca 1 forment une serie claire qui predomine du point de vue de 
pourcentage par rapport aux racloirs. Les microlames apparaisent dans eette couche. Nous considerons que celle 
couche peut elre prise comme element de liâison entre le Mousterien tardif et le Paleolithique superieur ancien.

Dans le complexe Climăuţi I la technique sousprismatique de taille est avec un melange de formes 
archaî'ques des nucleus â front de taille sousparallele.

Le complexe presente les caracteristiques technotogiques suivantes: eelats et larnes Levallois - 2,3%, 
plâns redresses 11%, plan facettes - 4,6%. Les hnnes constituent environ 13% mais â la difference de celles de 
Stânca, elle sont allonges et ont Ie dos bien marque.

Les outils sont represente par: les racloirs - 21 (4,04%), les bifaciales - 7 (1,34%), les grattoirs - 
46 (8,86%), d’habitude de fonnes hantes — nudei formes, carenes, en forme de bec, â nmsean; les pointes de 
type Climăuţi - 6 (1,15%), les burins - 37 (7,12%), les lames retouchees - 142 (27,36%), les outils denticules 
et â encoches - 163 (31,40%); il y a encore 3 lames minces retouchees, des outils de formes uniques, des 
eelats retouches. Parmi les formes denticulees - encoches il y a presque tous les types remarques dans le 
complexe ,de la couche superieure Stânca l.-La presence des formes demieulees - eticochcs, des bifaeiales dni 
type Stânca, des grattoirs â formes archaî'ques (en forme de bec, carenes, sur les plâns de frappe des pieces), 
des racloirs, des couteaux â dos naturel, les indices technico-morphologiques proches, l’homogeneiîe de 
l’utilisation de la matiere premiere et aussi des melhodes speciales de retouche des outils, des outils combines 
- les burins-poinles existants dans les complexes auperposes, nous penneuent de Ies considerer comme lies du 
point de vue genetique.

Prenant en consideration la grande quantite d’outils aurignaciens de I’inventaire de I’etablissement 
Climăuţi 1, nous pouvons supposer que sur la base du groupe d’industries Stânca, se developpait une pârtie des 
soi-disants etablissemeots d’aspect aurignacien de la region carpatho-dnistrieenne.

44 N. K. Amisiutkin, I. Borziac, N. Chetraru, Pervobytnoj celovek v grotach Trinka /-///, Chişiniu, 1986.
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Nous pouvons estime que la voie de developpement des technocomplexes est la suivante: Ies industries 
protostânciennes - Ies industries brynzeniennes - Ies industries stânciennes - Climăuţi I-Zelenyi Hutor II. Cette 
ligne n’est pas continue. .

L'industrie de la grotte Buteşti presente Ies traits suivants: la lechnique de taille Levallois, la taille 
sousparallele etant elle aussi presente. Les groupes d’outils sont: Levallois - 49%, Mousterien - 18,5%, 
Paleolithique superieur 9%, denticules 1,9%. II y a aussi un fragment de pointe foliacee (la pârtie inferieure).

Un autre: moyen de transformation de la culture monsterienne en Paleolithique superieur ancien est 
etudie en vertue de l’analyse du Mousterien denticule bifacial et des etablissements de type Brynzcni et 
Ripiceni-Izvor.

II est necessaire que nous prăcisions le fait que les complexes des couches 3A et 3 de la grotte Trinca I, 
la troisieme couche de la grotte Trincu Iii sont anterieurs aux industries de la ctiiture Brynzeni.

Dans l’industrie lamellaire de la eouche 3A de Trinea I il y a des objets â taille bifaeiale, burins et 
grattoirs sur lames, denticules-encoches. A notre avis, cette industrie peut etre de transition du Mousterien au 
Paleolithique superieur et peut etre situee entre les plus tardives couches mousteriennes de type Ripiceni-Izvor 
(la couche VI) et les plus anciennes habitats de la culture Brynzeni. Dans la couche inferieure de Ia grotte 
Trinca III on a depiate des pointes foliacees, y compris une soustriangulaire ayant la base legerement concave, 
fait que nous permet d’admettre la possibilite que les bifaciales soustriangulaires de la culture Brynzeni ont 
une genese locale.

On 'a obtenu, pendant les dernieres annees, des resultats interessanL pat Petade de ces deux lignes 
possibles de changement du Mousterien par le Paleolithique superieur. Par exemple, en Bulgarie, on a etudie, 
dans la grotte45 Bacho-Kiro, la couche du Paleolithique superieur, qui a plus de 43.000 annees. Cette couche 
est attribue â l’Aurignacien et qualifiee comme le plus ancien habitat de type Paleolithique superieur de 
l’Europe. Une autre variante culfurelte du Paleolithiquei superieur de l’Europe Ceutrale - le Bohunicien a 
presque le meme âge (environ 43.000 annees R.P.)46. Mais si dans l’inventaire de 1*habitat de Baeho-Kiro on 
ne constate pas d’influences mousterienne, â Stranska-Skala III, dans les couches 4-5, attribuees au 
Bohunicien, il y a de fortes traditions levalloisiennes qui manquent dans les complexes szeletiens de THongrie 
et de la Moravie47.

11 existe donc des habitat set des technocomplexes da Paleolithique superieur oii „la voie ovolutionniste” 
et „en sauts” de transition se reflete.

Probablement pendant une longue periode, dans les Carpathes et â Pest de ceux-ci, les industries 
mousteriennes coexistaient â celles du Pideolithiques superieur.

Le Paleolithique superieur de l’Europe Centrale el des Balkans serait apparu nan pas pendant la periode 
de 40 â 30.000 annees mais beaucoup plus tot, avant 40.000 annees il se stabilise â environ 30.000 annees.

M. Anikovitch considere de la voie de developpement en liaison avec la culture du Paleolithique 
superieur, soulignant dans l’Europe d’est, y compris le temtoire compris entre le Dniestr et le Prut et la region 
entre les Carpathes et le Prut, quelques voies de developpement: szeletoîde, auri'gnacoide, gravettoi'de etc.48.

On inclut dans la voie de developpement szeletoîde la majorite des habitats avec des formes bifaciales y 
compris ceux szeletiens typiques. La voie de developpement aurignacoîde comprend les etablissements 
aurignaciens de PEurope Centrale et sur notie lerritoire, Mitoc, Climăuţi I, Corpaci-Mâs ete. La voie de 
developpement gravettoîdo inclut le Gravetticn de l’Europe Centrale, Ies etablissements de la culture 
dnistreenne (Molodova prematuree), d’autres etablissements de l’est des Carpathes, certains d’entre eux sur 
notre territoire (Mitoc).

De la serte un a avance l’idee qne les complexes szeletiens se transfornreTU eu eiablissements gravettiens 
(Molodova prematuree). Selon l’avis de certains chercheurs49, le Szeletien de I'Europe Centrale s’est forme de 
Ia totalite des traditions du Micoquien avec des formes bifaciales de l’Europe Centrale.

45 J. K. Kozlowski, Le Bachokirien- la plus ancienne industrie du Paleolithique superieur en Europe, în Middle 
and Early Upper Palaeolilhic in Balkans, Warsawa-Krakov, 1979, p. 79.

46 J. Svaboda, The Bohunicien, în Feuilles de Pierre, ERAUL, 42, Li6ge, 1990, p. 200-210.
47 Ph. Allsworth-lones, op. cit.; K. Valoch, Le Szeletien en Morabie, în Feuilles de Pierre, ERAUL, Lifcge, 1990, 

p. 213-220.
48 M. V. Anikovitch, op. cit., p. 34-35.
49 K. Valoch, op. cit., 1990, p. 215.
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Les plus anciens etablissements du Paleolithique superieur anciens soni ceux des Balkans (Temnata, 
Bacho-Kiro), de 1’Europe Centrale (Wedrovice I et II, Kuparowice)50 et de PEurope d’Est (y compris Mitoc- 
Malu Galben, les couches inferieures).

*

La chasse, la cuillette et la taille du silex etaiem les occupations principales de l’liomme pour s’assurer 
les moyens de vivre tout le long du Paleolithique.

Des les Mousteriens, dans la faune des etablissements de grotte (Buteşti, Buzdujeni, Trinca I-III) 
predominant les animaux de proie des cavemes (l’ours, l’hyene) dont les os se trouvent dans les depots qui 
abritent les vestiges culturels. Par exemple, dans la grotte Buteşti, Ies os d’ours des cavemes appartient â 
45 individus, dans la grotte Buzdujeni - 34, â Trinca JI - 18, â Trinca III - 5SI. On a aussi depiste les os 
d’autres mammiferes qui representent des traces de la chasse - le cheval, le bison, le loup, le renard, le renne, 
le cerf, la biche, les animaux de proie, de petite taille et les rongeurs parmi lesquels la marmotte predomine. 
Dans les etablissements mousteriens de plein air (Ripiceni-Izvor, Molodova I, les couches 6-4, Molodova V, 
les couches 12-11) Fes animaux qui predominent sont le mamniouth, le bison, mais il y a aussi des restes de 
renne, de cerf, de cheval. Dans les grotles de Transylvanie c’est l’ours qui predomine. Dans le Palăolithique 
superieur, les animaux de proie, des cavemes disparaissent pcu â peu et d’autre part, le renne est de plus en 
plus souvent rencontre, mais le cheval et le bison predominent. Un beau exemple de la faune dans l'£tape 
Hengelo dans la regiun carpatho-dnistrienne est constitue par les restes de faune de la grotte Brynzeni, oii 
A. David a identifîe approximativement 50 especes de mammiferes chasses, environ 25 especes d’oiseaux 
dont les os sont arrives dans les depots naturellement, des reptilles et d’autres animaux. En rapport quantitatif 
predominent les os du cheval: 8.419-194 individus, du renne: 3.987-117 individus, du bison: 324-21 individus, 
du mainmoulh: 32-4 individus, de la biche: 17-4 individus. Parrni les mammiferes de taille petite, ce sont les 
os de marmotte qui predominent: 651-112 individus. A Mitoc-Malu Galben on a identifîe, dans les eouches 
aurignaciennes, des restes appartenent au cheval (100 individus), renne (21), bison (87), mamniouth (4), 
megaceros (1), rhinoceros (1), loup (1). Sur la base des pourcentages des toutes habitats (concentration) 
aurignaciens, on a pu constate que les habitants, onl eu a lenis disposilion les poids de viande disponible (kg): 
cheval (2090), renne (215), bison (4.340). II faut preciser que dans ces ensambles il y a des restes identifiables 
(la majorite) et non identifiables. Le raammouth n’a pas ete chasse. Les bisons et les chevaux ont ete chasses, 
abattus preş du gisement (les bison) on â plus grande distance du site. Le rhinoceres et le megaceros on fait, 
probablement, Tobjet de ramassage fortuils. Par la presence des ossements ( (ilements de carcasse, etc.), on 
demontre que Pactivite de boucherie a eu lien sur le site52.

Cette faune indigue certains conditions paleographiques dans la zone du Prut. La presence dans une 
grande quantite de certains animaux de troupeau - le cheval, le renne, le bison, le mammouth - indique 
l’existence dans les environnements de certaines especes de steppe et silvo-steppe. La presence de certaines 
especes d’animaux de climat froid - le renne, le lynx, Ie castor, le perdrix, Ie rhinoceros etc. - imiique les 
conditions assez froides de la vie de l’homme. Le paysage des steppes et des silvo-steppes indique la presence 
d’une riche faune de rongeurs divers et de marmottes qui constituent probablement l’object prefere de chasse 
pour les habitants.

Dans la majorete des etablissements de plein air aussi bien dans la zone du Prut que dans celle uu 
Dniestr la faune s’est aussi mal conservee. Ce fait se refere surtout aux etablissements prepaudorf. C’est a dire 
â ceux qui ont l’âge de plus de 29-30.000 annees.

Dans l’etablissement Cetăţica I-Ceahlău la faune ne s’est pas conservee. A Mitoc-Valea Izvorului la 
faune maaque totalemenl. A Gordineşti I e3le s’est insuffisamment conservee, comme â Corpaci; on remarque 

* (d’apres Ies dents) des restes de cheval. C’.est la faune du sol fossile de l’interstade Paudorf qui s’est en 
quelque mesure mieux conservee. Dans l’etablissement Corpaci-Mâs on a identifîe 115 restes de cheval et de 
bison. Deux pointes sont contectionnees de defenses de mammouth. A Ciutuleşti I on a depiste des os de 
cheval (198 as - 10 individus), hison (104 - 9 individus); les autres especes soni tepresentees par le cerf, Ia 
biche, Ie renne (300 - l individu).

50 M. Oliva, op. c/7.,p. 103-118.
51 A. David, Teriafauna pleistocena Moldavii, Chişiitău, 1980.
52 Ibidem.
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Dans la zone de Dniestr, â Molodova V Ies couches 10a, 10, 9, 8, 7 et Cormani IV Ies couches 7, 6, 5) 
on a trouve des os de mammouth, cheval, bison mais eu peu d’os de renne.

Sur Ie territoire entre le Prut et Ia Tissa, dans tous I’etablissements la faime rrranquo presque entierement, 
sauf Mitoc-Malu Galben. On a depiste quelques restes sur Ies terrasses de Ia Bistriţa (de zone du Ceahlău) et 
dans quelques grottes, mais pas du tout dans Ies gisements du Banat et du Pays d’Oaşul.

il resulte de ce qu’pn a expose que pendant le Paleolithique superieur ancien de la region entre le Dniestr 
et la Tissa, l’homme chaisait d’habitude des chevaux, des bisons, des mamrnouths, des carfs et dans une 
moindre mesure des rennes.

Ce fait se rapporte aux periodes prepaudorf et Paudorf. Des la fin de cet interstade, approximativement 
24-22.000 annees auparavant, en meme temps avec l’avancement de la demiere phase de refroidissement, 
dans la faune des etablissements paleolithiques de la region carpatho-dnistreenne c’esl Ie renne, cheval et 
bison qui predomine et c’est seulement dans certains etablissements - Climăuţi II sur la rive gauche du 
Dniestr — que le mammouth continue â predominer. Mais cela peut se rappoter aussi â une certaine 
specialisation de la chasse.

La chasse ne procurait pas seuternent Ies resources de nourittirre. Faute de d’autres materiaux, ies 
hommes utilisaient Ies prodnits de ta chasse pour Ies buts de menage. Les fourures des nnimaux elaient utilisee 
pour confectionner les vetements, les courToies, des toitures pour les habitations des chasseurs etc. Les 
tendons etaient utilises pour la realisation des fils â coudre, les os des animaux (surtout de mammouth) 
servaienr de materiei de construction, ou pour des outlls. Le suif (la graisse) etait utilise(e) aussi bien comnie 
nouriturre et pour chauffer on illnminer les habitations.

On a identifie deux types d’habitations, dates dans la periode. Paudorf: de surface (Molodova V), et 
approfondies, probablement d’une forme quadrilatere irreguliere (Corpaci-Mâs). Les refuges dans des grottes 
etaient eux aussi largenrent utilises (Brynzeni I, Stînca-Ripiceni, Gura Cheii-Râşnov, Cioclovina, Naudru, 
Baia de Fier etc.).

On considere que certains etablissements representent des ateliers pour lataille de la pierre. Mais de nos 
donnees resulte que presque tous les etablissements connus representaient des lieux d’habitat plus ou moins 
longs (sauf Mitoc-Malu Galben).

IJn role iu\portant revient â la taille de la pierre. Pendant l’etape iniîinle du Paleolithique superieur dans 
la region carpatho-dnistrienne, 1’homme utilisait d’habitude diverses varietes de pierre dont les depots son 
bien presents aussi dans la vallee du Prut que dans la vallee du Dniestr et de ses affluents.

De ce pointe de vue, Mitoc-Malu Galben represente un gigantesque surface â des ateliers de iallle du 
silex extrait â proximite du site. Les ensembles anrignaciens ont livre tontes les series en ce qui concerne 
l’outilisation du silex. II y a seulement quelques pieces tailles en silex etrangers, en greş. La cariere en silex, 
situee â quelques kilometres au Nord de Mitoc a livre toute la matiere prime necessaire. Les plus importantes 
series de categories sorit: nucleus (0,3%), lames (7,4%), eelats (91,5%), outils (0,8%).

Meme le silex de Prut a ete utilise â Corpaci-Mâs; ici encore, on a taille calcaire, grisâtre silicifie, greş 
maron, schiste noir d’Audia (specifique aux gisements de les terrasses de la Bistriţa).

Dans le bassin du Dniestr, â Climăuţi 1 on a taille le silex cretace, provenant des terrasses du Dniestr, 
presque similaire au silex de Mitoc (du Prut). A Climăoţi I on a tarile encore un silex, speciflqtte aux sites du 
Dniestr, identifie meme â Climăuţi lî, associe avec greş, granit, quartzite, tuf volcanique et schiste noir d’Andia53.
' Revenand â Mitoc-Malu Galben, par les types principaux des nucleus: prismatiques, sub-prismatiques, â 
lamelles, sur eclat, specifiques aux lames â crete et des tablettes, on a pu constate que les cinq ensembles se 
differencient par Fmtensite ri’hahitat, pas pat Tevolution technologiqpe, avec le debitage sur place, etant 
representes toutes les etapes de la chaine operatoire. Tres important c’est le fait que le debitage etait oriente vers 
la production des supports (lames, lamelles), meme des eelats (grattoirs carenes, â museau, burins carenes etc.).

En ce qui concerne les outils, on peut estimer la presence des classes suivantes (en pourcentages (selon 
la statistique faite pire Pierre Nciiret):

Mitoc, Aurignacien disperse: gratoirs (40,0), burins (20,0), racloirs (10,0), encoches (10,0), lames 
retouchees (5,0), denticules (5,0), eelats retouche (5,0);

Mitoc, Aurignacien I: grattoirs (27,5), burins (48), encoches (4,0), denticules (11,5), ltnnes retouchees 
(2,0), eelats retouclies (5,5);

53 N. Chetraru, op. cit.y 1965, p. 60.
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Mitoc, Aurignacien II: grattoirs (48,0), burins (40), racloirs (8,0), denticules (4,0);
Mitoc, Aurignacien III: grattoirs (69,4), burins (8,3), racloirs (5,6), lames ratouchees (5,6), eclats 

retouches (5,6);
Mitoc, Aurignacien III superieur: grattoirs (6,5), burins (0,0), racloirs (5,0), lames retouchees (10,0), 

denticules (5,0), eclats retouches (5,0).
*

L’utilisation de Fos il y a encore peu documentee, surtout dans Ies complexes prepaudorfîens. On a 
depiste dans la grotte Brynzeni I une figurine — une amoulette fait d’une defense de mammouth, une dent 
perforee de cheval, un os tubulaire de lievre ou de marmotte avec Ies bouts coup^s. A Mitoc-Malu Galben on 
a decouvert un pointe de sagaie type Mladec et aussi â Mitoc, un fut de sagaie.

Dans Fetablissement Molodova V - dans la couche 9 qui se refere au debut du Paudorf (Finterstade 
Briansk) on a depiste des charbons de pin et â Ciufuleşti I, dans le bassin du Răut, des charbons de pin, sapin, 
chene et probablement peuplier. A Mitoc-Malu Galben on n’a pas decouvert que des charbons d’epicea.

En Moldavie (le domaine est-carpatique) le Paleolithique superieur ancien est represente par des habitats 
de type Brynzeni ou qui soni encadres dans la culture de Prut, peut-etre par des autres habitats (ensembles 
lithiques) non- ou mal defmies. D’autre part, c’est FAurignacien classique qui apparaît ici, apres 
Famelioration climatique „MG 13” de la geochronologie de Paul Haesaerts. Ici, â Mitoc-Malu Galben, 
toutes Ies oceupatioos aurignaeiens, Ies plus anciens (Ies plus profonds) de toate la zone carpatordnistrienne, 
sont situees entre 32.700 - 27.400 B.P. Ces habitats y sont coreles avec Ies unite 12b (32.700 B.P.), 
12a (31.160 B.P.) (ce qui corresponde â Foscilation climatique „MG 12”) et unite 11. Les habitats suivants ont 
ete identifies dans les unites sedimentaires 11 sup. et 10b inf. (dates â 31.160 - 31.000 B.P.), 10b, 10a (qui 
corresponde â Ia phase denomme „MG 10”, date â 30.000 B.P.), 9b (date â 29.410 B.P.), 9a (â Fâge de 28.500 
B.P.) et 8b (date â 27.410 B.P.).

A Corpaci-Mâs, ['habitat est considere contemporain â Finterstade Stillfried B-Briansk, mais il est 
contemporain de la deuxieme phase de FAurignacien III de Mitoc, donc vers 28.500 B.P. (equivalent â 
Fepisode d£ Maisieres).

A Cumăuţi I, sur le socle calcaire il y a des argiles sableuses jaunes, au sommet desquelles on a identifîe 
le niveau d’habitat, date dans Finterstade Briansk-Paudorf. Climăuţi II c’est un paleosol surmonte par un 
depdt de limons loessique, â la base duquel se trouve le niveau inferieur; le niveau superieur se trouve dans la 
seconde moitie du d6pot de limons loessiques. Par des correllations avec Fepisode climatique „MG 9”, datee 
vers 29.000 B.P., on estime que Fhabitat inferieur de Climăuţi II est contemporainfe du debut de Fensemble 
Aurignacien III de Mitoc.

La stratigraphie des ensembles du Paleolithique superieur ancien de Ripiceni-Izvor est pas tres claire, 
meme les correllation entte le caractere ancien de Foutillage et la datution M C* 55. Les quatres niveaux 
appartenaut â certe etape se caracterisent par un pourcentage Levallois a6sez grande, et Fâge de 28.4000 B.P. 
(niv. Ib) le situe entre Arcy et Stilfried B (Maisieres), correlee avec l’unite 9a de Mitoc-Malu Galben.

Meme â Brynzeni, la situation stratigraphique, voir chronologique du niveau n’est pas tres claire, les 
differences entre le charactâre archai'que de Futillage et les datations etant encore plus grande. Les dernieres 
datation, de 26.600 et 26.200 B.P. correspondent plus notabtement â Fensemble litliique.

. Plus au long du Prut (Mitoc, Ripiceni), â Molodova V, sur Ie Dniestr, Ies couches d’habitat appartenant au 
Paleolithique superieur ancien sont datees entre 33.00QL et 26.000 B.P. Dans ce pedocomplexe Paul Haesaerts a 
identifîe deux. sols bruns (sous-unites 10-1 et 10-2), dates entre 32.600 et 30.400 B.P., etant contemporaines des 
episod.es MG 13 et MG 10. Le sous-uuite 10-3 est date entic 28.730 et 27.700 et corresponde â Fepisode MG 9 
(mais, cette unite (10) de Molodova V se refere aux couches gravettiennes 10 et 9 (fig. 1,2).

A Fouest des Carpates, en Basse Autriche, les plus anciens habitats aurignaeiens ont ete trouve â 
Willendorf (couche 3, datee â 38.880 et 37.930 B.P.)5 . Les couches suivantes sont identiques â celles de 
Mitoc, datees entre 32.000 et 29.000 B.P.57.

. 54 P. Haesaerts, I. Borziac, V. Chirica, Fr. Damblon, L. Koulakovska, ioc. cit.
55 55 Al. Păunescu, op. cit., 1987, p. 87-95; V. Chirica, op. cit., 1988, p. 15-20.
36 P. Haesaerts, Fr. Damblon, M. Bachner, G. Tmka, Revired stratigraphy and chronology of the Willendorf II 

sequence, Lower Austria, în Archeologia Austriaca, 80, 1996, p. 25-40.
57 P. Haesaerts, I. Borziac, V. Chirica, Fr. Damblon, L. Koulakovska, op. cit., 1993, p. 44.
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Fig- I■ Mitoc-Malu Galben (Roinania): lithostratigraphy. archaeolugy, railiocarbon dates andpalaeoenvironment (graphicsymbols and
shortenings as in figure 2).

Fig. 1. Mitoc-Malu Galben (Roumanic): lithostratigraphic, archcologie, dates WC et palcoenvironnement (symbolcs graphiqucs 
et abreviations: voir figure 2)(selon P. Haesaerts).
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Fig. 2. The East Carpathian sequencefrom 55,000 to 10,000 BP: correlalion scheme. Graphic symbols:
I: loess; 2: loam; 3: silty sand; 4: sand; 5: chalk; 6: gravei; 7: limestone; 8: illuviated horizon (B2l); 9: strong humiferous horizon; 
10: weak humiferoushorizon; 11: yellowish brown bioturbated horizon; 12: krotovinas; 13: bleached horizon (tundra gley); 14: iron 
staining; 15: icewedgecast; 16:frost (selonP. Haesaerts).


