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■ Din a doua jumătate a secolului XVIII s-au început unele procese de judecată împotriva mănăstirii 
Hâncu, intentate de nişte boieri megieşi, cointeresaţi în a se căpătui din proprietăţile funciare destul de întinse 
cu care a înzestrat-o ctitorul Mihalcea Hâncu la întemeiere în anul 1678. In principal, contestatarii invocau 
lipsa semnăturii pe actul de danie, care avusese imprimată şi o ştampilă, pierdută ulterior de pe fila 
documentului. Problema continua să se agraveze şi mai mult în defavoarea mănăstirii (cu implicaţii şi pentru 
memoria celui care a fost Mihalcea Hâncu)1 *, când un urmaş al Hânceştilor, Toader Pinteiu, aduce, în cadrul 
unei judecăţi din anul 1822, nişte dovezi care veneau să demonstreze veridicitatea actului fondator al 
Hânceştilor şi alte mărturii din trecut, inclusiv unele hotarnice întărite de domnii Moldovei de mai târziu. 
Demonstraţia punea atunci, dar şi acum, într-o lumină revelatoare personalitatea marelui boier moldovean din 
Secăreni, ţinutul Lăpuşna, cunoscut mai mult cu rangul de serdar - Mihalcea Hâncu. Să urmărim deci litera 
documentului:

Către giudecătoriea ţmutului Orheiului dela pomeşcicul Toader Piteiu, ctitor şi vichil monastirii 
Hâncul: Jalobâ.

La înfăfăşarea ce am avut în acea giudecatorie cu dwnlui Jordache Tomuleţu, în pricina urmată intre 
monastirea Hâncului cu dumlui pentru locul şi pădurea iai când s-au cetit din vipiscă replica mea între altile 
după o copie de pe o carte de giudecată a unui bătrân din moşiea Doina, ci mai nainte se numea Corneşti, 
înfăţişată de dum-lui Tomuleţ, de giudecata ce ar fi avut paharnicul Toma Cozma cu călugării dela acea 
monastire, să arată: că în vremea aceia daniea mănăstirii ar fi avut şi peceaie (care loc a peceţii este astăzi 
rupt) şi că fiind fără de nici o iscălitură, nu s-ar fi pus nici un temei pe dânsa. Prin acea replică am arătat: 
că Mihalcea Hâncul nici odinioară nu să iscălea, ci numai pecetea punea şi că voiu dovedi asupra arătării 
meale când aiuncea mi s-au şi hotărât ca să înfăţăşăz acea dovadă. Acum am cinste a alătura dilata Mihalcii 
Hâncul catră fiul său Dwnitraşcu din 7206(1698), ghenar 25 pentru ţigani şi moşii, în care dieată la sfârşitul 
iai să zice întocmai ca şi în daniea monastirii: ,,şi pentru credinţă mi-am propus şi pecetea ” şi să veade şi 
pecetea puse, iar numele şi porecla Mihalcii Hâncul îi este scris pedeoparte şi pe alta a peceţii de însuşi 
scriitoriul ce au scris-o. Socot şi aceasta că acea pecete este fără nici o îndoială dreaptă a Mihalcii, când şi 
numele lui este trecut, care scriitor este şi iscălit într-însa cu un condei diosebit de alţi martori, iară dovadă 
că daniia monastiriii fiind numai cu peceate este adevărată fără nici o îndoială şi că Mihalcea Hâncul nu să 
iscale cu mâna sa sau după obiceiul domnilor, fiind şi el în ţinutul Lăpuşnii cât un Domn, după cum toţi ştiu 
sau că nu ştiia a să iscăli şi de priimirea aceştii dieţi, plecat mă rog giudecătoriei să binevoiască a porunci de 
a mi să da rospiscă. 1822 octomvrie, 6 zile. Săcăreni~.

„Diiata” lui Mihalcea Hâncu din anul 1698 este cunoscută după o copie păstrată în cadrul mănăstirii 
Hâncu şi a fost găsită şi publicată de Aurel Sava3, iar mănăstirea reuşeşte să-şi susţină drepturile sale, cât şi

1 V. Ghimpu, Medelnicierul Mihalcea Hâncu, un mare boier ajuns domn al Moldovei, în curs de apariţie, în Destin 
Românesc, nr. 4, 2004.

' A. Sava, Documente privitoare la târgul şi ţinutul Lăpuşna, Bucureşti, 1937, p. 141-142.
3 Ibidem, p. 141.

Arheologia Moldovei, XXVII, 2004, p. 177-182
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imaginea bună a ctitorului fondator, în definitiv, cum se pare, printr-un act de danie (probabil reluat după cel 
original la o altă dată), tradus în ruseşte şi validat de autorităţile ţariste de abia în anul 18414.

Mihalcea Hâncu, unul din marii boieri moldoveni de la est de Prut, s-a remarcat îndeosebi în timpul 
răscoalei împotriva domnului grec Gheorghe Duca, venit cu obiceie noi în a doua lui domnie, cum scrie 
cronica: Viindu Duca vodă cu a doua domnie în fără, arată să la hire mai aspru decât cum era cu domnia 
dintâi5. Aflat la conducerea răsculaţilor din trei ţinuturi - Lăpuşna, Orhei şi Soroca, împreună cu alţii doi 
boieri, Apostol Durac şi Constantin clucerul, după ee îl ablngă pe Gh. Duea din scaun, în cadrul unei adunări 
convocate la Iaşi în luna noiembrie 1671 este ales domn Mihalcea Hâncu6. După ce este înfrântă răscoala- 
sfarşitul lunii februarie 1672 - răsculaţii se refugiază la Raşcov, târg de pe malul stâng al Nistrului, aflat sub 
stăpânirea Poloniei la acea dată, de unde vor face incursiuni în Moldova, împotriva aceluiaşi domn grec 
reinstalat prin firman nou de sultan şi adus în ţară de atrnate tnrco-lătare7.

Rolul mai important în conducerea răscoalei antigreceşti din Moldova l-au avut Mihalcea Hâncu, fost 
mare medelnicer până în anul 1669, apoi coborât în rangul de serdar în anul 1670, şi Apostol Durac din Orhei, 
fost serdar, care aveau în subordine efective de oşteni angajaţi cu paza marginii. După ce domnul Gh. Duca 
este, totaşi, mazilit, în campania sultaoidui împotriva cetăţii Cameuiţa, în luna august 1672, primul conducător 
al răscoalei se întoarce în Moldova, nu ştim dacă în timpul domnului nou ales. Ştefan Peîriceicn. Cert este că 
în» 1674, deja după instalarea altui grec în domnia Moldovei, Dumitraşcu Cantacuzino, Mihalcea Hâncu este 
luat prizonier, probabil de acasă, de către tătarii cantonaţi în. ţară. Este răscumpărat de fiul său Dumitraşcu 
Hâncu şi ajunge mare stulnie în domnia lui Antonie Ruset, în annl 16768, după care ctitoreşte o mănăstire pe 
pământul său, la Vlamnic, în anul 1678, când, lă sfârşitul anului, vine cu o altă domnie iarăşi Gh. Duca şi el 
este nevoit să emigreze. Reapare în actele vremii în anul 1692 cu o „diată” în favoarea fiului său Dumitraşcu, 
unde relatează şi întâmplarea prizonieratului9. în jurul acelui an probabil moare, la o vârstă destul de înaintată.

Al doilea conducător al răscoalei, Apostol Durac, nu se mai întoarce în Moldova. Cu grad de polcovnic, 
conduce contingeatul de moldoveni din oastea poloneză10. Despre el se ştie că a obţinut indigenatul de nohil 
polonez în anul 167311, foarte posibil împreună cu Mihalcea Hâncu, deşi despre al doilea încercăm aici să 
aducem dovezile concludente. Constatarea se impune, căci nu mult după înfrângerea răscoalei moldovenilor, 
la 21 martie 1672, Senatul din Varşovia adoptă o hotărâre ce oferea protecţie iui Apostol Durac şi Mihalcea 
Hâncu pe teritoriul polonez12. Acest fapt ne îndrituieşte să-i acordănt creditul necesar unui blazon al 
Hânceştilor, publicat încă in anul 1933 dc un cunoscut cercetător Gh. Bezviconi, ce provine, credem noi, din 
Polonia, deşi autorul susnumit nu indică sursa documentară13 (fig.1/3). Unele asemănări cu imaginea de pe un 
inel sigilar, ce provine din vatra medievală a târgului Lăpuşna, vin să însumeze argumentele complementare, 
ca să putem susţine opinia, conform căreia Mihalcea Hâncu a primit şi el indigenatul polonez, împreună cuo 
stema concedată de regele republicii nobiliare.

Este un inel de argint14, cu un diametru de 22 mm, probabil fabricat în Polonia, având imprimat titlul 
de 14 carate, constituit dintr-o verigă rotundă, în secţiune aplatizată, cu decoraţii laterale reprezentate 
dintr-o frunză şi cu câte două flori care susţin o pecete concavă, de formă ovală, asemenea imui scuţ, ce 
deţine mobile heraldice - jos, două securi încrucişate, mai sus, capul de bour cu monograma numelui şi rangului

4 Compară ambele documente fondatoare, publicate de L. T. Boga, Acte privitoare ia mănăstirea Hâncu, în Arhivele 
Basarabiei, an. II, nr. 1, Chişinău, 1930, p. 92-93 şi Moldova in epoca feudalismului, VI, Chişinău, 1992, p. 111 (Moldova...).

51. Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei, Chişinău, 1990, p. 285.
6 C. Rezachevici, In Istoria Românilor, V, Bucureşti, 2003, p. 283.
7 Cf. Istoriografia răscoalei antidemneşti la G.Bădărău, Răscoala din Moldova de la 1671-1672, în Patrimoniu, f 

1992, Chişinău, p. 79-99.
8 Rangurile boiereşti consecutive ate lui Mihalcea Hâncu din 1669,1670 şi 1676 le citim inclusiv după copiile unor 

acte, în I. Halippa, Trudy Bessarabskoj gubernskoj ucenoj archivnoj kommisii, 1, Chişinău, 1900, p. 200-201.
9 A. Sava, op. cit., p. 141.
101. Corfus, Documente privitoare !a istoria României culese din arhivele polone. Secolele al XVI-lea şi al XVIl-lea< 

Bucureşti, 2001, p. 301, nota 3.
11 1. Czamanska, Rumunsku imigraeja polityczna w Polsce XVII wieku, în Balcanica Posnaniensia, Acta el studio. 

VI, narody balkanskie XVI -XX wieku, U AM, Poznan, 1993, p. 5-21.
12 1. Corfus, op. cit., p. 297-298.
13 Gh. Bezviconi, Boierii Hâncu, în Din trecutul nostru, nr. 1, Chişinău, 1933, p. 3; cf., de asemenea, blazonul 

schematic al Hânceştilor publicat de Tr. Larionescul, Armorialul Moldovei de Sus. -Album heraldic. Bucureşti, 1976, 
pl. 25, nr. 282 şi la noi fig. 4.

M Inelul se află în colecţia Muzeului Naţional de Istorie a Moldovei din Chişinău, F.B.-24175.
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!• 1- 1. Inel de argint, ce a aparţinut lui Gheorghe (Ştefan) logofătul; 2. Blazonul familiei Hâncu, după Gh.Bezviconi; 
Inelul sigilar al lui Mihalcea Hâncu din colecţia MNIM; 4. Stema Hânceştilor, după Tr. Larionescul; 5. Blazonul 

polonez din 1676 al familiei Hâjdău, dupăTr. Larionescul.

ieresc, exprimată prin două litere MM (Mihalcea medelnicer, scris de mână, inversate), dispuse între 
urnele largi şi încheiată deasupra cu o coroană voievodală deschisă (fig. 1/2). Imaginea reprezintă o stemă 
nciară de asumpţiune a lui Mihalcea Hâncu, pornind de la blazonul concedat de regele polonez, care-i 
'Unoscuse prin coroana voievodală expusă pe stema sa din Polonia temeiurile aflării sale în scaunul
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Moldovei în timpul răscoalei împotriva lui Gh. Duca, în baza unei solidarităţi creştine antiotomane. Fiindcă 
s-a aflat în scaunul domnesc provizoriu, Mihalcea Hâncu s-a reprezentat pe sigiliul său cu gradul boieresc cel 
mai înalt lă enre accedase până'atunci, acela de mare medelnlcer.

Găsim interesantă tradiţia teprezentării unor arme încrucişate în stemele moldoveneşti, începând cu două 
săbii în cruce de la Ieremia Movilă şi ceilalţi Movileşti, probabil fiind inclus în herbul polonez Mohyla şi 
Mihalcea Hâncu, ca şi alţi moldoveni pribegi care obţineau indigenetatul de nobili în Polonia. O reprezentare 
pe larg a unui paloş şl seeptru încrucişate o nflăm în timpul domniei Iui Vasile. Litpu pe frontispiciul mai 

' multor cărţi, clar şi la biserica sa Sf. Parascheva din Lvciv15, aflată atunci îri hotarele Regatului polonez. De 
altfel, caz singular, ceva mai devreme Vasile Lupu, în calitatea sa de domn al Moldovei, avea şi el indigenat 
polonez din anul 165016. Şi herbul fraţilor Hâjdău pare simptomatic, cum considera D.Cemovodeanu, stema 
lor constituind o concesiune poloneză din tnnil 167617, şi nre, în blazonul de aceeaşi factoră ca şl al lui 
Mihalcea Hâncu, în câmpul trei de jos, un paloş şi o săgeată încrucişate (fig. 1/5).

Faptul autoconfecţionării unui blazon pentru Moldova ar explica şi altă faţetă a poziţiei Iui Mihalcea 
Hâncu în cadrul răscoalei împotriva lui Gh. Duca. Asemenea cu Gheorghe Ştefan, care l-a detronat pe Vasile 
Lupu, mergând pe cale armată împotriva uncr domni de neam străin, el dorea să se impună, ca o soluţie de 
alternativă, drept nn căndidat la domnia Ţării Moldovei, care ar fi reprezentat boierimea băştinaşă, în 
condiţiile unor raporturi de forţe favorabile. Acestea ar fi putut să apară în urma răscoalei, dacă nu, apoi în 
vară, când Gh. Duca este mazilit şi sultanul le permite boierilor moldoveni să aleagă domn pe unul dintre ei. 
Astfel, în scaunul Moldovei vine Ştefan Petriceicu, mare clucer, un boier de condiţie medie, pe când Mihalcea 
Hâncu se afla în tabăra adversă în Polonia. Altă posibilitate nu i s-a mai arătat, din păcate, chinr şi slaba 
speranţă din Republica nobiliară polono-lituaneană i s-a spulberat după ce Ştefan Petriceicu trece de partea 
Poloniei, în noiembrie 1673, apărând oarecum într-o poziţie mai avantajată pentru o viitoare reinstalare cu 
forţe poloneze (cum s-sa şi întâmplat), prin calitatea sa avută de domn recunoscut de Poartă.

Mihalcea Hâncu se hotărăşte să revină în ţară, expunându-se la un mate risc sub domnia lui D. 
Cantacuzino, în 1674 este luat în robie de tătari şi scapă cu viaţă după ce e răscumpărat de fiul său 
Dumitraşcu. Mai târziu, situaţia i s-a ameliorat, ajungând la un rang înalt de mare stolnic în anul 1676, pe 
timpul domnului Anionie Ruset, însă venirea la putere - din nou - a Iui Gheorghe Duca, la sfârşitul anului 
1678,*în a patra domnie, îi va face să pribegească, în cazul dacă rămânea în ţară avea să urmeze soarta fiului 
său adoptiv Donie, care a fost ucis. Alte ocazii de a reveni la cârma ţării nu s-au mai ivit, de acum şi până la o 
vârstă înaintată a rămas cu mândria de a-şi aplica pecetea pe acte, ca un domn, aşa cum o face pentru ultima 
dată pe diata sa din 1698, cn puţin timp înainte de moarte.

O informaţie de interes special o reprezintă şi locul descoperirii inelului sigilar despre care este vorba 
. aici - el a fost colectat câţiva ani în urmă în satul Lăpuşna dintr-o groapă săpată de diriguitorii gospodăriei 

Viiis-Lăpuşniţa în incinta bazei de fructe şi legume, în care, după observaţiile noastre, s-a distrus un mormânt. 
Deoarece, în apropiere de locul acesta, după cum cnedem noi, s-a aflat reşedinţn domnească a târgului 
medieval Lăpuşna18, acolo unde îşi aveau stabilimentul şi toţi demnitarii ţinutului cu acelaşi nume, pârcălabii, 
apoi şi serdarii cu traiul din acelaşi ţinut, înmormântarea lui Mihalcea Hâncu în acea incintă, alături de alţi 
foşti dregători pare destul de plauzibilă. Desigur, şi aflarea conacului domnesc din acest târg, începând din 
anul 1694 în proprietatea mănăstirii Sf. loan Zlataust din Iaşi19 20, îi putea conferi la montetuul înmormântării lui 
Mihalcea Hâncu, anul 1698, o deosebită onoare dar şi siguranţă. De notat că moşia de baştină a Iţii Mihalcea 
Hâncu, în Secăreni, se situa nu departe de localitatea Lăpuşna, aşa încât opţiunea lui a fost uşor realizabilă.

Gheorghe Ştefan, marele logofăt a lui Vasile Lupu, folosi nemulţămirea unei părţi a boierilor, provocată 
de influenţa crescândă a grecilor la domnia ăceatuia şi, trhnis sol la domnul muntean Matei Basarab şi Ia 
Gheorghe Racoţi U al Transilvaniei, cum serie Miron Costin - de atunce-şi iuasâ gândit spre donmiie şi WJ1 
multe adăogea spre vrajbă şi în locul trebilor stâpânu-său, în solii au aşedzatu treaba sa spre domnie..- • 
Deşi a avut o domnie lungă şi aşezată, atât cu Poarta otomană, cu Polonia, şi mai cu toţi vecinii, Vasile Lupu

15 D. Cemovodeanu, Ştiinţa şi arta heraldică în România, Bucureşti, 1977, pl. XXVlIt/2, XXIX.
16 I. Czamanska, op. cit., p. 15-16.
17 D. Cemovodeanu, op. cit., p. 203, nota 49. .
19 Cf. V.Ghimpu, Rezultatele prospectărilor arheologice in vatra târgului medieval din Lăpuşna, în Tyragetia,

X, XII, Chişinău, 2000, 2001,2003.
19 Moldova..., VI; p. 167-168, V. Ghiinpu, Biserici şi mănăstiri medievale in Basarabia, ChişinJlu, 2000, p. 53.
20 M. Costin, Letopiseţul Ţării Moldovei, p. 201.
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avea şi punctul său slab, pe care l-a exploatat Gheorghe Ştefan. Era lipsa efectivelor armate. Urcarea ultimului 
la domnie este redată simbolic de Ion Neculce în O samă de cuvinte prin pilda cântăreţului din fluier (ţinând 
toiagul în gură); cânca, deei, ca să i se coboare caprele de la monte. Semn înţeles ce boieri niţeilor, eă aştepta 
oştile ardelene şi munteneşti ca să-l detroneze pB domnul nebăştinaş21. Ceea ce a şi reuşit.

. Retras din Iaşi, chipurile, Ia moşia sa Bogdana, sub munţi, înainte de paştele anului 1653, de fapt s-a întâlnit 
laTrotuşi cu oştile trimise în ajutor din Transilvania, conduse de loan Kemeny, şi cu Diicu Buicescu, spătarul 
domnului muntertesc. După ce alungă din scaunul domnesc pe Vasile Lupu, la o adunare a boierilor ne ţară, 
convocată cu acest prilej - cum scrie Miron Costin — toţi au strigat: „Să tie hie domnu Ştefan Gheorghie 
logofătul!”22. După aceea au mers Ia biserică Sf. Nicolae şi i-a citit molitva de domnie Ghedeon, episcopul de 
Huşi, deoarece mitropolitul Vailaam nu era în Iaşi. In felul acesta, Gheorghe Ştefan, mare logofăt din tată în fiu, 
cu ascendenţă boierească iii irang de mari logofeţi cu aproape un veac în urmă, în vremea celei de-a doua domnii 
a lui Alexandru Lâpuşneanu23, îşi începea ascensiunea în scaunul Moldovei la 3/13 aprilie 165324. '

Vasile Lupu, luat prin surprindere, fuge din laşi, fiind nevoit să se retragă din Moldova pe la cetatea 
Hotin, de asemenea ostilă lui, peste Nistru, cerând ajutoare de la hatmanul ucrainean Bogdan Hmelniţchi, care 
îi era cuscru. Acestea n-au întârziat prea mulr şi o armată de cazaci sub comanda Ini Timuş: Hmelniţchi, 

"ginerele domnului moldovean, intră pe Ia Soroca în Moldova. '
1 ' După ce trece Prutul pe la Coiceni, Timuş pomi cu armata spre Iaşi, unde îi ieşi în cale, la Popricâni, 
Glieorghe Ştefan cu o armată de ţară şi ajutoarele din Transilvania şi Muntenia, dar pierde bătălia în favoarea 
cazacilor. Timuş Hnielniţcbi intră îu Iaşi şi se instalează iniţial în curţile domneşti25. La 28 aprilie/8 mai Vasile 
Lupu este repus în scaun26 *. După pruna sa încercare ta domnia Moldovei, Gheorghe Ştefan este nevoit să 

părăsească Iaşii la trecerea ă circa 55 de zile, perioadă în care nu a fost recunoscut de jure de Poarta otomană.
Numai a doua oară, când campania lui Vasile vodă cu cazacii lui Timuş, întreprinsă în Ţara Românească 

pentru a-1 pedepsi pe Matei Basarab, suferă eşec, deoarece domnu! Moldovei a comis o gravă eroare pomind-o, 
cum descrie aceste evenimente Miron Costiri, la multe din care a fost şi martor ocular: Iară nu omul, ce 
Dumnedzău sfărâmă războaiele, precum zice scriptura..}1. Gheorghe Ştefan, susţinut în continuare de 
transilvăneni şi munteni, revine în scaunul Moldovei la 8/18 iulie28, iar Vasile Lupu părăseşte definitiv 
Moldova, reiîigiindu-se mai întâi la hanul Criemeei, apoi la Constaminopol. Poarta otomană, aflată în război 
cu Veneţia pentru insula Creta, i-a recunoscut uşor noului domn învestitura, la 17/27 septembrie 1653, 
trimiţindu-i însemnele domneşti în ţară, fără ca el să se mai deplaseze la Poartă29.

Tiind relatată favorabil de către Miron Costin, contemporan şi martor ocular la multe evenimente din 
această perioadă, Gheorghe Ştefan a beneficiat de cele mai bune aprecieri: Domnia lui Ştefan - vodă au fost cu 
,mare bivşug ţării la toţi anii domniei, care s-au trăgănat tocmi 5 ani, în pâine, în vin, stupi, mare roadă în toate. 
Om deplin, capu întreg, hire adâncă, cât poţi dzice că născu şi în Moldova oameni (susţinând poziţia domnilor 
autohtoni - V.Gh.). La învăţătura soliilor, cărţilor la răspunsuri, am audzit pre mulţi mărturisindu să hie fostu 
covârşindu pre Vasilie vodă. Mesele şi petrecirele ceştii domnii de-abiia la vreo domnie să să hie prilejit, nu 
jarâ mare desjrânăciime la lucruri peste măsura curviei, Slujitorii mila şi cinstea care au avut la această 
domnie, n-au avut fiice la o domnie, de când odoacă ţara (este vorba de slujitorii oşteni, în opoziţie cu greşeala 
lui Vasile Lupu — V.Gh.)30. Cât despre învăţătura solielor, a cărţilor la răspunsuri, personalitatea lui Gheorghe 
Ştefan se va evidenţia şi după părăsirea Moldovei, pribegind în mai multe ţări - Suedia, Rtlaia, Germanin eic., 
fiind cunoscut uintr-o corespondenţă foarte bogată31. Gheorghe Ştefan îşi pierde domnia, putem spune, tot pe 
aceiaşi cale pe care a câştigat-o - cea a armelor. După ce l-a susţinut pe Gheorghe Racoţi II, principele

’ 1. Neculce, op. cit, u. 275.
22 M. Costin, op. cit., p. 205.

Istoria Românilor, V, p. 159.
Istoria românilor în date. Bucureşti, 2003, p. 116.

23 M. Costin, op. cit., p. 209.
° Istoria românilor în date, p. 874.

M. Cosim, op. cit., p. 210.
Istoria Românilor în date, p. 874.

29 Istoria Românilor, V, p. 159-160.
30 M. Costin, op. cit., p. 233.

Cf. V. Ghimpu, Sigilii şi scrisori din pribegie ale principelui Moldovei Gheorghe Ştefan, în Simpozion de 
numismatică. Comunicări studii şi note. Bucureşti, 2003, p. 223-227.
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Transilvaniei, în campania infructuoasă din anul 1657 pentru tronul Poloniei, este mazilit de Poartă la 
3/13 martie 165832, care nu a agreat deloc asocierea, implicit şi cu Constantin Serban, a celor trei principate, în 
final soldată in mod nefericit pemru top cei trei protagoniştii

în acest context, prezentarea domniei, cât şi a personalităţii lui Gheorglie Ştefan a fost necesară pentru a»i 
-atribui un inel de argint cu diametrul de 24 mm, confecţionat în Moldova, pe montura principală a acestuia având 
reprezentat un scut neregulat, sus fiind gravată coroana domnească, iar de desubt două litere slavone - G şi L, 
exprimând abreviat numele (mic) şi titlul boieresc al iui Gheorghe Ştefan - Gheorghe logofătul, iftflat în prima 
domnie nerecunoscută de 55 zile. Decoraţiile cu spirale, de o parte şi de alta ale scutului, până către mijlocul 
inelului cu stilizări puţin reuşite (fig. l/l)33, indică contextul realizării lui în acea perioadă scurtă de domnie, 
meşteşugit în grabă. Titlul boieresc gravat împreună cu cel alnumelui relevă situaţia sa politică incertă la acea 
vreme în vederea obţinerii învestiturii la Poartă. Atribuirea inelului hii Ghanrghe Ştefan, cu toate risourile, pare 
cu atât mai plauzibilă, căci alt Gheorghe Logofătul să fi ajuns domn al Moldovei nu cunoaştem.

In concluzie, apreciem că, în calitatea lor de mari boieri, atât Gheorghe Ştefan, cât şi Mihalcea Hâncu, 
deşi erau consemnaţi în actele vremii prin nume de familie (poreclă) şi nume de botez, ajungând în scaunul 
Moldovei continuă să se «iiitodenuirrcască cu litiu primar, după tradiţia ţării, îrr cazai nostru pe inele nigilare şi 
de podoabă - prin numele de botez şi al dregâtoriei, conform modelului impus de domnii Ţării Moldovei de Ia 
întemeiere prin sintagmele Petru Voievod, Alexandru Voievod, Ştefan Voievod etc. Faptul deţinerii provizorii 
a scaunului domnesc, deoarece nu era recunoscut de puterea suzerană, rărtlâne înseris numai ca mobile 
Heraldice prin reprezentarea coroanei domneşti a Moldovei. Coroana domnească şi iniţialele numafui de botez 
şi al rangului reprezentau demnitatea unor mari boieri, dar reprezintă şi provizoratul unei poziţii mai privilegiate 
prin situaţia politică reală ce au avut-o pe puţin timp ambii - funcţia domnească deţinută de facto.

ANNEAUX EN ARGENT DE NOBLES MOLDAVES 
Â ASCENDANCE VOÎVODALE

resumE

Dans cet erticle on prăsente deux anneaux eii argent, dont l’un Itait en fait un objet de parure răalis6 ep Motdavie 
en 1653 et qui uvait apparteaii, aelon Jouies Ies probabilii, â Gheorghe Ştehin le logothăte. Le second aţineau, â sceau, a 
£tă râalisâ, selon Ies arguments prâsentâs, en Pologne sur la commande de Mihalcea Hâncu, qui s’y dtait răfugil apres la 
ddfaite de la revolte anti-voîvodale, contre Gh. Duca, de fiSvrier 1672. Prenant â tbmoin Ies insignes des armoiries - la 
couronne voîvodale - gravde sur Ies deux anneaux, on fait la dâmonstration du fait que la fonction de voivode, de chef 
d’Etat a etb dâtenue temporairement, autant par Gheorghe Ştefan durant son premier regne de 1653, que par le grand 
medeinicer (bolard qui remplissait la fonction d’âcuyer tranchant et d’echanson).

Mihalcea Hâncu, âlu voîvodale de la Moldavie en novembre 1671, apr&s la mise en fuite de son prdddcesseur grec, 
Gh. Duca.

LEGENDE DES FIGURES .

Fig. 1.1. Anneau en argent ayant appartenu â Gheorghe (Ştefan) le logothâte; 2. Armoiries de la familie Hâncu, 
d’apres Gh. Bezviconi; 3. Anneau â sceau de Mihalcea Hâncu de la cellection MNIM; 4. L’emblbme de la familie Hâncu, 
d’apres Tr. Larionoscul; 5. L’embleme poloanis, en 1676, de la familie Hâjdău, d’apres Tr. Larionescul.

32 Istoria României în date, p. 117; Istoria Românilor,; V, p. 163.
33 A fost achiziţionat pentru colecţia muzeului, F.B. — 24232.


