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CUVINTE CHEIE: Terminologia regedinfelor boiereti in istoriografia romdana.

In istoriografia roméneasc, aspectele privitoare la terminologia medievald a locuintei, in general sia
celei boieresti, in mod special, nu au constituit o preocupare speciald, absenta unui corpus unitar' de izvoare
interne ficdnd deosebit de dificil un astfel de demers. In aceste conditii, istorici ca loan Bogdan’, Gheorghe
Ghibanescu®, - Alexandru D. Xenopol, loan C. Filiti’ §i Mihai Costichescu® s-au rezumat la semnalarea
terminologiei locuintei prezente in cadrul expresiilor stereotipe Faé moy ECT AoMb (ABOPB) Sau FAE Ehid AOMB
(aBopn) din documentele moldovenesti, considerdnd ci se referd la regedinfe boieresti, in vreme ce altii,
precum Nicolae Iorga’, au opinat ci este vorba daspre locuinte parisite ale primilor locuitori care au intemeiat
satele mentionate de actele respective.

Valorificand colectiile documentare publicate in perioada anterioar3, la care s-au addugat cele doua
monumentale serii Documente privind istoria Romdniei $i Documenta Romaniae Historica, istoriografia
postbelicd a acardat o atentie sporitd acestei probleme. Astfei, Valeria Costachel, intr-o serie de studii®, @
introdus problema terminalogiei resedintelor boieresti din Moldova in cadrul, mai larg, al discutiilor privitoare
la institutiile medievale roméanesti. Atentia reputatei cercetitoare s-a canalizat asupra termenului aoM®, pe care
l-a pus in legatura cu existenta institutiei beneficiului in Tarile Roméne. in acest sens, se afirma ci expresii ca
TAE Moy ECT AeM&(1) sau raé Enia aoMmb() din documencele moldovenesti se utiiizau aiunci cind acestea se
refereau la o danie initiala (beneficiu) a domnului, acordata unui slujitor pentru credincioasa lui slujba, avind

! kmportanta acestara a fost circumscrisa de 1. Bogdan, Istoriografia romdnd si problemele ei actuale, in idem,
Scrieri alese, editie ingrijit4, studiu introductiv 5i note de G. Mih3il3, prefat3 de E. Petrovici, Bucuresti, 1968, p. 109-110:
wdintre izvoarele istoriei noastre, acestea sunt cele mai imprastiate §i cele mai greu de adunat; importanta lor constd mai
ales in precizarea. dateior cronologice din istoria downmilor §i a celor biografice §i gonealogice din istoria boierilor §i a
celorlalyi dignitari ai arilor. Ele ne dau un material interesant §i pentru studiul paleografiei §i al artelor decorative™.

Despre cnejii romdni, in idem, Scrieri alese, ed. cit., p. 187,
Y Uricariul, XV11i, lasi, 1892 p. 141; Surete, 11, p. 11, 167.
! Istoria romdnilor din Dacia Traiand, editia a [V-a, Bucuresti, 1986, il, p. 163.

3 Proprietatea solului in Principatele Romdne pdnd la 1864, in idem, Opere alese, cuvnt inainte, text stabilit,
bibliogmfie, tabel cronnlogic si note de G. Penelea, Bucuresti, 1985, p. 266.

¢ M. Costichescu, Documentele moldovenegti inainte de Stefan cel Mare, 1, lagi, 1931, p. 180, 198, 283, 370,
471-472; 11, Iasi, 1932, p. 580 etc.; in continuare: Costachescu, Documente Stefan.

" Ostagii de la Prut, cu un nou act de la Alexandru cel Bun. Rizesi romascani, in (A)ARMSI, seria a Ii-a,
tom XXXVI, 1913-1914, p. 133.

tla Sformation du bénefice en Moldavie, in RHSEE, XXIll, 1946, p. 118-128; Termenul Aom, p. 244-247; eadem,
¢apitolul Domeniul feudal, in V. Costichel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, Viafa feudald in Tara Romdneascd si Moldova
(Jey. XIV-XVI), Bucuresti, 1957, p. 257.

drheologia Moldovei, XXV1I, 2004, p. 183224
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menirea de a indica gospodaria beneficiarului daniei, privitd ca o unitate economica. fn ceea ce privegte
termenul ABOpE, aceeasi autoare remarca, de asemenea, faptul ci era intrebuintat pentru desemnareg
resedintelor cu pretentii nle marilor boieri, atit in documentele moldovenesti, cdt §i n cele muntene,
Concluzia referitoare la sensul de ,,gospodirie” conferit termenului asmw de documentele slavo-romiae din
Moldova se va impune, fiind insusita si de catre alti cercetitori’ ai realitatilor evului mediu roménesc. Pe langy
valoroasele concluzii formulate, studiile terminologice ale Valeriei Costichel au meritul de a fi manifestat o
permanenta preocnpare penliru analizarea realitifilor romanegti in epntextul mai larg:al institutiilor europene,

Perspectiva institutionalad a fost adoptatd in continuare si de catre Gheorghe Diaconu, care, intr-o
analiza" statistica a curtilor boieresti din Moldova, menitid a argumenta teoria centralizarii"' statuluj
moldovenesc in a doua jumitate a secolului al XV-lea, a luat in discutie termenul agopw, afirmind cj
regedintele boieresti, asifel desemnate, cairgtituiau puncte fortificete, avand o importenta functle militara in
organizarea statului moldovenese, in vreme ce ‘AsMt era considerat ca avand semnificatia unui simply
edificiu cu caracter rezidential. Concluziile acestui studiu, care au neglijat complet potentialul semantic al
termenului aeMh, s-au impus §i in marile sinteze de istorie romineasca'? ulterioare publicarii sale, unde se
fac referiri exclusiv la termenul sBop®, acesta din urma avind acceptiunea de complex rezidential fortificat,
asimiiut castelelpr feudale din Europa Oeccldentela. )

Terminologia resedinfelor boieresti s-a bucurat §i de atenia lui Petre P. Panaltescu , care afirma in
lucrarile sale ca resedintele unora dintre boierii moldoveni se numeau in actele slavo-romine Agopx:, avand
sensul de loc intdrit sau cetdfuie, in vreme ce regedintele altora erau desemnate prin termenul slav ropss,
nsemnénd cetate. Aceluiasi erudit istoric i se datoreazi introducerea termenului roménesc curte e discutia
referitoare la terminologia Iocuintei medievale romanesti, termenul beneficiind de o competentd analizt
interdiscipHnara istorico-lingvistica'*.

Reluarea discuiiei asupra terminologiei locuintei medicvale roménesti de catre Corma Nicolescu' din‘
perspectiva mai larga a coreldrii acestela cu izvoarele arheoiogice; a condus le o reauperare a termenului aoms,
prin raportarea sensului siu la cel al lui Agopn. Din aceasta perspectivi, cei doi termeni se diferentiaza net din
punct de vedere semantic, primul referindu-se la un ansamblu de constructii §i- de sisteme de aparare de
amploate, iar cel de-al doilea — la o resedin{i de mioi proportii, cu posiutiitdli dafensive reduse. Astfel, oasa

’C. Cihodaru, Forme de proprietate feudald in Moldova, in SCSlayi, Istorie, V1, 1955, 34, p. 8, desi neagé
legitura dintre beneficiu §i expresia ras acam ero, sfirseste prin a accepta ¢ aceasta din urma ,nu arath altceva decht
cenirul gospodiriei feudnle a beneficiarului (daniei — 0. n.)*; H. H. Stahl, Contributii la studiul satelor devalmase
romdnegti, editia a 11-a, Bucuresti, 1998, lII p. 264 idem, Controverse de istorie sociald romdneascd, Bucuregti, 1969
p. 249-250. :

: ' Despre rolul curtilor aoieresti in organizarea mikitard a Moldovei in veacurile XIV-XV, in Studii §i refera!e
privind istoria Romaniei, partea 1, Bucuresti, 1954, p. 551-571.

"' Teza a fost introdusa §i impusi in circuitul stiinific de catre B. Campina, Dezvoltarea economiei feudale §i
inceputurile luptei pentru centralizarea statului in a doua jumdtate a secolului al XV-lea in Moidova si Tara
Romdneascd, extras din ,, Lucrdrile sesiunii generale stiinifice a Academiei R.P.R.”, din 2-12 iunie 1950, p. 5-37. .

2 Istoria Romaniei, 11, comitetul de redactie al volumului: M. Berza, B T. Cimpina, $. Pascu, redactorl
responsabili; S. Stefinescu, secretar, Bucuresti, 1962, p. 316; capitolul Economie si societate, in Istoria romdnilor, IV.
De la universalitatea cregtind la Europa ,, patriilor”, coinitetul de 1t\lactie a} volumului: §. Stefinescu §i C. Muregent,
redactori responsabili; T. Teoteoi, secretar, Bucuresti, 2001, p. 125-126.

" Capitolul Productia i viata economicd, in V. Costichel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, op. cit., p. 59; Obsted
tdraneasca In Tara Romdneascd §i Moldova. Ordnduirea feudald, Bucuresti, 1964, p. 82. Existenta cetajilor boieresti
(ropoa) u fost combituta pertinent din punct de vedere lingvistic, aritandu-se ¢3 termenul slav ropoa a fost inirebulniat in
actele de cancelarie moldovenesti cu sensul de ,,gradina de zarzavat”. Cf. C. Cihodaru, Recenzie la Viata feudalﬁ,
SCSlasi, Istorie, V111, 1957, p. 259; idem, Note §i discutii pe marginea volumului Viata feudald, in SCSlayi, Istorie, X,
1958, p. 173-174.

"p. P. Panaitescu, Influente tice latine medievale in limba romdnd, in Studii i Cercetdri Lingvistice, I
1950, 2, p. 238-242; in continuare: Panaitescu, Influente semantice.

¥ C. Nicolescu, Arta in epoca lui Stefan cel Mare, in Cultura moldoveneasca in timpul lui Stefan cef Mare.
Culegere de studii, volum imyrljit de M. Berza, Bucuresti, 1964, p. 282-284; in continnare: Nicolescu, Stefan eel Mare:
Case, conace i palate vechi romdnegti, Bucuresti, 1979, p. 14-15.
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(thn;) constituia doar o parte componenta a unui ansamblu de tipul curtii (ageps), un edificiu de sine statitor
in raport cu aceasta din urmi. Un element, de asemenea, important, Tl constituie aducerea in discutie a
ierminologiei latine, i acest sens aritandu-se ca paleoslavului agopt Ti carespunde In doeumentele redactate in
limba latind termenul curia.

Un moment de cotiturd in problematica terminologiei slavo-roméine a locuintei il constituie analiza
lexicalil realizata de Lucia Djamo'® asupra documentelor emise dé cancelariile Tarii Romanesti si Moldovei in
secolele XTV — incepuitul seeolului XV1. Studiul, care face parte dintr-o intreagl serie de contributii ale acestei
cercetatoare in domeniul lexicului documentelor §i cronicilor slavo-romane'’, are meritul de a fi reusit sa
discute intreaga terminologie slavo-romana a locuintei, atit din Moldova, cit si din Tara Roméneasca®, asa
cum s-a reflectat aceasta in documentele interne §i externe de cancelarie. Trebuie remarcate, de asemenea,
evidentierea elementelor comune, a diferentelor terminologice exiatente ia dotueniul locuintei ntre cele daui
Tari Roméne si, in mod special, discutarea acestara in cadrul general al limbilor slave.

. Fara a-si fi propus o analiza sistematici a termenilor utilizafi in documente pentru indicarea locuintelor
boieresti, Manole - Neagoe'®, preocupat de demonstrarea caducitatii teoriei centralizarii statelor medievale
roménesti in a donu jinoiitate a secolaiui ai XV-lea, a insistat, printre alie prohleme, §i asupra-curtilor boieresti.
PlecAnd tocmai de la aspectele lexicului documentelor slavo-roméne, autorul respectiv se opreste asupra
termenului slav Agopn §i a derivatului sdu Aropuipe, ajungind la concluzia ca acestia reflecta resedinta boiereasci
mai curdnd din perspectiva unei functionalitati cu rosturi administrative decit a uneia de factura militara.

Viziunea institntionala inaugurati de studiile Valeriei Costichel a fost seluatd, de pe alte pozitii, de citre
Alexandru [. Gon{a?. in cazul siu, termenul aom, pe care l-a limitat doar la actele maldovenesti, desemneazi o
resedintd a unui jude sav a unui cneaz, avand sensul unei institutii unde locuitorii din doud sau mai multe sate se
adunau ca strijeri sau véndtori de urme §i se concentrau bunurile necesare intrefinerii luptatorilor si
comandantului lor. Acesta din urin, prin privilegiu acordat de domnie, primeste pentru ,dreapta i eredintioasa
slujbd” dreptul de administrare a obligatiilor militare §i administrativ-fiscale ale celorlal{i membri ai comunittii
sitesti. Termenul ABop® are o semnificatie asemanatoare, desemnand casele fortificate de pe anumite pozitii
dominante, aflate in responsabilitatea unui comandant, care concentreaza autoritatea asupra mai multor ssm-uri,
ceea ce i permlte acestuia sa transforme ,,slujba drenptd si credincioasa” inu-on drept de ,,propriewte™ asupra
teritoriului aflat sub autoritatea sa. Fata de aom-uri, prin pozitia geografic dominanti pe care o are, AROp® capita
§i o functie specific, de punct de desfacere a produselor, de tranzit si de percepere a taxelor vamale pentru cei ce
doreau si comercializeze diverse bunuri. Unele astfel de centre intirite vor deveni dupa intemeierea statului,
datorita pozitiei lor privilegiate, tirgnti pe care domnia le va-conrola prin dregatori proprii.
~ Trecerea in revisti a preocuparilor privitoare la terminologia resedintelor boieresti din Tarile Roméne nu
poate fi incheiata fara mentionarea unui important studiu pentru cercetarea locuintei medievale romanesti,
semnat de Vasile Neamtu’'. Subliniind necesitatea unor studii interdisciplinare lingvistico-atheologice, care si
valorifice in mod simultan rezultatele obtinute pe baza metodelor diferite de cercetare ale avestor stiinie,

. %L Dijawro, Contribufii la studiul lexicului docnmentelor siavo-romdne, in Romanosiavica, V111, 1963, p. 137-155;
Incontinuare: Djamo, Contribufii.

Terminologia economica §i comerciald din documentele slavo-romdne din secolele X1V-XV, in AUBucuresti,
Filologie, 1X, 1960, 18, p. 363-390; Terminologia comerciald a documentelor slavo-romdne din secolele X1V §i XV.
{Termeni pentru produse de import), in AUBucuregti, Filologie, X, 1961, 23, p. 581-618; Din terminologia sociald a
dQWmentelor slavo-romane din secolele X1V yi XV, in Romanoslavica, V1, 1962, p. 61-92, (in colaborare cu O. Sinicovici);
Din ferminologia comerciald a documentelor slavo-romdne din secolul XV. (Termeni pentru produse de export), in
AUBucure,vti, Filologie, X111, 1964, 26, p. 233-246; Terminologia militard in cronicile slavo-romdne 5i in Invéataturile lui
Neagoe Basarab, in AUBucuresti, Filologie, X1V, 1965, 27, p. 263-282; Contributii la studiul terminologiei social-
politice a slavonei romdnegti. (Termeni i sensuri specifice cronicilor), in Romanoslavica, Filologie, X11, 1965, p. 91-108,

"in pofida valorii sale incontestabile, studiul a ramas firi ecou in rindurile istoricilor. Cf. D. C. Giurescu, Jara
Romdneased in secolele XIV-XV, Bucuresti, 1973, p. 245-246, care se referd exclusiv la termeml ,curte” pentru a
desemrllqa resedintele boieresti.

. Problema centralizdrii statelor feudale romdnegti Moldova §i Tara Roméaneascd, Craiova, 1977, p. 67-77.

. Satul in Moldova medievald. Institufiile, introducere de D. C. Giurescu, Bucuresti, 1986, p. 156-183; De la
airtile cnejilor la tdrgurile medievale moldovenesti, in idem, Studii de istorie medievald, ediie ingrijita de M. M. Székely si
A Gorovei, Iasi, 1998, p. 167-172.

! Bordei 5i semibordei. Mod de locuire in vremea feudalisnului timpuriu, in vol. Civilizatie medievald §i moderna

Yomdneascd. Studii istorice, Cluj-Napoca, 1985, p. 64-70, publicat in limba francezi in AJIAI, XXIV, 1987, or. I, p. 9-16.
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contributia respectiva, desi nu si-a propus o analizi metodica a terminologiei locuintei medievale, a introdus,
in schimb, un principiu metodologic de care cercetitorul acestui gen de realitai trebuie s {ind seama. Este
vorba despre necesitatea cxistentei nnei adecviri a jarganulei tehnlc, utilizat in special de :irheoh:ogl la
valentele semantice pe care le pune la dispozitia cercetirii istorice studierea vechii terminalogii privitoare Ia
locuinta®™. Astfel, prin aceste consideratii se consacrd necesitatea unor studii lexicale care si insofeasci
cercetarea pe cale arheologicd a locuintelor medievale romanegti.

in ceea ce ne privesie, in eeie ce urmeazi ae propunem sa luim iu- discufie termenii referitori Iy
regedintele boierilor din Tara Roméneascid si Moldova, utilizafi in secolele XIV-XVI de documentele de
cancelarie cu caracter public sau privat, redactate in cele doud Tari Roméne. Din acest punct de vedere,
demersul nostru vizeazi o terminologie variaté, rezultanti a diferitelor limbi in care acestea au fost redactate;
slavo-romana, latind medievala, polonezi si roman3. In consecinti, lucrarea de fata isi propune, in raport cy
contributitle antarioare, la care ne-am referit, si puna in valoate o serie de termeni mcdiscutati, proveniti din
limbile respective. Pentru o mai bund infelegere a semanticii termenilor discutati, acestia vor fi raportati [a
sensurile relevate, pe de o parte, de limba slava veche si de limbile de cancelarie ale statelor medievale care ay
exercitat influente asupra. celor utilizate In Tarile Romdne, pe de ultd parte, la eventuale dlle contexte
semantice evidentiate de documentsle roméanesti. in cazui actelor slavo-roméne, am considerat wtil3, de
asemenea, realizarea unei comparatii cu terminologia locuintei din cronicile slavo-roméne. Dat fiind ci
numirul documentelor redactate in limbile latind, polonezi si roména, care contin astfel de termeni, este redus
in raport cu cel ul documentelor slavo-romine, am considerat necesar si. insofirn analiza de fagd cu doui
anexe, in care se vor regisi exelusiv termenii paleoslavi din documentzle slavo-rcmine, wrménd ca
documentele si termenii corespunzitori celorlalte limbi sa fie evidentiati odat3 cu discutarea lor.

CRITERIUL DE DEFINIRE A BOIERIMII ROMANE

Abordarea sectoriald a problemei din perspectiva sociald ridici, in mod firesc, problema preciziri
contimrtulli princioaluiui concept cu care vom opera pe parcursul acestei lacriri, acela de ,boier”."In
istoriografia romina nu s-a ajuns, inca, la un consens privitor la un criteriu universal valabil pentru definirea
celei mai importante categorii sociale a trecutului romanesc, aceasta datordndu-se, probabil, faptului c¢i in
chiar sdnul societdpi medievale romanesti criteriile de apartenentd la clasa dominanti su rimas relativ
imprecise”. in ceea ce ne priveste, consideram ci orice incercare de clarificare a acestuia va trebui s
evidentieze, in mod special, statutul social al acelor categorii de stipani marunfi din sate mentionati, cu
precidere incepand cu documentele secolului al XVlI-lea, fard nici un determinant care si ofere indicii
privitoare la apartenenta sociala a acestora. Pentru problema aflata in discutie, lamurirea acestor aspecte este
cu atdt mai importantd, cu cat volumul de documente interne, selectate ca fiind apte sa potenteze discutia de
-fata, depinde de statutul acestei categarii saciale.

Carturarii moldoveni Miron Costin §i Dimitrie Cantemir, cei care furnizeaz3 pretioase informatii despre
configuratia societitii medievale moldovenesti, nu pot fi urmati in explicarea unor realititi sociale din secolele
XIV-XVI, {ard un examen atent al afirmatiilor ficute, intrucét aceastea nu poi fi rupte de contextul istoric in
care au triit §i au seris, respectiv a doua jumatate a secolului al XVII-lea §i inceputnl secolului al XVUil-lea.
Pentru pnmul boierii erau as:mllau dregatorilor™, celelalte categorii sociale existente in Moldova fiind
slujitorii §i tAranii sau ,,pdmantenii”, care se ocupau ,,de hrana pimantului”, de unde se contureazi concluzis of,

2 Aceasts exigentd de ordin metodologic a fost insugita de o parte a istoriografiei actuale. Cf. V. Spinei, Realitdfi
etnice si politice in Moldova Meridionald in secolele X-XIII. Romdni §i turanici, lagi, 1985, p. 103; D. Teicu, BdM
moman ia Evul Mediu, Timnisoara, 1998, p. 102.

2 B. Murgeseu, Istorie romdneascd-istorie universald (600-1800), edifia a 1l-a revirutd si ad3ugits, Bucuresti, 1999-
p. 56: ,este evident c3 in spafiul extracarpatic criteriile de apartenenti la clasa dominanti au rimas relativ imprecise, SP"
deosebire de nobilimea occidentald, care cel putin in principiu s-a inchis in secolele XI-XiI in spatele criteriului genealozl"-
V. 5i §. Papacostea, Oltenia sub stdpdnirea austriacd (1718-1739), editie ingrijitd de G. Lazdr, Bucurestl, 1998, p. 144 o
era boierul in secolul al XV111-lea? Intrebati, contemporanii nu stiu s4 ofere un rispuns categoric.”

* Miron Costin, Opere, editic critica, studiu introductiv, note, comentarii, variante, indice §i glosar de P. P. Panaitescts
Bucuresti, 1958., p. 113: ,dornii la domnii pre feciorii sai poftescii s-i vadzA iesifi, boierii la boierii, slujitoriul s8

sa-si vadzi de slujitorie pre ficiorul siu hamic, pemenseanul de hrana piméntului pre ficiorul siu destoinicu pofieste
vadza”. Cf. si ibidem, p. 89 unde schema tripartit3 se prezintd cu mengionarea ,firanilor” in locul ,,pAméntenilor”.
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ntru oamenii epocii, criteriul de apartenentd la elita sociald era detinerea unei dregdtorii. La randul siu,
Dimitric Cantemir prezintd o societate moldoveneasci divizati in nobili, tirgoveti si tarani®®. In ceea ce priveste
elita sociald (nobiles), invaatul domn distimgea intre ei ntai multe categorii. Prima dintre aceatea estc accca: a
boierilor (barones)™, constituits din cei eare au fost ridicati de: domnitori la dregitariile cele mai inalte, precum
si din urmasii acestora. Cea de-a doua o formeazi curtenii, care posedi unul sau doui sate mostenite de la
parinti, iar cea de-a treia o constituie caldrayii care, in schimbul dreptului de folosin{i asupra paméntului primit
de J]a domiie, il insotesc pe domn Tn 14zbpaie. Ultima calegorie 1iienfionaii este aceea a rizesilor, considerati a fi
,mai degrabid {arani liberi decét nobili”, care locuiesc mai multi intr-un singur sat lucrandu-gi pimanturile, fie
singuri fie cu ajutorul slugilor platite”. Coneluzia care se impune este ci §i pentru epoca lui Cantemir criteriul
aparteneniei fa categoria social a boierimii moldovene rimane detinerea unei dregitorii.

Nicolae Bilcescu, cel care deschidea seria studiilor soeiaie romnanesti, fard a intentiana discutarea unui
principiu de felul celdi aflat in discutie, afirma cé boierimea romana a fost o aristocratie de bani $i de stare’®,
[n viziunea istoricului pasoptist, aldturi de boieri, sacietatea medievala romaneasca inregistreaza existen{a unei
taranimi dependente formati din coloni stréini, precum si o numeroasa (aranime liberd cu proprietiti alodiale
formata din razesi $i mogneni®, ’

Meritul de a fi pus, pentru prima daia, problema criteriilor depa care se poate defini boierimea. rainana fi
revine, insd, fui Constantin Giurescu. in cunoscutul siu studiu privitor la hoierimea roraini, plecand de la
lipsa de claritate a lui Dimitrie Cantemir in problema razesilor, atrigea atentia asupra faptului ci nu pot fi
fuate in discutie decdt doud criterii, cel al proprietatii §i cel al detinerii unei dregatorii, decurgind din
includerea, respectiv excluderca razegilor si a mosnenllor din randurile boierilor’’. Distinatia operatd a
functionat mai departe Tn litreaga istoriografie a problematicii sociale romanesti, unde au fost invocate si
argumentate ambele criterii.

Teoria conform careia boierimea romani s-a limitat doar la persoanele care detineau dregatorii la curtea
domneascd a fost sustinuti de Nicolas lorga® si Ion Nistor* care, in corolar, ai vizut in micii stapini
devdlmasi, rizegii i mognenii de mai tirziu, o tarinime liberd cu proprietati alodiale.

B Descrierea Moldovei, tradiicere dupd originalul lailn de G. Gufu, iatroducere de M. Hoioin, comentariu istoric
de N. Stoicescu, studiu cartografic de V. Mihdilescu, indice de [. Constantinescu, cu o not# asupra editiei de D. M. Pippidi,
Bucuresti, 1973, p. 297.

 tbidem, p. 199.

7 Ibidem, p. 281.

n Despre starea sociald a muncitorilor plugari in Principatele Romdne in deosebite timpuri, in idem, Opere,
Bucuresti, 1952, p. 150.

® Ibidem, p. 147-148.

" Swudii de istorie, antologie, ingrijire de editie §i introdacere de D. C. Giurescu, Bucuresti, 1993, p. 386.

' fatr-o prima fazi de evolutie a concepliei sale, boierimea este atcatuitd din jozi si viteji carora domnia le-a
conferit drepturi regale asupra unuia sau mai multor sate, prin intermediul unei danii, care este de fapt in multe cazuri, un
act de imunitate (Constatdri cu privire la viata agrard a romdnilor, Bucuresti, 1908, p. 18-19). Postularea existentei
Wrdnimii libere $i pruprietare asupra aeinilet lucrate (v. ibidem, p. 26-27; Istoria paporului romadnesc, editie ingijii de
G. Penelea, Bucuresti, 1985, p- 426-427) |-a condus la concluzia unei situalii similara celei a beierimii: ,,aceasta boierime
2inceputurilor, de organizare romaneasca n-a fost §i stipana de mosii mari §i nu era nevoie ca s stipaneasca o bucata de
Pimint mai intinsa (...). In adevar boierii erau, sau fosti firani, sau striini.” (Scrisori de boieri. Scrisori de dommni, editie
Ingrijits de R. Mihaila, Bucuregti, 1999, p. 10). In acest context diferenticrea acestor categorii sociale se face prin
Aefinerea de catre boieri a dregitotiilor de la curtea domnesca, astfel incét boier devine sinonim cu dregator: ,.domnii
d'ﬁﬂliesc dregatorilor, boierilor (subl. N, lorga) pamanturi pustii, fard stipan §i pimanturi confiscate. Aceste pamanturi
Yungeau prin danie urice, adic4 erau de acum inainte scutite, ca pdmanturile minastiresti”, (Istoria romanilor in chipuri
_#ticoane, Bacuregti, 1992, p. 228). Din acest motiv, atunci cind se referi la boieri, lorga are in vedere corpul general al
drepatorilor domnesti, indiferent de rang, v. Istoria romdnilor prin caldtori, editie ingrijita de A. Anghelescu, Bucuresti,
1881, ? 75; Istoria romdnilor. I11. Ctitorii, editia a [1-a, volum ingrijit de V. Spinei, Bucuresti, 1993, p. 219, 225, 163.
L 2 Clasele boieresti din Moldova i privilegiile lor, in (4)ARMSI, seria a Ill-a, tom XXVI, 1943-1944, p. 514-517,
boierimea moldoveneasc3 era formati din boieri (dregalori), curtedi gi calirasi. Boierii moldoveni provin din randurile
Uobilimii de merit sau de slujba, cnezii si jupanii din perioada antestatala, care sunt inzestrati 4 rosii de caire domnie,

Upd intemeiera statului, pentru serviciile militare aduse acesteia, de unde un accentuat caracter de boierime de slujba.
aZesii sunt exclusi din randurile boierimii, considerdndu-i a fi fost tarani Hberi proprietari pe ocinile lor. Cind vreunul
Intre acestia, bucurandu-se de incredzrea domnilui, era chemat s3 indeptineasci o slujod oarecare in folosal (aril, atunci
tldevenea baier, (cf. Istoria Basarabiei, Chigindu, 1991, p. 42-43, 152-154).
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Dupi cel de-al doilea rizboi mondial, necesitatea gasirii unui ,,panteon” de personalitati ale istorjej
romanesti necompromise din punct de vedere ideologic, a condus la o revalorizare a personalitatii §i a operej
lui Nicolae Bilcescu. Teza acestuia referitoare la {aranii liberi, razesi §i mogneni, proprietari de tip alodial, 5
fost nsusitd de Barbu Cimpina®, care, fiind pus in fata situaiei de a distinge ntre boierime §i {irinimea
libera, al cérei ro! in epoca lui Stefan cel Mare trebuia demonstrat, a recurs la solutia formularii unui criteriy -
care si permitd drcelarea celor doui categorii sociale. Acesta ar avea la baz2 dimeusiunile ,,proprietitii” gi
potrivit lui, au fost consideraii farani liberi cei care stipaneau sub o cincime dintr-nn sat, respectiv boier,
aceia care posedau mai mu]t de o treime dintr-un sat. Era vorba, in mod evident, de un criteriu ales arbitrar,
fara nici o baza stiintifica®.

Teza lui Balvescu, preluata ai oficializata de Barbu Cémpina, a gisit sustinere din partea uiin inaemnat
segment al istoriografiei marxiste postbelice, care, sesizdnd faptul ci in documente se intdlnesc in anuraite
situatii boieri fari dregatorie, a incercat si depaseascd legatura instituita de Constantin Giurescu intre criteriul
dregatoriei §i problema razesilor, respectiv a mosnentlor. Astfel, cercetdrile lui Petre P, Panaitescu™, precum
si cele ate Ini Henri H. Stahl®, an incercat s introduci un alt criteriu de diferentiere sociali, aflat in legaturt
cu madul de cultivare a pamantului. In conformitate cu acesta, boierii sunt eei care stapinesc sate in care
taranii dependenti lucreazi pentru intrefinerea lor, in vreme ce tdranii liberi, rizesii §i mognenii, isi lucreaza
singuri ocinile. Cei doi cercetdtori au evitat, in acest mod, limitarea categonel sociale a boierilor exclusiv la
sfera drepatorilor. Acestor asertiuni li s-au raliat, uiterior, Vladmmir Hanga si Vaientln Ai. Georgescu™
Acesta din urmd, intr-o radiografie facutd institutitlor roméanesti prin prisma celor bizaniine, a mamifestat o
tendintd nous, de a defini boierimea romand prin intermediul criteriilor specifice nobilimii bizantine:
participarea la cultura slavo-bizantini, ulterior greco-bizantini, atagamentul profund fatd de ortodoxie §i
rosturile sale gredominant militare.

Cea de-a doua teorie, care are in vedere includerea razesilor gi a moinemlor in randurile boierimii, are
la baza criteriul propricté(ii aga cum l-a formulat Constantin Giurescu™ sau, mai precis, existenta unui
drept de stdpénire exercitat in baza unui act domnesc. La momentul publicarii studiului sau, acest mod de
infelegere a boierimii romdne fusese deja adoptat de istorici precum loan Bogdan®’, Alexandru D.

¥ B. T. Cimpina, Cercetdri cu privire la baza sociald a puterii lui Stefan cel Mare, in vol. Studii cu privire la
Stefan cel Mare, Bururesti, 1956, p. 11-111; idem, S. Stefinescu, capitolul Fardmitarea feudald in Tara Romdneascd 5i
Moldova in secolul al X1V-lea 3i in prima jumdtate a secolului al XV-lea, in Istoria Romdniei, 11, comitetul de redactie al
volumului: M. Berza, B. T. Campina, S$. Pascu, redactori responsabili; $. Stefinescu, secretar, Bucuregti, 1962, p. 305-308.
Teoria faranimii libare a fost dusa mai departe de catrel $. Stefanescu, cf. Despre terminologia (drdnimii dependente din
Tara Romdneascd in sec. X1V-XVI, in Studii, an- XV, nr. 5, 1962, p. 1157, Tardnimea din Tara Romdneascé si Moldova
in veacul al XV{l-lea, in Revist, tom 32, nr. 12, 1979, p. 2285-2288 (in colaborare cu D. Mioc); Istoria medie a Romdniei.
Principatele Romdne, secolele XIV-XVI, Bucuresti, 1992, p. 40-41.

M ¢f. C. Cihodaru Recenzie la B. Cimpina, Cercetdri cu privire la baza sociald a puterii lui Stefan cel Mare, in
SCSiagi, Istorie, V11, 1956, 1, p. 169-182, care amendeazi sever metoda de cercetare adoptatd e acest autor.

* Mircea cel Batran, Bucuresti, 1944, p. 66-73; Problema originii clasei boieresti, in idem, Interpretdri roméanesti
Studii de istorie economica §i sociald, editia a 11-a, ingrijita de S. S. Gorovei si M. M. Székely, Bucuresti, 1994, p. 32-33;
Dreptul de strdmutare al (dranilor in Tdrile Romdne (pdnd la mijlocul secolului al XVIl-lea), 16 SMIM, 1, 1956, p. 73,
Obstea tardneascd in Tara Romdneasci 5i Moldova. Ordnduirea feudald, Bucuregti, 1964, p. 77; Introducere la istoria
culturii romdnegti, editie ingrijita de D. H. Mazilu, Bucuregti, 2000, p. 168.

3 Contribuyii la studiul satelor devilmage romanesti, ed. cit, 111, p. 63, 223. Tn réndurile boierimii se inscriu si urmagii
s4racifi ai boierilor, cetele devalmase boieresti din Moldova si cetele de neam .din Tara Roméaneasta, care trebuie infelese ¢3
fiind distincte de taranii liberi constituifi Tn obgti libere neaservite, atita vreme cit nu Ti lucreaz3 ei ingigi pimanturile, aceasta
chiar daca la nivelul terminologiei documentelor nu se poate sesiza aceastd diferent notabils, (ibidem, p. 220).

3 Capitolul Caracteristicile proprietdtii feudale asupra pamdntului, in Istoria dreptului romdnesc, Bucurest,
1980, [, p. 235; Les institutions du droit coutumier roumain, Bucuresti, 1988, p. 61.

® Bizanpul i institutiile romdnegti pand la mijlocul secolului al XVIli-lea, Bucuresti, 1980, p. 52-53. Afirmatiile
autorului sunt fnsi contradictorii, in masura in care, pe de altd parte, remarci rolul sporit care revine boierilor
reprezentand aristocratia funciars in raport cu cea de dregtorie, realitate care coutravine modelului bizantin considerata
fi un criteria aplicabil in cazul Tarilor Romane. Despre {iraniniea liberd, v. ibidem, p. 4-67.

% Op. cit. p. 408: ,clasa boiereasca (subl. C. Giurescu) cuprindea prin urmare pe tofi proprietarii agrari, mdlfercnl
daci ei erau mari ori mici, bogati ori saraci, cu dregatorie ori fara”.

® Cultura veche roménd, Bucuresti, 1898, p. 44-49; Documentul Razenilor dm 1484 5i organizarea armﬂfﬂ
moldovene in sec. XV, Tn (A)ARMSI, seria a Il-a, tom XXX, 1908, p. 368.
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Xenopol‘”, Gheorghe Panu®, Radu Rosetti®’, Gheorghe Ghibanescu®, ultimii doi aducnd in discutie, pe
paza documentelor din secolele XVII-XVIII, argumentul originii boieresti a razesilor. Acestora din urma,
Constantin Giucescu le-a adaugat concluziile cercetarilor sale: micii proprietari apar in documente cu
denumiri diferite in funciie de punctul de vedere din care sunt priviti insa sunt considerati boieri ori de cite
ori figureaza ca proprietari in calitate de hotarnici, beneficiari ai dreptulu1 de protimissis, Juréton sau
marton . Cele doui argumente au fost ulterior msusnte de citre loan Ursu , Dinu C. Arion’, loan C.
Filitti®, Alexauclru Boldur®, Constanrin C. Gimescu™, Dinu C. Giurescu®', care fac apel la prmcmlu]
propnetam in definirea bonenmn roméne. incepénd cu studiile Valeriei Costachel™, prin care se atrage
atentia asupra lmportantel actului domnesc pentru dreptul de stipanire al boierului, si continuind cu cele ale
Jui Nicolae Grigorag® si Dimitrie Ciurea™, accentul se deplaseazi de la dreptul de ,,proprietate” la actul
domnesc in virtutea céruin se exercitau drepturile de stapanire ale baieruini. Noi elemente au fost aduse in
discutie de citre Constantin Cihodaru™ si Alexandru I. Gona®, care au reluat argumentul originii boieresti

1 0p. cit, 1, p. 176. Preluind informatia hii Dimitrie Cantemir, face distinctia intre cele doua sensuri ale
cuvantului boier: sensul de dregator domnesc §i cel de nobil. Conform acesteia, ptima acceptiune se referi la boierii aflati
in dregatoriile Tnalte ale statului, in timp ce a doua are in vedere intreaga nobilime moldoveneasci formati, pe langa
marii dregitori, din curteni, cilirasi §i razesi sau megiesi, Ultima categorie este considerata a fi constituitd din tarani cu
proprietdti alodiale, datand din perioada anterioara intemeierii statelor medievale roménesti, dar i din urmagi ai boierilor,
(ibidem, p. 166, 364). Xenopol apeleazi insi la criteriul ereditar, vorbind despre o ,,nobilime de sénge”.

2 Cercetdri asupra stérei tdranilor in veacurile trecute, 1, Bucuresti, 1910, p. 94-116, 141; O incercare de
mistificare istoricd, Bucuregti, 1910, p. 37 si urm; 147 i urmn.

¥ Pamdntul, sdtenii si stdpdhii in Moldova, Bucuresti, 1907, p. 232-235, 253.

“* G. Ghibanescu, Surete si izvoade, V, p. 111: ,razcsimea fiind clasa din care se alegea boierimea, marea majaritate
2 boierilor cumparitori fi gisim cumpiritori in cutare sat. (...) mai to}i marii boieri ai farii au iesit din razesi §i s-au
contopit cu razesii”; in continuare: Ghibinescu, Surete.

B Op. cit., 398-438.

s Stefan cel Mare, domn al Moldovei de la 12 aprilie 1457 pind la 21 inlie 1504, Bucuregti, 1925, p. 338-339,

" Doud studii de istorie a dreptului romdnesc. Despre prerogativele marilor boieri moldoveni inainte de Stefan cel
Mare. Ce inteles au avut actele de donatiuni domnegsti de pdmdnt la inceputurile voievodatelor, Bucuresti, 1942, p. 16;
Caractere juridice §i saciale ale proprietdfii rurale in voievodatele romdnegti, in vol. In amintirea Iui Constantin
Giurescu la doudzeci §i cinci de ani de fa moartea lii (1875-1918), Bucuresti, 1944, p. 114-115.

i Proprietarii solului in Principatele Romdne, in (A)JARMSI, seria a 1ll-a, tom XVI, p. 3, 22; idem, Proprietatea
solului in Principatele Romdne pdnd la 1864, in loc. cit., p. 200-201, 284-286.

* Istoria Basarabiei, editia a I1-a, Bucuresti, 1992, p. 184-190.

3 Noi contributiuni la studiul marilor dregdtori in secolele XIV gi XV, Bucuresti, 1925, p. 28-29; Istoria
romdnilor, editia a 11l-a, Bucuresti, 1940, 11/2, p. 468; Cine era boier in vechime?, In idem, Din trecut, Bucuresti, 1942,
p. 172-181.

' Op. cit., p.220-222.

2 . Beneficiul” in sud-estul Europei, in RI, XXX, 1944, p. 69-77; La formation du bénefice en Moldavie, in
RHSEE, XX111, 1946, p. 120 si urm.; Les immunités dans les Principautés Roumaines aux XiV-éme et XV-éme siécles,
Bucuresti, 1947, p. 7-8; capitolul /munitatea, in eadem, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, op. cit., p. 298-307, stipanirea
satelor se face n virtuiea umui act scris, numit uric in Moldova §i ohabd in Tara Romareascs, care consemneazi
privilegitie de care se bucurd posesorul acestuia, interpretate ca fiind purtitoare de imunita(i. Cf., insi, V. Hanga,
Contributii la problema imunitdii feudale pe teritoriul patriei noastre, in Studia Universitatis Babes-Bolyai, seria a 11l-a,
fase. 2, Jurisprudentia, 1960, p. 41; idem, Les institutions du droit coutumier roumain, Bucuresti, 1988, p. 62, care
afirma, pe buni dreptate, ed cele dous nofiuai aveau menirea de a garama dreptul de proprietate al beneficiarului
impotriva oricsiror pretentii pe care puteau sa le ridice tertii, si nu de a sintetiza un formular de cancelarie in care sunt
Precizate imunititile, acestea din urmi fiind mentionate de fiecare dati analitic. Intr-o faza ulterioard a activitatii sale,
V. Costachel a ajuns la un compromis, acceptand si teza {aranimii libere, constituita din razesi $i mosneni, v. Contribufii
la ulorm sociald a Moldovei in secolele al XIV-lea - al XVi-lea, \n Romanosiavica, Istdrie, X1, 1965, p. 163.

lnslllu{n feudale din Moldova. Organizarea de stat pind la mijlocul secolului al XV1il-lea, Bucuresti, 1971, p. 14.

Que[ques considérations sur la noblesse féodule chez le Roumains, in NEH, 1V, 1970, p. 83-90; Evolutia §i roful
politic al clasei dominante din Moldova in secolele XV-XVIII, in AIIAL, X V1, 1980, p. 186-190.

Cdteva constatdri in legdiurd cu proprietatea feudala si situatia faranimii din Moldava in a doua jumdtate a
Secolului al XV-lea, in SCSlasi, XIl, 1961, 1, p. 42-49; Alexandru cel Bun (23 aprilie 1399-1 ianuarie- 1432, lasi, 1984,
P.76-77, 83.

% Satul in Moldova medievald. Institufitle, Bucuresti, 1986, p. 214-248, 289.
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a rizesilor”, pe baza documentelor din secolele XV-XVII, aratind cé aceasti categorie sociald se formeazy
in secolele XVI-XVII, fiind constituitd din stipani devilmasi, descendenti ai unor boieri din primele douj
secole ale existentei statelor medievale romanesti.

in istoriografia mai recenta, principiul dreptului de stapnire bazat pe actul domuesc, de danie sau de
confirmare, utilizat drept criteriu al stratificarii societafii medievale romanegti, a fost receptat diferit.
Astfel, in timp ce unii istorici, precum Stefan $tef5nescu”, il acceptd concomitent cu existenta uneij
tirinimi libere proprietare, remanentd din perioada prestatald, aifii, precum Panl Cernovodearu® g
Tolanda Tighiliu®®, accepta functionarea sa pentrn o perioadi limitat de timp, dupa care considerX ci este
inlocuit cu principiul dregatoriei, iar in cele din urma, o ultimi categorie® ilustrata de Stefan S. Gorovei®
si Bogdan Murgescu®, isi insugegste fara rezerve acest punct de vedere.

Discutarea criteriului de definire a boierimii roméne prin prisma dreptului de stipanire, trebuie intregita
cu o serie de elemente noi, evidentiate de cercetarea realitatilor sociale din alte entitéti politice ia care ramauij
au detinut o elitd sociald proprie. Un astfel de caz este Tara Fagarasului care, pentru o buni perioada de timp,
a constituit o parte componenta a Tarii Romanesti. Studiile lui David Prodan® si Antal Lukacs® asupra
societéfii fagaragene an demonstrat c4, dupi intrarea sa definitiva in componenta regatului maghiar si:mai apoj
in cea a Principatalui Transilvardei, Tara Fagaragului i-a conservat structura sociald configurati in perioada
in care a facut parte din statul roménesc de la sud de Carpati. Este vorba despre o structura bipolar3 alcatuita
din stipanii de pAmént, numiti ,,boieri”, si supusii acestora, tiranii dependenti, numiti ,,vecini”. Existenta unei
alte categorii sociale, de felul {aranimii libere, nu este atestatd de:izvoarele referitonre la realitiile acestei {iri
roménesti. incheierile la care au ajuns cei dai istorici vin 54 confirme odat’ in plus schema sociald propusi
pentru Tara Roméneasca si Moldova de citre Constantin Giurescu®®.

Cercetarile asupra boierimii roméne au fost intregite prin studierea realitifilor sociale roménegti din
celelalte ,.tari romanesti” din Transilvania, care gi-au mentinut péna tirziu un nnomit grad de autonemie, in

57 Valorificarea toponimiei roméanesti a adus noi argumente de facturd lingvistica in sprijinul acestor idei. I. lordan,
Toponimia romdneascd, Bucuresti, 1963, p. 154-161, 183-187 si 1. Dan, Aspecte ale toponimiei romdnesti, cu privire
speciald asupra vaii Soloneuiui (Suceava), in ASUI, SN, s. 111, stiinte sociale, lingvistica, t. XVI1, 1970, p. 193-104,
113-114, analizind antroponimicele cu forma de plural in —egti §i — eni, concluzioneaza ci acestea deriva de la numele
unui cneaz sau boier, stipan sati intemeietor al satului respectiv, a carui functie era aceea de a indica originea personald a
locuitorilor, adicd a descendentilor cejui care a intemeiat ori stapanit satul, rizesii 5i mognenii.

58 Capitolul Economie §i societate, in Istoria romdnilor, IV. De la universalitatea cresting la Europa ,, patriilor”,
comitetul de redactie al volumului: $. Stefinescu 5i C. Mureganu, redactori responsabili; T. Teoteoi, secretar, Bucuresti,
2001, p. 113, 119-120.

3 Clanuri, familii, autoritdti, puteri. (Tara Romdneascd, secolele XV-XVII), in AG, 1 (VI), 1991, 1-2, p. 78: ,dela
intemeierea statului si pina in secolul XV, pentru apartenenta la clasa boiereasca a precumpinit calitatea de proprietar
funciar.” V. si ibidem, p. 81: ,din a doua jumitaie a secolufii XV, odati cu afimmarea puterii domnegti, incep st
prevaleze tat mai mult boierii cu dregatorii, cei fira dregatorii fiind treptat inlaturati din sfat, asfel incét, dupa Neagoe
Basarab, acesta ajunge a fi alcatuit numai din boieri cu functii sau fosti dregitori, ceea ce se va statornici de acum inainte
ca o reguli. Astfel boierimea incepe sa fie tot mai mult legati de dregitorie, care in secolul urmator §i in epoca fanarioti
devine elementul precumpanitor, daca nu exclusiv, in identificarea acestei clase.”

® Baierimea din Tara Romdneascd (secajele XIV-XVIl). Companenid si evolufie structuralg, in RI, 11-12, 199,
p. 651-665; Societate §i mentalitate in Tara Romdneascd §i Moldova. Secolele XV-XVII, Bucuresti, 1998, p. 146: , rezultat
dintr-un indetungat si complex de stratificare economica gi sociala, clasa conducatoare, surprinsd documentar sub forma de
majores terrae incd din 1247, va continua, in secolu] al XIV-lea, si canoasca un fennrhen de stratificare interna in condiiie
existentei unei autoritdfi centrale in plina afirmare. Boierimii funciare i se va adiuga, mai ales éin a deua jumitate 8
veacului, boierimea de dregdtorie; pe de alt4 parte, acestor feudali laici i se vor alitura, sub puterea protectoare a domniei,
reprezentantii feudalitafii ecleziastice, deplin cristalizati si ea in deceniile 6-8 ale secolului XIV™. Limitarea valabilitajii salé:
la perioada de timp ce precede mijlocul secolului al XIV-lea, practic il anuleaza complet din punct de vedere fungtional
reieind c2 autoarea adopth mai curdnd criteriul dregatoriei in definirea boierimii, concluzie intdrita si de constatarea ¢4 i§i
insugeste teoria obgtilor compacte de {arani liberi, supraviefuitoare ale procesului de aservire feudala (cf. ibidem, p. 147)-

1 Q. Sachelarie, N. Stoicescu (coordonatori), Institufii feudale din Térile Romdne, Bucuresti 1988, p. 52-54.

:: Clanuri, familii, autoritdti, puteri (Moldova, secolele XV-XVIIj, in AG, 1(VI), 1991, nr. 1-2, p. 87.

Op. cit., p. 56. .
Boieri yi vecini in JTara Fagdrasului in sec. XVI-XVII, in idemn, Din istoria Transilvaniei. Studii §i evocdri,
Bucure?ti, 1991, p. 22-41.
6 Tara Fagdrasului in Evul Mediu (secolele XIII-XVI), Bucuregti, 1999, p. 111-118.
% QOp. cit., p. 316.
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cadrul statului medieval maghiar. Aici, cercetirile au evidentiat existenta aceleiagi trasaturi fundamentale a
feudalitdtii locale roménesti — stapénirea asupra pamdantului §i a supusilor. Dreptul de stipAnire este pivotul in
jurul caruia se produc evoluiiile din sanul socielatii roméanesti dia Transilvania: pierderea lui conduce la o
degradare socialit a cnezilor, pani la stadiul de simpli villici, primari ai satelor cu populatie romineasci, in
vreme ce confirmarea sa in scris, de citre autoritatea centrald, deschidea drumul ascensiunii citre vérfurile
ierarhiei nobilimii maghiare®. Mai mult decat atat, studierea comparativd a structurilor sociale din statele
medievale livacinate spatiului locuit de romini a evidentiat faptul cd postularea exislentei unei {aranimi libere
ar reprezenta o exceplie a cazului romanesc®, dificil de argumentat §i de acceptat.

In termeni economici, desigur, trebuie acceptata ideea ca distan{a intre nivelul de trai al boierului
dregiiter de la curtea domneasci §i cel al stapdnului marunt, pauperizat incepand cu a doua jumatate a
secolului al XVI-iea, esic mai niare dect cea care 1l desparte pe ce! din urnd de nivelul de trai al tdranului
dependenr”. insa, asa cuin au ardtai unele cercetdri regente’, trebuie inieleasa disiinctia pe care o fac
documentele intre aspectul social §i cel ecoromic-fiscal sl terminalogiei medievale romanegti. Faptul ci
anumite categorii sociale datorau dari statului, pe care le achitau {Grdnegte, nu indicd decit existenta unei
similitudini de natura fiscala intre acestea si {aranii dependenti, intrucat din punct de vedere juridic §i social
documentele precizeaza cu clmitate statutal lor complet diferit de cel al Jaranimii aservite:

Argumentele de ordiu istoric expuse si-au gasit confirmarea prin intermediul unei recente cercetiri
interdisciplinare lingvistico-istorica realizata de Aurelia Bilan-Mihailovici’'. Cercetarea lexicului medieval
roménesc referitor la structurile sociale ale Tarilor Roméne i-a prilejuit autoarei citate concluzia ci termenul
boier a avut sensul inifial de propriewr de casa si de:nrosie. Acesta a conservat forma §i sensul unni termen
comun intrepului spatiu in eare a fost vorbita latina dundreans, preluat probabil inca din secalul al IV-lea
prin filiera goticd, §i a avut la origine menirea de a diferentia pe autohtonul proprietar de insusirea de strdin
sau rob”. Deosebit de important pentru inelegerea semanticii termenilor sociali prezenti in limba roména
veche este evidentierea, In eadnil aceluiagi Hemrers stiintific, a termenilor §i sintagmslor alcituite cu un
determinant, prin care erau nominalizati boierii ca proprietari de casa si paméat. In aceasta posturd se afla
termeni ca: megiags, mognean, razes, cneaz, jupan, pan §i taran”. Daca in majoritatea lor, acestia au facut
obiectul unei analize cu rezultate similare datorata lui Constantin Giurescu, o atentie speciala trebuie
acordata uitimului dintre acestia, care, atat prin sensul primar de ,,locuitor i posesor al mogiei”, cit §i prin
cel derivat de ,bigtinag, autohtan, pimantean, ruman”, demonstreazi raportal de sinonimie in care se afla
cu cel de boier™. Concluzia care se desprinde este ca limba romani a utilizat drept criteriu pentru selectarea

“D. C. Arion, Cnejii (chingjii) roméni. Contribufii la studiul lor, Bucaresti, 1938, p. 169-239; R. Popa, Tara
Maramuresului in veacul al XIV-lea, edifia a ll-a ingrijitd de A. loni{3, Bucuresti, 1997, p. 161-172; idem, La
inceputurile Evului Mediu romdnesc. Tara Hafegului, Bucuresti, 1988, p. 188-198; 1. A. Pop, Institutii medievale
romdnegtl. Adundrile cneziale §i nobiliare (boieresti) in secolele XIV-XVI, Cluj-Napoca, 1991, p. 47-57; idem, Elita
romdneascd din Transilvania in secolele XIII-XIV (origine, statui, evolufie), in vol. Nobilimea romdneascd din
Transilvania, Salu Mare, 1997, p. 36-53; A. A. Rusu, loan de Hunedoara §i romanii din vremea lui, Cluj-Napuca, 1999,
p. 165-196; 1. Dragan, Nobilimea romdneascd din Transilvania intre anii 1440-1514, Bucuresti, 2000, p. 227-262.

Faptul este recunoscut chiar de unul dintre istoricii care au articulat argumentatia in jurul acestei categorii
sociale, v. P. P. Panaitescu, Obstea fdrineasci in Tara Romdneascd si Moldova. Ordnduirea feudald, Bucuresti, 1964,
P- 84. Asupra importantei acestei concluzii de istorie comparatd, v. C. Cihodaru, Cdteva constatdri in legdturd cu
11"' oprietatea feudald si situafia (Grdnimis din Moldova in a doua jumitate a secolului al XV-lea, in SCSlagi, XII, 1961,

»p. 32-33,

®R. Rosetti, op. cit. p. 168; C. Giurescu, op. cit., p. 413; 1. C. Filitti, Proprietatea solului in Principatele Romdne
Pénd la 1864, in loc. cit., p. 285.

oy Caprosu, Structuri fiscale §i administrative intr-un catastif moldovenesc de visterie din 1606, in ANAI, XXX,
1993, . 264-265; G. Pung, Jara Moldovei in vremea lui Alexandru Lapugneanu, lagi, 1994, p. 115 =117,

! Poarts spre . sanctuarul” limbii romdne. Lingvistica §i istorie in studiul lexicului medieval romdnesc.
(Terminologie sociala), Bucureati, 2001.

Ibidem, p. 245-246. Cf. si 1. Popescu-Sireteanu, Originea cuvdntului ,,boier” in limba romdnd, in Suceava,
XVI[-XVHI, 1990-1992, p. 62-80, care considerd termenul a fi un roménism cu sensul initial de ,,pastor bogat”, , stipin
de de oj 5i de vite mari”, a cdrui semantici evolueazi pe parcursul Evului Mediu spre acceptiunea de ,proprietar de
Pa"ﬂﬁn} §i de vite mari §i mici”.

72 A. Balan-Mihailovici, op. cit., p. 261-322.

Ibidem, p. 320.
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termentlor referitori la elita sociala romaneasca, prezenta unor sensuri leégate organic de relatiile de
proprictate asupra paméntului, relatii care astfel caracterizeaza modul in care societatea medievald romaneascy
isi autodefineste structurtle componente.

in incheierea discutiei, trebuie si mentionam un merit deosehit al acestei conceptii explicative privitoare
la boierimea roman3, si anume caracterul s3u practic. Nici unul dintre celelalte criterii adoptate n istoriografia
romana de-alungul vremii nu reuseste si demonstreze, cu precizie, unde este linia de demarcatie intre
boierimea mica §i presupusa tardnime liberd. Dac3 teoria dregitoriei lisa in afara discutioi boierii firi
dregdtorii, cea a taranimii libere cu proprietafi alodiale este nesatisfacitoare prin faptul cd documentul de
cancelarie nu mentioneazi, decit cel mult accidental, dac micii stapani din sate isi lucreaza ocina singuri say
prin intermediul taranilor dependentl. Tn fata acestor dificultayi, principiul utilizarii actului domnesc, de danie
sau de confirmare, drept criteriu al diferentierii sociale, oferd marele avantaj de a putea fi intrebuintat in
radiografierea din perspectiva sociala a aproape oricarui act emis de cancelariile statelor medievale romanesti
extracarpatice, motiv pentru care va sta la baza demersului nostru de fata.

TRASATURI ALE LIMBILOR DE CANCELARIE UTILIZATE
IN TARILE ROMANE iN SECOLELE XIV-XVI

in Tarile Romane, cancelaria domneasca a constituit un serviciu institutionalizat, aflat infr-e strinsi
legaturd cu institutiile centrale pe langd care a functionat, domnia i sfatul domnesc, avand ca domeniu
fundamental de activitate inscrierea in actele publice a hotdririlor luate de acestea”. Limba pe care aceasta
au utilizat-o, atét in redactarea actelor cu caracter extern, dar mai ales in cazul celor cu caracter intern, a
fost preponderent cea slava, introdusa initial in forma sa veche ca limbad de cult in bisericd, ulterior,
incepdnd cu secolul al XIV-lea, in varianta sa mai noud, medio-bulgard, adoptatd in ]‘érile Romine ca
urmare a vecinitatii cu vastele spaii geo-politice de cultura slava’. Slavona romaneascd’’, prin reflectarea
realitatilor statelor feudale romdénesti, ca §i prin trasiturile de limbé care prezinti o multitudine de elemente
eterogene, se contureazi ca o unitate foarte bine deltmitatd, distinetd de productiile similare din t{irile
slave™. Fiind o limba cults, specifica bisericii, creatiilor literare si relatiilor externe, care a marcat diferenta
dintre boieri si oamenii de rand, pina la impunerea limbii romédne in viata culturala si cea politica, limba
slava a jucat un rol similar celui avut de limba latina in Europa Centrala §i Occidental, la popoarele care au
adoptat crestinismn! in limba latini”.

L. Simanschi, G. Ignat, Constituirea cancelariei statului feudal moldovenesc, 1, in AlIAL, 1X, 1972, 1, p. 107-108;
11, in AlIAL, X, 1973, p. 146-148; C. Cihodaru, fncepulurile cdncelariei domriegti in Moldova, in vol. Civiiizafie
medievald 5i modernd romdneasca. Studii istorice, Cluj Napoca, 1985, p. 191-192.

% N. Gramada, Cancelaria domneascd in Moldova pind la domnia fui Constantin Mavrocordat, in Codrul Cosminhi,
1X, 1935, p. 131; P. P. Panaitescu, ,, Perivada slavond” la romdni 51 ruperea de culturn Apusului, in idem, inrerpretdri
romdnegsti, Studii de istorie economicd §i sociald, ed. cit., p. 20-21; P. Olteanu (coord.), G. Mih#ila, E. Linga, L. Djamo,
M. Mitu, O. Stoicovici, Slava veche §i slavona romdneascd, Bucuresti, 1975, p. 15-16; In continuare: Slavona romdneascd.

" Caracterizarea limbii slave, a scrierilor cu conjinit religios §i a celor cn caracter laic din Tarile Ramane, a fost
facutd de citre [. Bogdan care, motivand ca acestea cé au fost redactate intr-una din Tarjle Roméne, in redactiile tarzii ale
limbii slavone, numesle aceste scrieri “slavo-romane” (Cdteva manuscripte slavo-romdne din Biblioteca Imperiald de la
Viena, extras din (4)ARMSI, seria a I-a, tom XI, 1889, p. 1-2). Sinagma a fost adoptati §i s-a impus ulterior ca parte 2
aparatului conceptual al cercetarii in domeniul slavisticii mondiale (v. D. P. Bogdan, Din paleografia slavo-romdnd, it
DIR. Introducere, |, Bucuresti, 1956, p. 81; G. Mih#ila, Influenta slavond in vocabularul limbii romdne literare, in idem,
Srudii de lexicologie §i istorie a lingvisticii romdnegti, Bucuregti, 1973, p. 118).

1. Barbulescu, Curentele literare la romani in perioada slavonismului cultural, Bucuresti, 1928, p. 353-358; in
continuare; Barbulescu, Curentele literare; Slavona romdneascd, p. 263-264; O. Stoicovici, Limba documentelor slavont
din Moldova (sec. al XIV-lea 5i prima jumdsate a sec. al XV-lea). Morfologia, Bucuresti, 1978, p. 2. .

1. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesii cu Brasovul §i cu Tara Ungureasca in sec. X! V‘S‘
XVI, Bucuresti, 1905, p. XXXI-XXXIV; in continuare: Bogdan, Re/atiile; D. P. Bogdan, Diplomatica slavo-romdnd, It
DIR. Introducere, 11, Bucuresti, 1956, p. 66-67; E. Stanescu, Cultura scrisd moldoveneascd in vremea lui Stefan f‘fl
Mare, in vol. Cultira moldoveneascd in timpul lui Stefan cel Mare, culegere de studii ingrijita de M. Berza, Bucuresth
1964, p, 12-13; P. P. Panaitescu, /nceputurile 5i biruinfa scrisului in limba romdnd, Bucuresti, 1965, p. 18; in contipuare:
Panaitescu, /nceputurile serisului; L. Djamo, Limba documentelor slavo-romdne emise in Tara Romdneascd in secalef'f’
XIV-XV, Bucuresti, 1971, p. 10, 377; in continuare: Djamo, Limba documentelor; G. Mihaila, Contributii la istorid
culturii §i literaturii romdne vechi, Bucuresti, 1972, p. 18; Slavona romdneascd, p. 15-16, 257; N. Cartojan, [stor'd
literaturii romdne vechi, Bucuresti, 1980, p. 25-26.



1n TERMINOLOGIA RESEDINTELOR BOIERESTI 193

~ Din punct de vedere structural, este caracterizati de intrepatrunderea de forme fonetice, morfologice si
lexicale slave vechi cu cele medio-bulgare, sirbo-croate, ruso-ucrainene (in proportii diferite in functie de
caracterul textelor, regiunea wnde au fost serise si epoca) precuni gi roménesti®. Asupra limbii In care an fost
redactate, in special, documentele interne, un factor determinant de influenta a fost limba romén3, Asa cum au
aratat studiile asupra caracterului limbii acestor documente, factorul de colportare a elementelor romanesti
l-au canstituit scriitorii acestora, respectiv gramaticii, diecii sau pisarii. Acestia, desi se striduiau si redacteze
actele de cancelarie Intr-o limba cit mai coreeta, eomitean, totngi, mrmeroase greseli, rezultat al cunonsterii
incomplete a limbii slave carturdregti. Domeniul de materializare a acestora l-a canstituit in special lexicul,
care a suferit, mai ales in ceea ce priveste cuprinsul documentelor, puternice influente din partea limbii vii,
vorbite de citre populatia Térilor Romane. In acest fel se explicd prezenta in textele slavone a numerosi
termeni roménesti in flexiune siava si, meori, chiarsi in floxiune roméneasca®’.

Existenta unor diferente intre textele redactate, in special tn Tara Roméaneascd §i Moldova, a fost
remarcatd de citre numerosi cercetdtori ai limbii documentelor de cancelarie, in unele cazuri ajungandu-se
pini la postularea existentei unor dialecte diferite®?, Cercetarife lingvistice din ullima vreme au aratat insi ci
elementeie sterogene, care s-au suprapus peste baza rhedio-bulgard a slavonei in redactia roméneasc3, au
condus la conturarea a trei subtipuri ale acesteia: moldovean, munteart si transilvanean®.

in ceea ce priveste subtipul moldovean, analizele istoricilor au condus spre concluzia cd marea
majoritate a documentelor s-au aflat sub influenta limbilor slave risiritene. O prima categorie de cercetitori
a considerat cai fiind fundaimenrala irifluenta uneia diittre aceste limbi. Astfel, loon Bogdan® si C. Jiredek
au agezat accentul pe limba russ, 1. Venelin® pe dialectul sudic al limbii ruse, V. A. Ulianitki si

% D. P. Bogdan, Caracterul limbii textelor slavo-romdne, Bucuresti, 1946, p. 43; in continuare: Bogdan,
Caracterul limbii, Panaitesce, Inceputurile scrisului, p. 16; Djamo, Limba documentelor, p. 10, 377; G. Mihaila,
Influenta slavond in vocabularul limbii romdne literare, in loc. cit., p. 118; Slavona roméneascd, p. 15; O. Stoicovici,
op. cit, p. 2-3.

1 Astfel de influante lexieale ale limbii romfine au fost sesizate cazual inci de citre Miklosich, Lexican, p. 11 s.v. BNy,
p. 156, s.v. BopHHK; p. 565, s.v. nuTk; B. P. Hagdeu, Cuvente den bétrani. Tom I. Limba romdnd vorbitd intre 1550-1600,
edifia G. Mihaila, Bucuresti, 1983, p. 243-297, cu un glosar de termeni roméanesti; Bogdan, Relatiile, p. XXXIII, cu un
glosar de cuvinte, fetre care sunt introduse numeroase roménisme, p. 382-396; idem, Documente Stefan, 11, cu listele de
termeni si forme gramaticale romanesti p. 595-611; G. Ghibnescu, Prefatd, la Uricariul, XVII, p. VI-VII, idei reluate in
Prefaa la T. Codrescu, Uricariul, XXI1I, p. XCV-XCIX; idem, Slovar slavo-romdn, lasi, 1911, p. [-1V; A. Stefulescu,
Documente slavo-romdne relative la Gorj, Targu-Jiu, 1905, p. 6; in contiguare: Swxfulescu, Docuntente Gory, S. Nicolaescu,
Documente slavo-romdne cu privire la relatiile Tdrei Romdnegti §i Moldovei cu Ardealul in sec. XV §i XVI, Bucuresti,
1905, p. IV; N. lorga, Notes de diplomatique roumaine, extras din Académie Roumaine, Bulletin de la Section
Historique, t. XVIL, 1930, p. 5-6; Costichescu, Documente Stefan, 1, p. V; M. Stefinescu, Urme de limbd roméneascd in
documentele romdno-slave (moldo si valaho-siave) din secolele XIV si XV-lea, in Arhiva Societdtii Stiintifice si Literare,
lagi, XXX VIII, 1931, p. 609-642; G. Nandris, Documente slavo-romdne din Méndstirile Muntelui Athos (1372-1658),
Bucuresti, 1936, p. t1; $. Ciobany, Inceputurile scrisului in limba romdneascd; in (Analele) ARMSL, s. 111, t. X, 1940-194,
p. 25-31; Bogdan, Caracteru! limbii, p. 7, 14-43; idem, Glosarul cuvintelor romdnesti din doc tele slavo-romdne,
Bucuresti, 1946; idem Date noi privind romdnismele din documentele slavo-romdne de pind la mijlocul secolului al XVi-lea,
in Actele celui de-al XIl-lea Congres International de Lingvistica §i Fi ilologie Romanicd, 11, Bucuresti, 1971, p. 1055-1038;
8. B. Berstein, Razyskanija v oblasti bolgarskof istoriceskoj dialektologii, t. 1. Jazyk valaskich gramot XIV-XV vekov,
Moscova-Loningrad, 1948, p. 240-241, apud G. Mihiils, Studii de lingvistica si filologie, Tinigoara, 1981, p. 206;
1. D. Negrescu, Limba slavd veche, Bucuresti, 1961, p. 101-115; A, Rosetti, Slavo-romanica. Despre limba slavd a
krisoavelor muntenegti din sec. al XIV-lea, in Studii §i Cercetdri Lingvistice, an XIl, 1961, nr. 1, p. 91-93; Djamo, Limba
documentelor, p. 359; G. Mihaila, Dictionar al limbii romdne vechi (sfargitul sec. al X-lea-inceputul secolului al XVli-lea),
Bucuresti, 1974, p- 31-50, cu un istoric al contributiiior la studierea problentei lexicului roméinese din documentele slavo-
Toméne; Slavona romdneascd, p. 264, 289-301; O. Stoicovici, ap. cit, p. 213-242 Dictionarul elementelor romanesti din
“documentele slavo-romdne, 1374-1600, Bucuregti, 1981, passim.

. Despre concluziile lui 1. Venelin, referitoare la limba textelor moldovenesti §i a celor muntene, v. D. P. Bogdan,
Textele slavo-romdne in lumina cercetarilor rusesti. Il Studii de limbd si ortografie, in Analele romdno-sovietice,
Istorie, 1957, nr. 3-4, p. 63.

“p p Panaitescu, Manuscrisele slavo-romdne din Biblioteca Academiei R.P.R., Bucuresti, 1959, 1, p. X-XI;
LD. Negrescu, op. cit., p. 271; Slavona roméneascd, p. 264.

4De:pre limba celor mai vechi documente moldovenesti, in idem, Scrieri alese, ed. cit,, p. 570-574, cu o
Prezentare a principalelor puncte de vedere convergente cu ale sale, exprimate pana la momentul aparitiei studiului sau.

D. P. Bogdan, op. cit., p. 63; Barbulescu, Curentele literare, p. 331; M. Mitu, Termeni de origine polonezd in
documentele slavo-moldovenegti, in Romanoslavica, V111, 1963, p. 163.
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A. L Iatimirski® au avut in vedere dialectul bielorus iar S. B. Bernstein® a'indicat drept zona de iradiere
lingvistica intregul grup rasdritean de limbi slave. Un alt grup de cercetatori a subliniat faptul ca este vorba
despre limba slava veche, in redactia inedio-bulgard, peste care s-au suprapus diferite inflnente: ruge.
apusene in vizionea lui L. Miletig®® si O. Markov®, slave rasiritene — ruse, ucrainene si bieloruse la Grigore
Nandrig™, rutene si polone la Petre P. Panaitescu® §i Gheorghe Ghibinescu®, sirbe medii §i ruse medii |3
ilie Barbulescu®®, Damian P. Bogdan94 sil. D. Negrescu”. Cercetdrile mai recente au pus in evidenti faptu]
ca limba doenmeutelor slavo-romaue din Moldova a fast redactia medio-bulgari a lirobii slave vechi, care 3
asimilat o serie intreagd de influente predominante ruso-ucrainene, la care trebuie adaugate cele poloneze™,
Limba documentelor, asa cum a fost definitd de lingvisti, este diferita de cea a literaturii, in special a celej
cu caracter religios i istoric’’. Trebuie remarcat, de asemenea, ci intre documentele cu caracter intern si
cele cu caracter extarn se constatid deasebiri rezultdnd dimtr-o influentd mai accentnald a limbii roméne
asupra primelor §i o influen{d mai consistentd a limbii poloneze in documentele externe si, in special, in
cele care reflecta legiturile Moldovei cu Polonia si Lituania®™. .

In ceea ce priveste subtipul muntean, parerile cercetatorifor au caracter unitar, subliniind ca acesta are
trasaurmile dt: :0azi ale mediobalgarei, continuand in parte pe cele din slava veche, peste care s-aur soprapus
elemente sarbo-croate, in acest sens fiind aduse ca argumente lexicul, fonetica i morfolagia®.

Desi utilizatd intr-o mi3sura mai restrinsa decét cea in limba slava, scrierea in limba latina a corespuns fn
Térile Romane atat nevoilor interne, cit mai ales celor de factera externi. Daca pentru necesitatile interne a
fost folosita nai ales de catre biserica catolic, de loeaiterii catolici:de origine straina, maghiari §i germani,
din oragele moldovene si muntene, pentru cele externe, alfabetul gi limba latina au fost folosite de serviciile
cancelariale domnegti 5i boieresti intr-o masurd mult mai mare, asa cum o arati materialul bogat care s-a
pastrat'®, Ca urmare a intereselor i multiplelor legaturi, de natura economica, politica si culturala, pe care
Tarile Roméane le-ac dezvolitat pe parcisul evului medin cu Ungarin, Polonia, Curia papal3, Curtca
habsburgica si orasele transilvanene, documentele latine romanesti reflectd un formular de inspiratie
occidentala, care se individualizeazi in secolele XV-XVI, suferind influente din partea limbii vorbite, similare

¥ p. P. Bogdan, op. cit., p. 64, 70-71; M_Mitu, op. cit., p. 165, nota 3; p. 167-168.

8D, P. Bogdan, op. cit., p. 82.

8 Barbulescu, Curentele literare, p. 332; M. Mity, op. cit., p. 166.

¥ D. P. Bogdan, op. cit., p. 76.

% Op. cit., p. 12-13.

% joan Bogdan gi studiile de istorie slavd la romdni, extras din Buletinul Comisiei Istorice a Romaniei, VI,
1928, p. 8.

** Permanenta limbei slavone in Tdrile Romdne ca rafiune juridicd de stat, in Anuarul Scolii Normale , Vasife
Lupu”, lasi, 1927-1928, nr. 3, p. 52. C

% Curentele literare, p. 346. Fondul comun Moldovei §i Tarii Roménesti il constituie in viziunea acestuia n
medio-bulgara ci macedo-slava, limba vorbita in nordul si centrul Macedoniei, cu trisaturi apropiate mai curdnd de limba
sarba, v. ibidem p. 300-301.

o Contributiuni la studiul diplomaticei vechi moldovenesti, extras din RIR, 1II, 1934, fasc. 1-4, p. 11; idem,
Caracterul limbii, p. 7.

% Op. cit., p. 287.

% Q. Stoicovici, op. cit., p. 241.

%7 Definita ca medio-bulgara de Barbulescu, Curentele literare, p. 259; bulgari medie si sarba medie de D. P. Bogdéﬂ'
Caracterul limbii, p. 7; o limba mai apropiata de slava bisericeascs de catre Panaitescy, fnceputurile scrisului, p. 15. .

8 pentru o evaluare a rezultatelor lui A. Iatimirski In aceasta directie, v. M. Mitu, op. cit., p. 168; pentru rezultatele
propriilor cercetari, v. ibidem, p.220. "

® Bogdan, Relafiile, p. XXX-XXXIV; Barbulescu, Curentele literare, p. 269-270, 325, cu o prezentare 2
istoricului cercetdrilor in care a fost accentuati influenta exclusiva a limbii bulgare; G. Nandris, op. cit., p. 9-10; Bogda",
Caracterul limbii, p. 6-7; idem, Diplomatica slavo-romdnd, in DIR. Introducere, 11, Bucuregti, 1956, p. 67-68, adaug?
elemente ale limbii neobulgare; S. B. Berstein, Joc. cit., p. 206; 1. D. Negrescu, op. cit., p. 286-287; Djamo, Limbe
documentelor, p. 377; G. Mihiila, Influena slavond in vocabularul limbii romdne literare, in loc. cit., p. 118.

. 1% R Manolescu, Scrierea lating in Tara Romdneasca si Moldova in evul mediu, in Revista Arhivelor, an X, m~2,’
1966, p. 67-68; S. Jako, R. Manolescu, Scrierea latind in evul mediu, Bucuresti, 1971, p. 134-135; L. Simaqsch'v
G. Ignat, op. cit., 1, p. 112-113. Este probabil ca in primele decenii de existenta a statelor medievale romanesti limb?
latini sa fi manifestat o ascendenta asupra celei slave, raportul fiind risturnat odati cu infiintarea mitropoliilor sy
autoritatea canonic# constantinopolitana, ibidem, p. 122. '
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celor sesizate in cazul documentelor slavo-romane'®. Din acest punct de vedere, cele mai numeroase i mai
caracteristice sunt scrisorile adresate de domni, dregatori, sfaturi municipale §i persoane particulare sfaturilor
municipale din Bragov, Sibiu §i Bistrita'®.

fncepand cu secolul al XVI-lea, fa cancelariile Tarilor Remaae de la sud si est de Carpali, incep si fie
utilizate pentru redactarea corespondentei externe, limbile polonezi, maghiara, greaca si turca, motiv pentru
care acestea Isl asigurau serviciile unor dieci specializati'®. in acest context, un loc important revine limbii
poloneze, care va fi wmilizata eu precadere in Moldova, in paralel cu llinba latind, pentru corespandenta qu
caracter oficial §i privat, ca o consecinti a relaiilor stranse pe care le-a intrefinut cu Polonia'®.

Izvoarele istorice demonstreaza ci incepind cu secolul al XV-lea in Tarile Roméne incepe si fie
intrebuintatd pentru necesititi scripturale si limba romina'®, Primele exemple de texte redactate in aceasta
limba, pistrate pani astizi, dateazd din secolul al XVI-lea, Imbricind doud forme: texte laice cu caracter
public si privat, si texte religioase, reprezentind traduceri din limba slavi. Spse deosebire de textele religioase
traduse, in cazul ciirora s-au admis influente striine, mai mult sau mai putin determinante'®, in cazul textelor
cu caracter laic, inceputurile isi au explicatia intr-o serie intreagd de transformiri interne de factura
economico-sociald, pe caie le psrourge societatea romAneascd la inceputil secolului al XVi-lea'”. in
istoriografia romand importanta textelor laice (scrisori, zapise de vinzare-cumpidrare, acte de danie,
testamente, etc.) a fost uneori ignorats, in beneficiul celor cu caracter religios'®, insa majoritatea cercetatorilor
in domeniul limbii considerd cd ambele tipuri de texte reflectd stadiul corespunzitor de evolutie a limbii
roméne, in care aceasta nu are capacitatea de a exprima cu claritate notiuni §i sentimente  superioare, ceea ce

nu ii conferd, incd, acces la diferitele compartimente ale culturii'®.

YN, Gramada, op. cit., p. 154, 183; D. Ciurea Observatii pe marginea d lor latine romdnegti, n Apulum, 11,
1943-1945, p. 219, 249; idem, Diplomatica latiné in Jdrile Romdne. Noi contributiii, in AlIAl, V111, 1971, p. 18.

192 M, Holban, Accente personale gi influente locale in unele scrisori latinegti ale domnilor romdni, in RI, XXIX,
1943, . 1-6, 1943, p. 51-86.

N, Grimada, op. cit., p. 183-187; A. Veress, Documente privitoare la istorin Ardealulni, Moldovei si Tarii
Romdnegti, 111, Bucuresti, 1931, p. VII; in continuare: Veress, Documente; M. A. Mehmed, Documente turcesti privind
istoria Romdniei 1455-1774, Bucuresti, 1976, 1, p. XVII, pentru cel al Hmbii osmane; A. Elian, Elemente de paleografie
greco-romdnd, in DIR, Introducere, Bucuresti, 1956, 1, p. 365, pentru ducumentele redectate in limba greaci. -

'“D. Ciurea, op. cit., p. 232.

T Palade, Cédnd s-a scris intdi romdnegte?, in Arhiva Societdfii Stiinfifice 5i Literare, lasi, an XXVI, 1915, p. 191;
N. lorga, Locul romdnilor In istoria universald, edijie ingrijitd de R. Constantinescu; Bucuregti, 1985, p. 182; $. Ciotanu,
op. cit, p. 31-32, 39; Bogdan, Caracterul limbii, p. 43, presupune utilizarea limbii roméane in brouilloanele dupi care se
traduceau in limba slavi actele de cancelarie in secolele XIV-XV; Panaitescu, incepulurile serisului, p. 62-65; N. Cartojan,
op. cit, p. 81; G. Ivénescu, Istoria limbii romdne, Bucuresti, 1980, p. 499-505; S. Puscariu, Istoria literaturii romdne.
Epoca veche, editie ingrijita de M., Vulpe, Bucuresti, 1987, p. 50-51; L. Ghetie, fnceputurile scrisului in limba romdnd.
Contributii filologice §i lingvistice, Bucuresti, 1974, p. 18-20; idem, A. Mares, Originile scrisului in limba romdnd,
Bucuresti, 1985, p. 54. in istoriografia mai veche s-au formulat si alte opinii care au plasat inceputurile scrierii in limba
roméini inainte de aceasta datd, cf. P. Cancel, Cdnd au imprismutat romanii alfabesul chirilic, in vol. Lui Nicolae lorga
omagiu, Crainva, 1921, p. 69 §i S. Pasca, Contribufii la istoria inceputului scrisufui romdnesc, in Cercetdri de
lingvisticd, 1, 1956, p. 86-88, care susfin c& momentul respectiv se plaseazi la sfirgitul secolului al X11i-lea si inceputul
secolului al X1V-lea; O. Densuianu, Istoria limbii romdne, I1. Secolul XVI, editie ingrijitd de J. Byck, Bucuregti, 1961,
P- 9, impreund cu 1. Minea, Din istoria scrisului romdnesc, in Cercetlst, an X1II-XV1, nr. 1-2, 1940, p. 712, plaseaza
acelasi moment la o data nnterioara secelului al XV-lea; A. Rosetti, Istoria limkii romdne de la origini pdnd in secolul
ﬂl_XVll‘;ﬁIea, Bucuregti, 1968, p. 468, considers ci pentru necesititile de zi cu zi s-a scris romanegte din totdeauna.

Istoriografia romfn3 a acordat o atentie deosebiti primelor texte religioase traduse in limba romana, unde s-au
tonfigurat mai multe teorii cu privire la posibilele infiente externe care au stat la baza acestora. Pentru istoricul
Preocupdrilor i discutacea principalelor aspecte ale problemei, v. I. Gheie, A. Mares, op. cit., p. 23-65, cu intreaga
hlblio%taﬁc a problemei.

g, Densugianu, op. cit., p. 9; P. P. Panaitescu, Literatura romdnd in secolele XV-XVI, in Istoria literaturii romdne,
L Folclorul, Literatura romdnd in perioada feudald (1400-1780), comitetul de redactie al volumului: A. Rosetti, redactor
Tesponsabil; ME. Pop, 1. Pecvain, redactori responsabili adjuncti; A. Piru, secretar, Hucuresti, 1964, 1, p. 249; Panaitescu,
ncepu.lgurile scrisului, p. 6-1,43-54, 168-171; G. Ivanescu, op. cit.,, p. 511; 1. Ghetie, A. Mares, op. cit., p. 54, 68.

Cf. Barbulescu, Curenvele literare, p. 54-59, 369-393; $. Ciobanu, op. cit., p. 31-75; N. Cartojan, op. cit., p. B1-85;
G. Ivanescu, op. cit., p. 499-507, care discut3 exclusiv problemele traducerilor religioase.

®Q. Densusiany, op. cit., p. 14-15; Panaitescu, inceputw:ile scrisului, p. 62-65; A. Resetti, Istaria limbii romdne
:: Izitarfgigf’ pdnd in secolul al XVli-lea, Bucuresti, 1968, p. 584; G. Iv3nescu, op. cit., p. 511-513; 1. Ghetie, A. Mares,

- ¢lt, p. 67-68.
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R TERMINOLOGIA RESEDINTELOR BOIERESTIBEFLECTATA
N DOCUMENTELE TARII ROMANESTI SI MOLDOVEI IN SECOLELE XIV-XVI

Termenul aemu provine din Hmba slava comuni''?, avind in textele paleoslave sensul fundamental de
ncasa™!, precum §i multiple sensuri derivate, cum sunt cele de ,,familie”, , slujitori”, ,avere”, , biserica”"'? i,
limba bulgara, termenul desemneza notiunile de ,locuinta” si ,familie”"*, in vreme ce in documentele emise
de cancelariile tarilor bulgari, rimase, din pacate, putine la numir, este intlnit cu sensul de ,,bisericd” say
wcasi a Domnului”!®. In limba sarba-croatd, termenul integistieaza sensurile: de ,,Iocuinté"”s, »iamilie” g
patrie”"'®, insa monumentele literare medievale sarbo-croate il utilizeazi Tn special cu acceptiunile de hram al
unei manastiri sau biserici''’ si de ”locuin(i”““. Cu referire la varfurile societatii sirbo-croate, termenul este
utilizat atat cu infelesul dc locuinti regala'” si nobiliara'®, cét si cu acela de ,,domeniu feudal”, compley
econormic salt ,.,gospedarie”, menit si asigure acestora mijloacele necesare de existenta'”', . o

Sensuri similare, precum cele de ,biserica”, ,familie” sau ,neam”'?, | gospodirie”, complex
economic boieresc sau jaranesc'”, sunt regasite in izvoarele medievale rusesti, sensuri care s-au mentinut si
n limba rusd moderna. In privinta sensului de constructie destinata locuirii, respectiv ,,locuinta™'?, trebuie
subliniat ca termenul se aplicd intregului spectru social, de la resedintele cneazalui §i ale bolerilor pind la

bordeiul taranului'?.

' Diamo, Contribuii, p. 139.

"LF Miklosich, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Viena, 1886, p. 48; E. Berneker, Slavische
Chrestomathie mit Glossaren, Strassburg, 1902, p. 44; io continuare: Beneker, Chrestomathie; A. Leskien, Handbuch
der altbulgarische Sprache, Weimar, 1910, p. 284; A, Vaillant, Manuel du vieux siave, Paris, 1944, I, p. 90, 11, p. 93
E. Berneker, Slavische etymologisches Worterbuch, 1, Heidelberg, 1924, p. 210; in continuare: Berneker, SEW; M. Vasmer,
Russisches elymologisches Worterbuch, Heidelberg, 1953, I, p. 361; L. Sadnik, R. Aitzetmller, Handworterbuch zu den
altkirchenslavischen Texten, Heidelberg, 1955, p. 157.

‘12 F. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Viena, 1862-1865, p. 171; in continuare: Miklosich,
Lexicon; Slovnik, fasc 9, p. 505-506; Slovnik Jazyka Staroslovénskéno-Lexicon linguae palaeosiovenicae, fase 1-39,
Praga, 1958-1986, in continuare: Slovnik.

'Y Bemneker, SEW, I, p. 210,

Y G, A. llinski, Gramoty bolgarskich carej, Moseova, 1911, p. 133.

'S Derneker, Chrestomathie, p. 253.

Y6 Idem, SEW, 1, p. 210.

"7 Miklosich, Momimenta Serbica, p. 212, nr, CXCVIIL: lluca cF noseatwigms rocnoauna Baska B soMoy
ceeTuyh  aphyWCTpaTHre Muyawas, ,a scris aceastd poruncd domnul Vilc in casa sfintului arhanghel Mihail”;
F. Miklosich, Monumenta Serbica Spectantia Historiam Serbiae, Bosnae, Ragustii, Viena, 1858, in continuare:
Miklosich, Monumenta Serbica. - ' '

"8 Hurmuzaki, 112, Apendice 1, p. 778, nr. DCXXXVII: B Mo HAKAIANH ECIKK MOVM, KOH EOYAETE MOYCTHAS
MEMOY A4 0 EhJEPATH b AoML CEoM, ,si orice birbat care I§i repudiazd ca pedeapsa sotia decizutd, sa o duca la casa
[parintilor] ei”; Hurmuzachi, Documente privitoare la istoria romdnilor culese de Eudoxiu Hurmuzachi, 172 (1346-1450),
culese, adnotate §i publicate de N. Densugianua, Bucuresti, 1890, in continuare: Hurmuzachi.

"% Miklosich, Monumenta Serbica, p. 100; nr. LXXXIII: XpoycoEoyaoy 3aTHCAEJEMOMOY Eb AOMOY HPAAKECTES
‘mu, hrisovul pe care il scriem in casa domniei mele”. I

' peretz, Zakonicul, p. 23, art, 61; KnaM NPIHAE EAJCTEAMB Ch EOHCKE AOMOMb (...) 4KO 4 KTo MoghHEd M
Coyab; Ad BoYaE AOMA .F, HEAEAE Toy-3W A FPEAE M4 Covab, ,cind vine un vlastelin cu armata acasa (...} dacd il
cheami cineva la judecats; si fie acasd 3 saptiméni, apoi sa vina la judecatd”; I. Peretz, Zakonicul lui $tefan Dugan, far! ul
Serbiei (1349-1354) comparar cu legiuirile bizantine, slave g§i romdne, partea I, Bucuregti, 1905, in continuare:
Peretz, Zakonicul. s

1) Costachel, Termenul Aom, p. 246-247; V. Costachel, Termenul Ao (Dom) in actele slavo-romdne, in Studii, @
I, nr. 6, 1953, p. 244-247, in continuare: Costichel, Termenul.

22 1 1. Sreznevskij, Materialy dlja slovarja drevne-russkogo jazyka po pis'mennym’ pamjatnikam’, 1, Sankrpetersbllfgl
1893, 1, col. 700-701; in continuare: Sreznevskij, Materialy; 1. I. Sreznevskij; Dal’, Tolkavyi slovar, |, p. 466; V. Dal’
Tolkoviv slovar Zuvogo russkogo jazyka, I-IV, Moscova, 1957, in continuare: Dal', Tol 'kovy slovar. iy

= Sreznevskij, Materialy, 1, col. 700; Dal’, Tolkovyi slovar, 1, p. 466; B. D. Grecov, Tdranii in Rusia din Iimpll'"‘E
cele mai vechi gi pand in secolul al XVIi-lea, Bucuresti, 1952, p. 121; Costachel, Termentl Aom, p. 247.

124 Berneker, Chrestomathie, p- 113,

15 Sreznevskij, Materialy, 1, col. 699-700; Dal’, Tolkovyi slovar, 1, p. 465.
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. In documentele Tirii Romanesti, cu sensul de resedinta boiereasci, termenul este Tntdlnit intr-un numar
restrins de cazuri. Un prim astfel de caz este o scrisoare adresatd de jupanul Dragomir Udriste autoritatilor
pragovene, in care acesta.preciza.cd: DOHEME NPHHAOIN(E) EAWH UACEEE® 3nh, EAHH EALYES, BB aom aon §
HEkoe'®, ,a venit un om rau, un hot, la casa mea din Bucav”. In aceeasi ordine de idei, un act emis de
cancelaria domnului Alexandru al [I-lea menfioneazi: aome w8nan Aotr8unn Enewe Beankn Ban8'’ casele
jupanului Dobromir fost mare ban”. Un alt act, privat de aceasta data, redactat in anul 1573, care consemneazi
o infréfire de ocind in mediul boierimii mici de fard, demonstreaza faptul ca termenul puotea avea, de
asemenea, sensul de ,,gospodarie”: Take Apnrbumn, wi s Saomuwe § pom $HTSACE .EW. ACIIPH TOTOEH M
4 KOH W .As soacEn'®, astfel Driagusin, el Inci a agezat in casa lui Fatul 2800 de aspri gata si un cal si 4
oi”. Imaginea asupra acestui din urma sens, avut de acest termen in legitura cu boierimea, este confirmata de
unele situatii in care este utilizat cu referire la ,casa" domneasca, in care cel mai adesea are sensul de domeniu
Jdomnesc sau de ,,gospodarie” domneasca'?, aga cum se exprimi, de exemplu, un document de la Vladislav 1,
in care se vorbeste despre o danic de: yuaaaa nepnupk wWT soma rocmeactes mu'™’, o mie de perperi din
casa domniei mele”. Termenul, aviand acceptfiunea de ,locuin}a”, poate face referire si la alte segmente
sociale, cum ar fi: siracii: W% cTpalli AAi (...) 4 BHE MY aoia Am nako8ete''  dar oamenilor siraci (...)
voi le pridati casele”; slugile domnesli: 4 CESH UASBEK®, WTO YIE AOHECTH CHA3H KNWI4, 4 BHE Ad T4
WCTAEETE A4 WTHAE AoMa ch' iar pe omul care va duce aceasta carte si-l lasati si se ducd la casa lui”;
slugile boieresti: Tako [TOROPHM POCMOACTEC EW, A4 HE MemBuMTE Hawersa usoxeks 8 Temwui, epe We Wi ce
MHNT A0BPO, 4 UB A4 ra GICAOBOANMATE, A4 cH AMMTHT aoma cw'®  asa'vi griiesc domniei voastre, si nu
mai muncifi pe onuil nostru 1a temni{d, cici coud nn ni se pare bine, ci sa-1 sloboziti sa vina la casa hui”; sau
origenii: 4 KM A3 WCTAEMTE whu3H CacH wT Bpawos, aa uar aomom cu'™, 53 lasali pe acei sagi diir Bragov
st se duci la casele lor”.

fn documentele moldovenesti apare, mai ales in secolul XV si in prima jumatate a secolului XVI, in
dispozitia actelor de danie szu de intérire de ocine, ca o dovada a faptului ci ocina apartine aceluia céruia i se
intireste, sau unui unmas al acestuia, decarece unul dintre acegtia a avut sau are locuinta in locul respectiv:
H A24H EcMbl €MB (...) TPH cead: eamno ceao Ma Hobniak rae m8 eer () aomn (...) 4 TPETIE CEdo N4
Bpuasat, rae m8 ect(b) ApBrar aoms'®, sii-am dat (...) trei sate: un sat la Cobala, unde este casa Ini, (...}
iat"al treilea sat peBérlad unde este altd casi a lui"; A4dH # NOTEPLAMAM KCMM Wab (...) EAMO CEA0 (...)
osen rae BRI(A) AW(M) atad w(X), wedans $osae'™, | le-am dat si le-am intarit (...) un sat ...) Folegti unde
afost casa bunicului lor Stefan Foale™. In a doua jumitate a secolulvi al XVI-lea, cind formulele respective de
cancelarie se estompeaza, termenul continud si indice locuintele boierilor moldoveni: W A44 WM cBou
weT wr 3ayophim 8 Bosont Gpyenckow rae c8T ma aomoe'’’, sile-a dat pactea sa din Zahoreni in tinutul
Orheiului, unde le sunf casele”; H TAKOMAEPE Adda CEoN aomoke wT Tpur CBusst'’®  si de asemenea i-a dat
vasele sale din tirgul Sucevei”. In ceea ce priveste referirile la ,casa” domneascd, apte si completeze
necesarul de informatti, un act de la Alexandru cel Bun precizeazi in legaturd cu nigte mesteri zugravi

:: Bogdan, Relatiile, p. 295, nr. CCXL.
DRH, B, V1i, p. 186, nr. 141.
" DRH, B, V11, p. 168, nr. 128,
2 Costichel, Termenul Aom, p. 248.
- ::‘: DRH, B, 1, p. 18, nr. 6; Costichel, Termenul Aom, p. 244-245,
2 Bogdan, Relatiile, p. 250, nr. CCX.
Bogdan, Relafiile, p. 95, nr. LXXIII.
13 Tocilesca, 534 documente, p. 416, nr."416; G. Tocilescu, 534 documente istorice slayo-romdne din Tara
Romaneascé si Moldova privitoare la legdturile cu Ardealul, 1346-1603, Bucuresti, 1931, in continuare: Tocilescu, 534
Ocumente.
: :;: Bogdan, Relafiile, p. 286, nr. CCXXXI; Djamo, Contributii, p. 139,
10 DRH, 4,1,p. 52, nr. 37. .
Cost;‘ N M. CDostachescu, Documentele moldovenegti de la Bogdan voievod, Bucuregll, 1940, p. 76, nr. T0; in continuare:
o Boad,
a0 % Moldova in epoca feudalismului, . Doc slavo-moldovenesti (veacul XV — imtdiul pdtrar al veacului XVII),
:“lu}n alcatuit de P. G. Dimitriev, D.. M. Dragnev, E. M. Russev, P. V. Sovetov, Chisiniu, 1978, p. 130, nr. 53, in
®ontinvare: MEF, 1.
38 Ghibanescu, Surere, XIX, p. 169.
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contactati de domnle 4 WHW MAaRTh MUCATH H4Mb 34 TWA AEA CEad AEE up(\)n(o)m( .) HAM EAKNR somy
uan np8et(s)'?®, iar ei ne vor zugrivi pentru aceste doud sate, doua biserici (...) sau o casa sau un pnder'-
Un document de ta Teremia Movila demonstreazi ca, pe parcursul secolelor XIV-XVI, termenul aome 2 PUtut
avea §i in Maldova, sensul de familiari” sau slujitori ai domoului: M paal EBeEMd Aom ' uAggy;
r(e)cn(e)AcTs(a) an'? s pentru toatd casa si slujitorimea domniei mele”. Termenul este intdlnit in .actele-
moldovenesti cu sensul de locuintd i in cazurile in care se referd la alte categorii sociale. Documentele de
cancelarie din secolele XIV:XV1 fac devada ci prin ine rmediul aceluiagi termen erau desemnate lOCUTntele
negustonlor ‘ecoam Ad4H (LHEOEUAHOM 5T AEPHAAH COB WEHH AOM Toprosckum winuarm oy Coyuaet™' )’ am dar
voie hovenllor sd-§i {ind o ‘casd in Suceava dupi obiceiul negutatonlor precum $l cele 'ale taranilor;-
4 YOTAP BTOMO CEAD A ECTE KOAWKO OMMOKETE  OMMEATH EAMO' CEAO H4 AB4 A:ctn AOMH ocun'“, “,a,
hotarul acelui sat sa fie cit vdr putea sa foloseasci 20 de case”

in Cronica lui Azarie, termenul este folosit cu sensul de VISterle domneasca: EOEEOAA XE MIWCKARL nm
AWMY SAATOXPAHAYAA H EHAERL ECA MPASAHEH HHULCOXE HMALA 3, niar, v01evodul ‘a cercetat toate casele in
care se pastra aur, §i le-a vazut goale”. La Mardane Cozianul, apare in termenul compus Aomccrpou-ruc'rso'“
pe care acesta il traduce prin ,,tocmiire de case”

‘ ~ Provenit din slava comuna'’, arepn este wa termen care are in textele slave vechi acceptlumle de
sourte™ " casa”, ,.locuint:?l”14 , ,,mgmdnuré"”B curtea din jurul casei noblhare precum §i ,,gospoda.ne sau
domeniu feudal'®®. In limbile bulgara si srbo-croata termenul este intdlnit atit cu sensul de ,,curte""o, cit mai
ales cu sensul de ,palat""”, fiind asociat, deci, cu ideea regedintei unui personaj din elita societafii. Pentru
cazul Bulgariei, relevanti in aceastd privin{a este, spre exemplificare, traducerea mediobulgara a unei versiuni
a Iliadei, in care termenul desemneazi ansamblul resedintei regelui Menelaos', Pentru cel al Serbiei, pot fi
aduse in discutie ceva mai multe elemente. Astfel, de exemplu, intr-un act din 1391, emls de voievodul Radi,

termenul apare desemnind regedinta acestuia, unde a fost redactat documentu! in cauzi'®, in vreme ce unele

Y DRH, 4,1, p. 56, nr. 39; v. si Repertoriul monumentelor §i obiectelor de artd din timpul lui Stefan cel Mare‘
Bucuresti, 1958, nr. 41, p. 234: Iw Cvegan kag(koad) (...) CuTeopH CHH somose, ,fo $tefah voievod (...)a facut aceste
case” ; Nlcolescu, Stefan cel Mare, p. 283-284, BRI

°1. Caprosu, P. Zahariuc, Documente privitoare la istoria oragului lagi. Acte interne (1408-1660), 1, lasi, 1999,
p. 75, nr. 51,

14} Bogdan, Documente Stefan, 11, p. 276, nr. 128.

“2 DRH, 4, 111, p. 475, nr. 265; Costachel, Termenul Aom, p.247-248.

' Cronicile slavo-romdne publicate de I. Bogdan, editie reviizutd si completatd de P. P. Panaitescu, Bucuresll
1959, p. 130; in continuare: Cronicile slavo-romdne.

144 ardarie Cozianul, Lexicon slavo-romdnesc gi tdlcuirea numelor din 1649, publicate cu studiu introductiv, note
si indicele cuvintelor romanesti de G. Crefu, Bucuregti, 1900, p. 161.

4 Djamo, Contributii, p. 141.

14 Berneker, Chrestomathie, p. 44; A. Leskien, op. cit., p. 283.

"7 Miklosich, EWSEE, p. 53.

'8 [dem, Lexicon, p. }56.

" Stovnik, fasc. 11, p. 470.

% Berneker, Chrestomathie, p. 236, pentru cazul sarbo-croatei.

3! Berneker, SEW, [, p. 241. In documentele interne de cancelarie ale tarilor bulgari, termenul este utilizat, ins, ¢
sensul de ,.casa”, un docuinent din 21 septembrle 1378 utilizindu-I cu referire la {aranii manastirii Rila, cf. G. A. llinski
op. cit., p. 27, ur. 5; p. 132

'2 Butler, Monumenta Bulgarica, p. 305: u WTpHHA CA En MopE, W oTHAE E: [phkwm), W npHcTa noa ABPE
Meneaoywers, , 5i iesi de pe mare, §i trimise dupa greci, §i ancora in fata curtii lui Menelaos”. Relevant este faptul c4 acest
text utilizeaza in mod simultan termenul neaaTs, cu referire la aceeasi reseding, de unde se poate concluziona ¢4 cei doi
termeni sunt sinonimi; T. Butler, Monumenta Bulgarzca A Bilingual anthology of Bulgarian texts from the 9th 10 19t
century, Michigan, 1996, in continuare: Butler, Monumenta Bulgarica.

53 Miklosich, Monumenta Serbica, p. 220, nr. CCV: § monye aEopuys 8 acopays, ,,la curtile mele din Zabora"
v. 5i_cazul resedinei patriarhului, la Butler, Monumenta Serbocroatica, art. 113, p. 102 KoH COyMuHu apnXin oy AopY
L4PpCTBA MH, TEPE OYTEUE HA AROPh NATPIAPEMIL Ad4 ECT KEOGOARNR M TAKOKAE H4 AEOPh LAPSER A4 ECT’  kEoBoABb{HE)
Loricare dintre captivi este {inut la curtea domniei mele, apoi fuge la curtea patriarhului, sa fie liber, iar daca fuge la
curtea imparatului, s fie liber”; T. Butler, Monumenta Serbocroatica. A bilingual anthology of Serbian and Croatian
texts from the 12th to the 19th century, Michigan, 1980; in continuare: Butler, Monumenta Serbocroatica.
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articole ale Codului de legi din Vinodol utilizeaza termenul pentru indicarea anturajului'®® si a scaunului de
judecati'” al contelui de Krk. ) .

fn limba rusa, termenul indica realiti{i similare celor evidentiate pind acum'®. Izvoarele de limba rusa
veche reliefeaza sensurile de ,Jocuin{a”, casa”® si ,,gospodirie”'” care se utilizeaza atat in cazul locuitorilor
de rind, cdt §i in cel al cneazului, al inaltilor prelati, precum si al boierilor. Trebuie remarcat, tot in acest
context, ¢4 in cazul regedintelor apartinind elitei societafii medievale ruse, termenul poate face trimitere
inclusiv la personalul'®”® de deservire in timp de pace, transformat in slujitorime militara in timp de razboi,
fruntea caruia se afla un majordom (aBOpeuKkHii-nBOpcKHiE), de Ia care acesta din urma si derivi numele'®.

in actele cancelariei Tarii Romanegti, termenul utilizat cu referire la regedintele boieresti se intilnegte
intr-un numar redus de cazuri. Il regdsim, cu aceastd acceptiune, intr-un act de la Mircea cel Bitran, care face
referire la: ABEp na mecTe Xanaveyckom, wxe npudoxn Tat8a uprken'®!  curtea de pe locul Hinatestilor pe care
a dat-o Tatul bisericii”'®’. Tat astfel il intdlnim intr-un document emis de marele ban Dokromir, care
mentioneaza printre martorii unei tranzactii pe Okror raTay geausomd saw wr agopa'®, *Neagoe vataful
marelui ban de la curte”. Termenul se intilneste si cu acceptiunea de ingraditurd dispusi in jurul casei
boieresti'®': makoxe aa um reT 8 Muynewn ceaao WT K8K® W eBC AROP H ChC TPAAMNE wroao'®  ca si-
fie in Mihdesti vatrd de casa §i au curte §i cu gridind imprejur’”; KEATORAMME WTO ECT WH KEATORAT np
rdke uTo BueHma W no agop wr kpncTh ke, cheltuiala pe care a cheltuit-o el pe casa care a facut-o §i
pe curtea din jurul casei”. Referirile la curtea domneasci credem ca sunt, din nou, necesare pentru a intregi
paleta semanticd a ,,curtii” beieresti. Din dceastd perspectivd documentele au in vedere sensuri precum cel de

%4 Butler, M ta Serbocroatica, p. 85, art. 5: nistar manie za ne imaju platit g(ospo)d(i)n knez gdi se koli i
mogu od svalh perman init &ti za se i za svoju obitel i za vas dvor of naibliinago skota te i ste opcine buduéi kog godi
zgora imenovanich, ,prin acelasi mijloc domnia sa cneazul trebuie si plateasci pentru ele cind are pe unii dintre oamenii
s2i trimigi s4 le aduca pentru sine sau pentru intreaga sa curte, din cele mai apropiate vite ale aceleiagi comunitati, de-la
oricare dintre oarpenii mai sus mentionati”; v. §i Peretz, Zakonicul, p. 32, art. 106, unde anturajul vlastelinilor apare
desemnat prin expresia: ARopaHk EAsCTEOCHI,

55 Butler, Monumenta Serbocroatica, art. 27, p. 88: da ako Zeva zéni sverfe pokrivacu vise redem: placa 2 libre
dvoru, & onoi 2 ovci, ,,daci o femeie trage o alts femeie de, mai sus mentionatul, acoperdmdnt al capului, trebuie si
pliteasca curtii doui libre, iar femeii doul oi”.

Y8 Max Vasmer, op. cit., ], p. 331-332; Dal’, Tolkovyi slovar, 1, p. 422-423.

Y7 Berneker, Chrestomathie, p. 112.

. Sreznevskij, Materialy, 1, eol. 642-644; B. D. Grecov, op. cit,, p. 121, 526-528; Bemeker, SEW, indici si pe cel
de ,,palat™ care, in mod evident, nu poate fi corelat deet cu lncuinte ale varfurilor societaii medievale rusesti.

159 Sreznevskij, Materialy, 1, col. 644; Dal’, Tolkovyi slovar, 1, p. 423.

10T, Balan, Vornicia in Moldova, in Codrul Cosminului, V11, 1931-1932, p. 75; B. D. Grecov, op. cit., p. 484-487, 528.

! DRH, B, 1, p. 26, 1. 9.

"2 Mengiunea documentara este confirmata de rezultatele investigatiilor arheologice care au pus in evidenti
existena in localitatea respectivi unei locuinte de zid, databild in secolul al XIV-lea, v. E. Busuioc, P. Besliu,
Descoperirea unei curti feudale romdnegti la Hindtegti, in Studii Vilcene, 5, 1982, p. 37-40; E. Busuioc, Curtea feudald
de la Hinditegti, in Doc Recent Descoperite si Ihformatii Arheologice, 1982, p. 48-51.

' DRH, B, VI, p. 192, or. 157. Despre drepdtorii de la curtea marelui ban, v. §. Stefinescu, Bania in Tara
Romdneasca, Bucuresti, 1965, p. 171-173.

' Demonstrarea pe cale arheologicd a acestei realitii a fost ficuti prin investigarea regedinfelor boieresti de la
‘Bradv, jud. Buziu 5i Catdlui-Céscioarele, jud. llfov, datate in a dova jumitate a secolului al XVI-lea, care au evidentiat

" amplasarea locuintei in interiorul unei curtine de zid (I. Chicideanu, O agezare din secolele X1V-XV la Bradu, jud Buzdu, in

CABucure;ti, 111, 1979, p. 430; idem, Mdndstirea Bradu. Scurt istoric §i cercetdri arheologice, in vol. Spiritualitate si istorie
la Inforsara Carpatilor, Bucuresti, 1983, II, p. 196-200; idem, C. Modoran, Cercetdri §i rezultate la Mandstirea Bradu, in
“BOR, an XCV, nr. 9-12, 1976, p. 998-999; T. Sinigalia, Arhitectura civitd de zid din Jara Romdneascd in secolele
ﬂ V-XVIII, Bucuregti, 2000, p. 146-147; G. Cantacuzino, G. Trohani, Sapdiurile arheologice de la Cdtdlui-Cascioarele,
Jud. fifov, in CABucuregt, 111, 1979, p. 297 si fig. 2a). In conditiile in care rezultatele cercetarilor arheologice sistematice
Wireprinse in cazurile celorlalte astfel de resedinte, incadrate cronologic secolelor XIV-XVI, nu au relevat concluzii
Smilare, este de presupus cA ingraditurile, la care pot si se refere astfel de documente, erau amenajate din lermm
(v.L. Bitrina, A. Bitrina, Curfi boieresti in Moldova medievald, in Magazin Istoric, an XVI, nr. 2, 1982, p. 17).

'S DRH, B, IV, p. 20, nr. 17.

' DRH, BV, p. 126, or. 73.
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2157; A4 CE AJBBWT M3 ABOPA ABE cabre roacmoacke'®®, si'se dea de la curte doud slugi domnesti” si‘de

resedintd

domeniu domnesc, ,,gospodarie” domneasci'®: TBka ecT nomexal gac Cranuda w Tav8a w Bacua u Eaan,
A8 CAT E3EAM KoM M3 moera Agopa'”", acolo in mijlocul vostru se afla Stanciul §i Tatul §i Vasile si Ulah, care
au luat caii din curtea mea”. Intr-un numir 'mare de cazuri termenul vizeazi persoanele din anturajul
domnului'™: wr npea EBCEM ABODA TOCMIOACTES an'”; ”dinaintea ntregii curti a domniei mele”; Hexoanks
MOCTAE, Yo MM ECT OCTAAO A4 PA3AEAHM AEopd rocmoacTes mmu'”) niste postav ce mi-a rimas si impart curfii
mele”. Deosebit de sugestiv, pentru aceastd din urma valenta somantic, este i faptul ci , slujba”, pe care doeste
personaje o prestau la curtea domneasca, era.desemniati prin intermediul termenului derivat xgopsga’™.

n Moldova, se intrebuinteazi intr-un numar mare de situatii, in special in secolul XV si la nceputul
setolului XV, in dispozitia actelor de danie sau de intérire a ocinilor, ca o dovada a faptului ¢i ocina apartine
aceluia cinria i $e intareste, sau unui urmas al acestuia, deasrece uaui dintre acestia a avut sau are resedintain
satul care face obiectul actului domnesc: H A4AH ECMW HMB, Of HAWEM SEMAH, CEAd HX(R), NA HMAT Wi
Téaokk, FAe ECT(T) ABoPL MY(n) (...} % Ha Gpeur8, Ceampe, rae ecT(n) sropn ny(w)',  sile-am-dat lor, in
tara noastra, satele lor anume: la Tulova unde este curtea lor (...) §i pe Orbic, Selistea, unde este curtea lor™;
AdAH ECMM EMO W NOTEPBAMAM EM(0) MPAROEEPHOE BHCAGREHHE, CEAd ‘Ma WmE: ARoph ero, Ha Ceperk, i
gua Hiroera', i i-am dar §i i-am intarit dreptcredincioasa Ini vislujenie, satele anume: curtea lui de pe
Siret, care a fost a lui Neagoe”. Termenul continui si desemneze resedintele boieresti in a dova jumétatea
secolului al XVI-lea, cind respectiva formula stereotipa inceteaza a mai fi utilizata. Astfel, un oarecare boier
Lucoci lasd scris in testamentul siu: 1Ke A4 NPIHAET KAASTEPH HA MOM AEWP, A4 TMPHEECTR TAA0 MOH Hj
c(em)T(o)moy momacTupu'”’ | ca s3 vina cilugrii Ja curtea mea, si sd ducd trupul meu la sfanta manastire”, in
vreme ce un act domnesc mentioneaz3, in legaturs cu logofatul Toader Bubuiog'™: ceas nw use Kwpueyn,
M4 KwsswuM, rae ABoph erw Ewam, ,satul anume Corcesti, pe Cozancea, unde a fost curtea lui”.-In
documentele care fac trimitere la curtea domnneasc, termenul scoate in relief sensul de regedintad a domnului:
ch Eoalipu W BoMHM WT ABop r(ocmoacT)sa amm'™, cu boieri si ostemi de Ja Curtea domniei inele” §i, de
asemenea, it consacra pe cel de centru atdministrativ-judecitoresc: H HHBL COVAEN® A4 HE MMBROTR, PA3Eh ad
APBXATE WT(L) Hawero agopa wr(n) Mrn'™, | si alt judecator sa nu aiba, ci 5a find numai de curtea noastra

' {n istoriografia roménd corelafia ititre sensurile termenului aflat in discutie si datele cercetarilor arheologice
constituie un bun cdgtigat, care a permis injelegerea functionalitatii complexe a curtii domnesti. Acest tip resedina se
prezintd ca un ansamblu arhitctural al cirui nucleu 1l eonstituie Jocuintele domnegtl si biserica-paraclis, dispuse in
interiorul unei curtine, mai mult sau mai putin fortificate. Dat fiind numarul mare de contributii, dedicate acestor aspecte,
ne limitdm la indicarea unor lucriri care sintetizeazi aceste concluzii: Nicolescu, Stefan ce! Mare, p. 282-284; eadem,
Case, conace §i palate vechi romdnegti, Bucwaesti, 1979, p. 14, 43; Istoria arlelor plastice in Romdnia, redactor
responsabil G. Oprescu, Bucuresti, 1, 1968, p. 236; C. Asivoaie, Prima resedintd domneascd a Térii Moldovei, n
ArhMold, XXI1, 1999, p. 118-119; C. Moisescu, Arhitectura romdneasca veche, 1, Bucuresti, 2001, p. 98-99.

'8 DRH, B, 1, p. 330, nr. 205.

'y, Nicolescu, Srefan cel Mare, p. 284, care afirm3 acest sens cu referire la Moldova.

' Bogdan, Relatiile, p. 45, nr. 24.

" Costachel, Termenul Aom, p. 247, consideri ci este vorba despre ostasii din preajma domnului.

'™ DRH, B,V11, p. 206, nr. 155.

'™ Bogdan, Relafiile, p. 242, ur. CCII,

" Miklosich, Lexicon, p. 156; T. Bélan, op. cit., p. 72-73; Al. Grecu (P. P. Panaitescu), Urme din vremed
orandturu feudale invacabularul limbii romdne, in Studii gi Cercetdri Lingvistice, XI, nr. 2, 1958, p. 170.

"> DRH, A, 1, p. 134, nr. 90; existenta unei resedinte boieresti la Tulova a fost confirmatd de mvestlgat”""
arheologice care au evidentiat existenfa unei locuinge, pe care elementele de cultura materiala o indica a fi specificd
boierimii, v. M. D. Matei, E. . Emandi, Habitatul medieval rural din Valea Moldovei i din bazinul Somuzului Mﬂ”
(secolele XI-XV1l), Buctiresti, 1982, p. 108-114,

'" DRH, 4,11, p. 67, 1r. 48.

I7"l Caprosu, P. Zahariue, op. cit., p. 45, or. 29.

" Documente slavo-moldavenesu Veacurile XV-XVI, volum alcdtuit de D. M. Dragnev, A. N. Nichiticls
L. 1. Svetlicinaia, P. V. Sovetov, Chiginau, 1978, p. 294, nr. 94; in continuare: MEF, II.

1791, Caprosu, P. Zahariuc, op. cit., p. 31, nr. 21.

" DRH, A, 1,p. 187, or. 134.
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din Tagi”; wo ToTo ceno Béprynn mpucadwhe nh xn Bakonckuy(n) agopor(w)'®!,  care acel sat Burestii a fost
ascultitor de curfile de la Bacdu™. La acestea, se adauga constatarea ci termenul este intdlnit cu acceptiunea de
locuintd a robilor titari: 4 wT(x) Tere ceas (...) Oy3ATH ABopu TaTaph'®? 51 din acest sat (...) am luat cinci
curti de titari”, de unde se poate concluziona ci in docnmentele slavo-romane din Moldova agop® poate avea
si acepfiunea de ,locuintd” sau ,,casi”, asemenea lui aomn'®, acceptiune care, asa cum am ar#tat, se regaseste
atat in limba paleoslava, cat si in redactiile ulterioare ale acesteia, cele care au stat la baza slavonei roménesti.
Aceasta constatare pare a fi confirmata si de um alt document care, referindu-se la uitul dintre satele portarului
de Suceava, Luca Arbore, mentioneazi: ceao Ha umt Codka (...) Ch WPKOR KAMENIH M Ch ABWPH Kamemn'®,
wsatul Solea (...) cu biserica de piatrd §i cu curfi de piatrd”, unde utilizarea pluralului exprimad mai curand
realitarea unei locuinte construite din piatra™®, cu un plan mai complicat (eventual poate face referire la
existenta mm multoc anexe: sau ncareturi), decat prezenta mai multor coruplexe rezidentiale (a se vedea
mentionarea unei singure biserici), sau a mai multor curtine din piatra'®. Se constata insa ca acelasi termen
este utilizat si in asociere cu unele surse de venit ale unei manistiri: mko A4 BTEpAHM(B) WP(B)K(0)En
moNdCTH<pR> WT(h) BucTpuln (...) Sch nacukn eanks cOT(x) 8 Tom(n) yoTapu, B Hy(m) YoTaph, H AR4
ABOPW, W Ch MMTom(B) M mo KOYO M e Eeat'™,  ca sd intdrim bisericii si manastirii de la Bistrita (...) toate
prisicile céte suot in acest hotar, in hatarul lor, §i doud curti, 1 cu vama §i pe uscat §i pe apa”, fapt ce conduce
la concluzia ca termenul poate avea si sensul de ,,gospodarie” sau ,,complex economic™'®®, evidentiat anterior
in cazul lui Aemn. Aceasta noud incheiere vine si intireasca, odaté in plus, afirmatiile de mai sus, privitoare la
raportul dé sinonlmie existent intre cei doi termeni.

in Cronica lui Macarie, termenul este ntalnit cu acceptiunea de resedintd domneascd: wrckue CTedan
BOEEOA4 FAMEA XATMAHA CEOEro KUMHo Xe W npnEoKasaTeak ceoero Hapuiaemare flpe8ps, mbcata fn<pnane>
15 Xpraweckuy Wapekwy agopy'™ a tiiat Stefan voevod capul hatmanului siu si totodatd intdiul siu
sfetnic, numit Arbure, in luna aprilie, la curtile domnesti de la Harl3u”, sens pe care 1| atesta si paratiunite
despre Viad Tepes: caoyuM ca WEKOEMOY 3A0akW OVMTH H4 Ero AEOPH M CEYpaHH ca'®'™
unui oarecare raufacitor sa intre la curtea lui”, in lexiconul sau, Mardarie Cozianul il traduce
asemenea, prin curte.

Termenul xHaHWTE este un derivat dl verbullii XWTH, la care s-a ad3ugat sufixul —anwTe'*2, avind in textele
vechi slave sensurile de ,,domitiliu”, ,.casa”, ,lacuin{d”, ,,cort™®. Cu sensurile de , domiciliu” si ,locuinta”,
termenul se intAlneste in textele mediobulgare’™, precum si in monumentele literare medievale rusesti'”".

, »S-a intAmplat
1! pe aBop®, de

"' DRH, 4, 111, p. 185, nr. 93.

"“XDRH, A4, 1, p. 42-43, or. 30; N. Grigoras, Robia in Moldova (de la intemeierea statului pand la mijlocul
secolului al XVIli-lea), |, in AIIA1, 1V, 1967, p. 40.

'® Djamo, Contributii, p. 141,

'® T Balan, Documente bucovinene, Cernduti, 1933, I, p. 121.

" In favoarea acceptiunii dz ,case de piard” pledeaza si resturile gisite pe locul fostei resedinte, care sunt
similare celor rimase de pe urma unei alte ,,cur(i” apartinind aceluiasi Luca Arbore, cea de la Sipote (v. 1. Caprosu,
Biserica Arbure, Bucuregti, 1967, p. 8). Este vorba despre discuri smilfuite, plici ceramice decorative, dar mai ales
blocuri de piatra profilata, dintre care unelé specifice peralurilar, ce nu pet fi asociate decét cu existenfa unei locniute
solide din piatrs, asa cum era cea de la Sipote, in cazul cireia la Inceputul secolului trecut se mai pastra pivnita de piatra
(I Mihail, Curtile lui Luca Arbore din Sipote-lagi, iIn BCMI, an XXI, fasc. 61, 1929, p. 141).

"% O Tnsemnare, aflata pe un manuscris comandat si daralt de Luca Arbore bisericii sale din Solca, inflrma acemsta
varianti, realitatea pe care o desemneazi fiind singulars: ceere akopa wt Coaka, ,curtea lui din Solca” (foan Neculce,

_Buletimel Muzeului Municipal lagi, V, 1925, p. 345); v. si T. Bilan op. cit., 1, p. 124, care traduce termenul prin ,,casa”.
"7 DRH, 4, 11, p. 101, nr. 69.
**® Nicolescu, Stefan cel Mare, p. 282.
" Cronicile slavo-romdne, p. 80.
" Cronicile slavo-romane, p. 206.
"' Mardarie Cozianul, Lexicon slava-romdnesc si tdlcuirea numelor din 1649, ed. cit., p. 136.
"2 A Vaillant, op. cit., 1, p. 197; L. Sadnik, R. Aitzetmaller, op. cit., p. 339-340.

" Miklosich, Lexicon, p. 198; Bemeker, Chrestomathie, p. 45; A. Vaillant, op. cit, 11, p. 94; Slovnik, fasc 11, p. 607,
L. Sadnik, R. Aitzetmller, op. cit., p. 169.

"™ Diamo, Coneributii, p. 138.

' Sreznevskij, Materialy, |, col. 874.
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. fn actele de cancelarie redactate de cancelariile Tarilor Roméne se intalneste rar, insi cu exclusivitate in
documentele din Tara Romédneascd. Cu sensul de locuintd boiereasca este intilnit intr-un document din 1519,
care face referire la una dintre. resedintele boierului Neagoe, vlastelin al voievodului Vlad eet Tanar y
Kamnuwtun wr Asmee cn u xuanyb'™, _si Campineanii de la Damb cu ocina sa si cu loouinta”,
Constatarea ca acest document este singurul cunoscut pana astazi, care il foloseste cu acest infeles, pe
indeamnd sa credem ci este vorba de un caz accidental, fird si reflecte o caracteristici a terminologie;
referitoare la regedintele boieresti din Tara Romaneascd. In alte acte slavo-romine muntene termenul se
intilneste cu sensul de ,,asezare wmnand”, ,seliste”, ,sat”: BKS A4 HM CAT Cedd Sdkomad (...) Bpncewd u ey
*uauyps wa Buespee'’, | ca si le fie satele: (...) Barsesti §i cu selistea pe Bibarsa”, sens cu care se regése;te
si in limba rusa'®®,

Degi neutilizat in actele moldevenesti de cancelarie, termenul este atestat in Cronica lui Macarie, unde
exprlmi sensul de ,locuintd”, ,casa” m general: XHAMWTA EBRCRRTAIA H O nakuky geceamwTe cm”‘

_ »pradand casele 5i inveselindu-se cu prazi”, sens pe care il consemneazi i Mardarie Cozianul™®,

' Termenul kawTa, knwta sau k8wrta a fost intrebuingat in textele paleoslavc cu sensunle de ,.cort”,
,,coliba”, ,bardei”?. si a pastrat in limbile bulgara §i sarbo-croata, sensuri identice®™. Foarte relevant, pentry
problema aflati in discutie, este faptul ¢ in limba bulgari acestn este etimonul de la eare a derivat termenul
kxTe, cu intelesul de ,supraveghere”, ,pastrare™®. Se naste de aici concluzia ci, asemenea lui.AEspas,
termenul se afla in stransd legaturd cu un anumit tip de locuintd pe lingd care se aflau, probabil, slujitori
insdrcinati cu diferite rosturi administrative si de paza, locuinte care nu pot fl decit ale ipersoanelor din elita
sociala bulgard, in mpnunentele literare medievale sarbo-craate este foanc des intalnit termenul k8xm, cel care
reproduce ')aleoslavul kawTs in conformitate cu fonetica limbii sarbe?™. Acestea il Intrebuinteazi cu sensul
general de ,,casd” sau ,,Iocum;a”20 folosmdu 1, in egald mésura, pentru a desemna locumtele oamenilor de
rand™®, cit si pentru a desemna resedinjele™ §i gospod{xrule warii nobilimi sau pe cele regale’®.

'% DRH, B, 11, p. 157, nr. 74.

"7 DRH, B, 1, p. 164, 1r. 95.

'8 Dal*, Tolkavyi slovar, 1, p. 542.

199 Cronicile slavo-romdne, p. 86.

20 Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-romdnesc si talcuirea numelor din 1649, ed. cit., p. t61.

' Miklosich, Lexicon, p. 330; Slovnik, fasc. 16, p. 99.

22 F, Miklosich, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Viena, 1886, p. 128; Bemeker, SEW, |,
p. 603; L. Sadnik, R. Aitzetmiller, op. cit., p. 253. Desi este atestat in monumentele literare medievale rusesti ca sensiiri
similare (v. Sreznevskij, Materialy, I, col. 1384), termenul nu prezintd trasaturile specifice ale limbii ruse, fiind un
element slav carturdresc, v. Djamo, Contributii, p. 140, nota 2.

9 Miklosich, Lexicon, p.331.

2 Barbulescu, Curentele literare, p. 279; Djamo, Contribugii, p. 139.

5 Berneker, Chrestomathie, p. 240.

% Peretz, Zakonicul, p. 13, art. 16: W M4, KoyKs A4 CE YpaHM oy MamacTHphYh .H. KddoyTEph, ,side la o miede
case 52 se hraneascé la manastiri 50 de caluggri”; Costichel, Termenul Ao, p. 246-247.

27 peretz, Zakonicul, 0. 42, art. 144: ako ce obpETE BAACTEAMHb, HAW EAACTHAHUHKL NOBErAblb, H HHE KTO
ABES LL4PCTEA MH, TEPE OVCTAHOY HA TPAEAEHIE OHOA‘HR CFA4 H MOVTMA HA HEFOEOY KOVEK H HA ETORE AOEHTHKn WTO
EOyAT OCTAEMAR; OHMZIN WOH TO-3M OVUMHE A4 CF KAMOY Kako WEELPHHUIN WapcTEs MM, ,dacd se gliseste un boier sau
boiernas fugar, §i altcineva oricine al domniei mele, si sar la jefuit satele dimprejur §i judetul asupra casei lui si asupra
venitului lui ce va fi ldsat; aceia care fac astfel, sa se pedepseascd ca necredinciogii domniei mele™; Miklosich,
Monumenta Serbica, p. 176, nr. CLIX: st Tkputro, muaocTho comnwame eans BHocwecku (...) 8 waw$ «8ES & rpaws
A 8sposnnks, eu Tvertko, din mila lui Dumnezeu, ban al Bosniei (...) in casa noastra din oragul Dubrovnic”.

2%y actul din 24 aprilie 1385 prin care Bal3a, ducele de Dyrrachium confirma privilegiile raguzanilor, obfinut¢
anterior de la tarul $tefan si de la fratele acestuia Gheorghe, Ja Miklosich, Monumenta Serbica, p. 202, nr. CXCII, publicat i
de Butler, Monumenta Serbocroatica, p. 107: H aKo(HMb) XTo 83ME ITO AREC CHAOML, @ A4 MAMKK Win Mor KUKE, 8 O-
KpB<kpuew 4>, ,iar daci cineva ia ceva [de la ei] cu forfa, vei plati din casa ea, §i il voi cauta [pe cel vinovat]”.

2 pentru sensul de ,locuinta”, v. Peretz, Zakonicul, p. 52, art. 177: KoW. RAACTEAE CTOE oy Koykw IW4pcTE4 MH
EhCECA4; 4KO HKb KTo' ApH, NpEak CoyAHOMA Akop* CKHMb, 4 HHb HHKTO A4 HMb HE CoyaH, ,care boieri stau in casd.
domniei mele totdeauna; daca cineva ii prigoneste, si fi prigoneasca inaintea judecitorilor de la curte, i alt nimeni s ¥
fi judece”. Pentru sensul de ,,domeniu” sau ,,gospodarie” regald, cf. privilegiul dat la 26 martie 1326 de regele Stefa
Uros negustorilor raguzani, la Miklosich, Monumenta Serbica, p. 85, nr. LXXXI: A4, HMb TA4TH KpadeshcTRe MH HI
mok K8ke, . le va pliti domnia mea din casa noastra”.
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in Tara Romaneasca, termenul are o larga utilizare. Cu sensul de locuind boiereasca il intilnim in
numeroase acte de cancelarie: A4EST TOCMOACTEO MH CIE MoBeAkHIE rocMOACTEA <mH>.. <CToMKBE>
qorwher (...)mkoke aa m8 ect U Banuase wumnb xoa wugm e<po>?® di domnia mea aceasti porunci ...
<Jui Stoica> logofit ... sa-i fie in Vilcele ocind lingd casele <lii>"; HuYTo A4 WECT EOAEM H3BAAITH MATH
fro WT Waa komaTH M k8kio  Muynes8 nocTeawnk®'!) nimeni si nu fie volnic sa scoatd pe mama lui de peste
averi si din casa lui Mihnea postelnic”, sau in scrisori,’ cum este de exemplu cea adresatd de marelg vornic
Caloti autorititilor bragovene pentru a le anun{a nonta fiicei sale: us mow k8xo 8 Tprrosupe’'?,  la casa imea
in Targoviste”. Alaturi de intelesul de ,locuintd”, in documentele referitoare ld*boierimea munteani 1l gasim i
pe cel de ,,gospodarie” boiereasci, asa cum se poate deduce dintr-un document de 1d Mihai Viteazul, prin care
se intdreste o infrafire de ocina: 4 noTom, CTan wH tcT Ehan(X)2aeT § kK8ke CTAMKOE HPAEE .KI, M KONM .E,
# MHoro KEaToR4A ECT CTan no Bup CTamker?’ iar apoi, Stan el a adus la casa lui Staico 12 vaci si 2 cai §ia
cheltuit mult Stan pentru birut lui Staico™.

in actele in care termenul se referd la ,,casa” domneasci, acesta este intrebuintat cu sensul de ,,domeniu”
domnesc sau ,,gospodarie” domneasci: NWHEXE NMPHEAIRAT TOCTIOACTES MM WT CAMORS KBYM recnoacTes mu',
4 dat donmia mea din insdgi casa domniei mele”, precum si cu cel de familie” sau ,familiari” ai domnului:
ABAT TOCTIOACTEO MM CHO MOREAEMI® POCMOACTEA MM MOUTEHHMHM RAACTEAEHIMM M (JPARMTEAMHM CHEETHHUM,
MU4EXE HC KhiJo rocmoACTEs mH x8naw Heawke eraukn awrwder u x8nan flasBa esa kawusp®  dia domnia
mea aceasti porunca a domniei mele cinstitilor vlastelini §i dregatori sfetnici, inca si din casa domniei mele,
jupan Ivasco wmare logofit si jupan Albul mare elucer”. Termerul indica, i egald maswa, locuintele
negustorilor: RAPE ECT MMEA, E4PE HECT HMEA, WH CH FCT AdA # KhYE @ eunorpaas’’®, a avut ori n-a avut, el
si-a vandut casele si viile”, precum §i pe cele ale taranilor dependenti: nwnexe NpEAABAT rocmoacTRA MH (.. H
WT CAMAEO WPAWIA rOCMOACTE4 MM (...) npkaskam .1 x*', “a dat domnia mea (...) si din insusi orasul domniei
mele (..) dau zece case: Lungasi cu nepotii lui si lanake si Caloian, fiul lui Mihu”.

In Moldova, termenul nu este atestat in documente, insa se intalneste in primul Letopiset de la Putna, unde
face referire la locuintele din orasul Baia, scend a batiliei din anul 1467: H DOCAUENH B4 MHOTO MHOXLCTES,
APOYSIA XE Eh KALIEY® 3AMAMENM EhiNA No CTB<F>HH TPpwra’'® si au fost taiati mare multime, iar altii au fost
argi in case pe strizile targului”, ceea ce conduce la concluzia ci acesta a circulat i in Meldova, cel pulin ca
fermen cirturiresc’'”®. La Mardarie Cozianul, tennenul este tradus prin keansnue™™, diminutivul unui termen
slav’?! neutilizat in documentele secolelor XIV-XVI pentru desemnarea locuintelor boieresti.

Casaw este un termen imprumutat din limba maghiari, unde szdllds are sensurile de ,,adapost”,

Wocuinia”, ,,camera®, fiind intdinit exclusiv in documentele privitoare la relatiite Tarii Romanesti cu

M DRH, B, VI, p. 292, nr. 237.

*' DRH, B, 111, p. 357, nr. 213.

M2 Tocilescu, 534 documente, p. 420, nr. 421,

" DRH, B, X1, p. 121, nr. 88.

2 DRH, B,1,p. 83, or. 39.

2> DRH, B, VI, p. 304, or. 249.

ne Bogdan, Relafiile, p. 234, nr. 195, este vorba despre fiul lui Hacicu din Ramnic, aflat in relatii de creditare cu
sasii din Bragov.

" DRH, B, 1, p. 13, nr. 39.

28 Cronicile slavo-romane, p. 45.

2% Djamo, Contributii, p. 140.

20 Mardarie Cozianul, Lexicon sfavo-romdnesc si talcuirea numelor din 1649, ed. cit., p. 161.

! Termenul apare intr-o scrisoare a postelnicului Stanciul citre autorititile sibiene datind din anii 1538-1544,
unde se referd la locuingele unor slugi boieresti: Tor paau ege ¢ oTHWEAL Hawn uAckEe H4 HMe Poman wT werosd
W0AHES $epen ad Ch mopcH EaHB adbhmenme B Saop8uun wr Poman EBpT8an, . de aceea iatd s-a dus omul nostru anume
Roman de la coliba sa la coliba Ferici ca si-5i ceard o datorie de doi florini de la Roman Burtul”, S. Dragomir,
Documente noud privitoare la relatiile Tdrii Romdnesti cu Sibiul in secolii XV §i XVI, in Anuarul Institutului de Istorie
Nafionala, Cluj, 1V, 1926-1927, p. 71, nr. 62.

*2 G, Dankovsky, Critisch etymologisches Worterbuch der magyarischen Sprache, Pressburg, 1333, p. 830;
A Sauvageot, Dictionnaire général francais-hongrois et hongrois-fran¢ais, partea a [l-a, Budapesta, 1937, p. 1055;
Laszio Orszag. A concise hungarian-english dictionary, editia a 1V-a, Budapesta, 1967, p. 956.
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Brasovul. Termenul a p"ltruns n limbile slave cu sensuri apropiate: ,,colibd de lemn”, ,,casd” sau ,,gospodarie
tarineascd”, ,baracd”>. Termenul a fost insusit si de lexicul limbii romiane’®, unde salas are sensuri
multiple: , locuintd modesta”, ,resedin(3”, ,adapost”, ,refugiu”, ,lacas de cult”, Lsicriut?,

in cadrul documentar mentionat mai sus, caasw este atestat intr-o scrisoare a boierului Neagu, fost vomic, iy
care acesta scrie autorititilor bragovene despre prezenta unor boieri pribegi in Transilvania, care provoc,
nemulfumirea domnului sdu, solicitind in acest sens: HEKAHTE CREETORATH Ch epammwu roCNoAUNS my y
NEKAMTE WY APBKATR Mo EAWEY MECTA M Mo 8AWS ADBAKAES, 1 NEWINTE MM A4TH  cadaw’™  nu v mai sfatut
cu vrajmasii dommului meu $i nu-i mai tineti prin locurile voustre §i prin {inutul vostry, §i nu le mai dati silag”,
Intr-o altd scrisoare, redactata de aceasta data de unii dmtre boneru lui Radu cel Mare, se solicita aceloragi autoriti
brasovenc: H a4 MMaMe CAAsw W aauaw § rocnoacTed BH',,§i 3 avem silas si locas la domnia voastrd”.

" Scrisoarea redactati de boierii lui Radu cel Mare intrebuinteaza si termenul askaw care, de asemenea,
provine din limba maghiara, unde lakds desemnenzi ,locuint3”, .,resedmla” "domicilin®, ,,adapost™, , cartier
de locuinte”®. Cuvantul resPectlv a pitruns si in limba romana™, unde gi-a pastrat sensurile initiale®™,
conferite de limba maghiara. In scrisoarea boierilor lui Radu cel Mare, mentionatd mai sus, se precizeaz} ca
dorin{d a acesinca: 4 MH A4 ROIMMO MECTO M A4KHN 8 FOCMOACTEA EH, M AH R HAww uavkEll, KoM TE Euiy
namu?' | si avem silas si locas la domnia voastra, si noi si oamenii nostri care vor fi cu noi”.

Termenii de origine maghiard sakaw §i caasw erau, dupd toate probabilité(ile, la momentul redactari
scrisorilor respective, cuvinte asnmllate deja de vocabularul limbii roméane care, astfel, au putut patrunde siin
lexicul documentelor slavo-romipe?’

Termenul domus, avahd n Iatma clasica sensurile de ,,casd” §i ,,locuint R avut o largd utilizare in
Occidentul medieval, unde a avut acceptiunea de ,locuin{a”, folosit in legaturd cu p Pulatia de rind,
nobilimea sau suveranul, precum si sensurile conexe de ,,gospodirie”, ,,ferma” si , Jbiserica”?. Cu intelesul de
Hlocuintd” termenul se reg.’lsesle st in documentele redactate in limba latind de cancclariile statelor dm
vecinatatea spatiului roménesc. Astfel in Serbia, termenul este folosit pentru a desemna locuinta {araneasca™,
pe cea nobiliara sau cea regala®®®, de asemenea, in regatul medieval maghiar, pentru indicarea casei
tardnesti’’, a celei nobiliate’® san a celei regalem, situatia fiind ideaticd si Tn cazul Poloniei, nondc casa

5”2]3

57

3 Dal', Tolkovyi slovar, 1V, 619; M. Vasmer, op. cit., 111, p. 367; Djamo, Contribuyii, p. 143.

24 g C. Mandrescu, Elemente unguregti in limba romdnd, Bucuresti, 1892, p. 180; A. Cior3nescu, qu‘lanar
elunolaﬁlc al limhii roméne, Bucuresti, 2001, p. 678,

Dictionarul Limbii Romdne, serie nou, tom X, partea I, Bucuresti, 1986, p. 144-147; Dicfionarul explicativ al limbii
romdne, edijia a llta, Bucuregti, 1998, p. 949; L. Saineanu, Dicn'anarul universal al limbii romdne, Chigingu, 1998, p. 807,
H. Tiktin, Rumdnisch-deutsches Wérterbuch, edifia a 11-a, revazutd si completatd de P. Miron, Wiesbaden, 1985, 111, p. 358.

228 Bogdan, Relafiile, p. 274, nr. CCXXIV.

27 Bogdan, Relayiile, p. 306, nr. CCL.

8 G. Dankovsky, ap. cit., p. 617; L. Podhorsky, Eymalogisches Worlerbuch der magyarischen Sprache, Paris,
1877, P 224; A. Sauvageot, op. cit., p. 708; Laszlo Orszag, op. cir., p. 593.

* A, Cioranescu, op. cit., p. 474 Dictionarul Lunbu Romane tomn I1, partea a Ii-a, fasc. 3, Bucuresti, 1948, p. 232.

™ Dictionarnl eAp[lcanv al limbii romdne, ed. cit.,, 1998, p. 579; L Sdineanu, op. cit.,, p. 472; H. Tiktin, op. cil,
11, p. 571.

2! Bogdan, Relatitle, p. 305, nr. CCL.

2 Djamo, Contributii, p. 144; Slavona romdneascd, p. 287.

™3 A, Walde, Lateinisches etymologisches Woriebuch, editia a [ll-a, Heidelberg, 1938, 1, p. 369-370; W. Meycr
Liibke, Romanisches etvmologisches Wértebuch, edilia a 11-a, Heidelberg, 1935 p. 246.

4 Carolus du Cange du Fresne, Glossarium mediae et infimae latinitatis, editia L. Favre, Niort, 1884, 111, p. 171
J. F. Nicrmeyer, Mediae Latinitatis lexicon minus. Lexique latin medieval francais / anglais, fasc. 1-8, Leiden, 1956,
fasc. 4 p. 354-355,

Lexicon Latinitatis Iugoslaviae, Zagreb, 1971, fasc 11, p. 331.

26 ibidem, fasc. 1, p. 191.

27 DRH, C, X, p. 107, nv. 61: possesionem denique Jenen vocatem divisissent hoc modo, quod vicus dnpphw
ordinis in eadem situs a domo Blasii, filii Abrae, incipiens inclusive, versus partem orientalem protensus usque ecclesiam in
eademzpo.ssesmneﬁmdmum prefato Laurencio; pentru situatii similare, v. DRH, C, XIV, p. 12, nr. 14; p. 378, nr. 253, ¢i¢.

DRH, C, X1X, p. 1, nr. Y: curiis ipsorum nobilium, domibus et aliis aedlﬂcm decoratis; pentru situatii similaré.
v. DRH, C, X, p. 91, nr. 86 XI, p. 184, nr. 192; X111, p. 341, nr. 218; XIX, p. 1, nr. 1; Antonius Bartal, Glossarism
mediae et infimae latinitatis Regni Hungariae, Budapesla 1901, p. 228.

" DRH, C, XIV, p. 473, vr. 331: preterea scire vosfucmms quod nos de quadam nobili domina, annosa, Cﬂg"”m

vestra quam in domo nostra habere vellenus.
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;éréneascim, locuintele oragenilor®”!, cele ale nobilimii**? si ale monarhului’®*® sunt indicate prin intermediul
aceluiasi termen.

Orientarea docunteutelor. romanesti de limba lanina, ete predilectie spre relatiiie externe ale Tarilor
Romane, a ficut ca putinele informatii despre locuintele medievale romanesti, s se refere in special la cele ale
domniei, cea care a detinut dealtfel quasi-monopolul emiterii acestui gen de acte. Din aceste motive
inventarierea termenilor referitori la locuinta boiereascd; precum si necesitatea deceldrii unor posibile
panicglarité(i semantice, fac necesar si recursul la docunrente emmise de enncelariile alior autorititi statale.

In acest sens, se constata ¢a in izvoarele extemne, locuintele boierimii roméne sunt desemnate prin
intermediul - aceluiasi termen domus, utilizat in intreaga Europid Centrald si- Occidentald. Pe aceastd
cogordonati se inscrie tratatul incheiat de Stefan Razvan, domnul Moldovei, cu Sigismund Bathory in anul
1593, care se referd la regedintele boieresti de la est de Carpati Intr-onul dintre articolele sale, precizand: gud
contra ius et fas Boeromum domos et curias vialenter invaserit poenam Capitis incurrat’™’. Termenul este
utilizat §i atunci cind este vorba despre locuintele boierilor pribegi care se afla refugiati in tirile vecine, cum
este cazul acelei domunculam (...) cum exceptione et nobilitatione, pe care o primea in 1569, de la regele
Ungariei, Maximilian 11, boierul muntean lvan Gavra™’. Surse de provenienta similara utilizeaza termenul, de
asemenea, atunci cand se referid la resedintele hoierimii romdnesti din TransHvania: domus Iaannis
Mogyorosdi Kenesii nastri®®, in actele si relatarile straine referitoare la Tara Roméneasca si Moldova,
termenul este intdlnit §i cu sensul de casi tirineascs, domos agrestes™.

in eadrul productiei relativ reduse de documente redactate in limba latina de citre cancelariile Tarilor
Roméne, termenul este intalnit intr-un numar redus de situatii. Un caz important pentra problema aflata io
discutie, il constituie o scrisoare a voievodului Viad Vintila, adresatd voievodului Transilvaniei, Stefan
Bathory, care specificd in protocolul final: datum in domo nostra Fwresth™®. Locuinta din satul Furesti
(Tzvorul Dulce, judeful Buziu), astizi d(spﬁrutz‘”, la care se refera actul in eauz3, constituia, foarte probabil,
resedinta acestui domn tnc3 din perioada anterioarad accederii la tron. Vintili portarul, viitorul omn, stipinea
ca boier in judetul Buziu un domeniu impresionant™, pe care il administra din resedinfa din Furesti, unele
izvoare pretinzand chiar ca viitorul domn s-ar fi nascut in acest sat™'. Un alt document valoros; de aceastd
datd emis de cancelaria lui Stefan [, eviden{iaza uzanfa cancelariei moldovenesti de a intrebuinta acest termen
pentru indicarea atfit a resedintei domnastl, et §i a celei nobiliare, in acest diin urmé caz fiind vorba despre un
reprezentant al nobilimii poloneze: Stephanus woy(wo)da Moldauiensis universis et singulis quibus expedit
fenore presenciam recognoscimus publice per presentes, quod dominum Spythkonem, podoliensem palatinum,
capitaneum. cracoviensem, ad domum nostram invitavimus et presentibus invitamus, unde eidem dontino
Spythkoni ad domum nostram veniendi, standi, morandi, tractandi et disponendi nobiscum omnia facta,
quamdiu necesse fuerit, et a nobis ad domum suam quo sibi placuerit cum omnibus suis hominibus quos

. . . . . 2
secum habuierit veniendi secure et libere damus™.

© o

2 B. D. Grecov, op. cit., p. 311.
Codex Diplomaticus Maioris Poloniae, Poznan, 1879, 111, p. 458, nr. 1737: duos mansos agrorum seu lerre
P’Dfrias suos cum domos el area una ibidem in Msczonov, diruite de tirgovetul Prandotha unel blserici. parohiale din
acelayi oras.
2 Ibidem, 111, p. 37, nr. 1326: actum Vrankenvord in domo habitacionis nostre, act emis episcopul de Lublin.
-7 Ibidem, 1i1, p. 679, ar. 1958: domum nosiram seu domus arenm una cum structuris et aedificiis in eadem area
nunc existentibus.
’:: Hurmuzaki, /1 (1576-1599), Bucuresti, 1880, Apendice, p. 479, nr. XLII.
: ~ Veress, Documente, 1, p. 277, nr. 335. Pentru cazul boieiuini fuan Gavra §i a grupului saa refugiut in Ungaria, v.
bidem, p. 307, nr. 367.
:1 Veress, Documente, V, p. 76, nr. 50; v. si ibidem, p. 143, or. 87; p. 154, nr. 91; p. 172, nr. 108; p. 290, nr. 203
. Cdlatori strdini despre Tarile Romane, 1, vol. ingrijit de M. Holban, Baeuresti, 1968, p. 404, note 55.
A. Veress, Fontes rerum Transylvanicarum, 1V, Acta et epistolae relationum Transylvaniae Hungarieque cum
Maldazvia et Valachia, 1, Budapesta, 1914, p. 236, nr. 196.
”9 Pentru localizarea satului, v. DRH, B, I1], Indice onomastic, p. 384.
. " A. Decei, dloisio Gritti in slujba sultanului Soliman Kanuni, dupd unele documente turcesti inedite (1533-1534),
:;SMIM, VII, 1974, p. 126, 152; C. Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor din Tara Romdneascd 5i Moldova, 1,
ECO]E[EIXIV-XVI, Bucuresti, 2001, p. 187.
D. Botar, O domnie mai putin cunascita: Viad Vintild de la Slatina, v Magazin Istoric, X1X, 1985, 3, p. 28.
Costachescu, Documente Stefan, 11, p. 616.
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Prin intermediul acestor dou3 documente aduse in discutie se confirma faptul ci, asemenea cancelariilor
din statele occidentale si central europene, serviciul cancelarial al Tarilor Roméne utiliza in actele proprii ds
limba latind termenul domus, pentru a indica resedintele nobiliare in general sau pe cele ale nobilimii autehtone,

in majoritatea documentelor latine emise de cancelariile Tarilor Roméne, asa cum am precizat, termeny]
se referd la locuinfele domnesti, aga cum este, de exemplu, cazul locuintei domnegti pe care intentiona sj ¢
construiascd Vlad Tepes in anul 1476: ex alio rogo vlestras) p{rudencias] nobis mittere duos carpentarios, ¢t
quilibet debet habere tres famulos, qui eciam possunt Wwvare ipsos, et dabitur ipsis suma pecunia et pie
tractare potis, cibariis; ultra eos ducet solum in Tergowistia, mittet edificare domum™. Termenul mai poate
face referire la alte case aflate, intr-un fel sau altul, in posesia domniei, ca de exemplu acea domuy
peregrinanciun, ,casi de oaspeh” construitd de Alexandru Li’ipusneanu254 sau easa obtinuta de Petru Rareg i
Bislrita255 . Termennl domus poate indica in documentele emise in limba latini §i ,,familia” sau ,familiarii
domnului: noveritis guomodo duximus wnwm militem nostrum nomine Mancha, patrem et matrem suum cum
Jiliis et filiabus cum rebus ipsorum ad nos adducendis, quia idem Mancha est in domo nostra, die ac nocte
studet nobis exibere servitia, fidellisima®, aceasti acceptiune a sa constituind o trasiturd specifict
cancelariilor si sistemulni feudal apusean®’, ip Tara Roméneasca, se. constatd cd seviciul cancelarial domnesc
foloseste termenul domus si cu intelesul de ,gospodarie” domneasca: nos autem destinavimus aliquam
quantitatem piperum et alias res ad comparandum pannorum ad necessitatem domus nostri®®®, aceasta din
urmi acceptiune fiind regasitd, aga cmn am aratat mai sus, si Tn textele redactate de cancelariile statelor din
Europa apuscand.

Insistenta asupra multiplelor sensuri pe care le are domus in documentele latine emise de cancelariile
celor doud tari roméane credem cid se justificd, prin faptul c¢a similitudinea terminologicd constatatd intre
documentele eare se referd la demnie si cele referitoare la boierime, precum si stitul de viatd al boierimii
roméne apropiat, mai ales in straturile sale supenoare de cel al domnitorilor, permit atrihuitea valentelor
semantice evidentiate in cazul ,.casei” domnesti, i in relatie cu ,,casa” boiereasca.

Termenul curia a avut in latina clasicd sensul initial de diviziune sau parte componentd a’ poporuiui
roman, termenul ajungénd ulterior s3 desemmeze locul de adunare a acestuia din urma, precum si claditile cu
functionalitate publieﬁm. in izvoarele latine medievale a avut, de asemenea, multiple sensuri, printre care,
importante pentru problema discutata, sunt cel de ,resedinta” regald sau nobiliara si cel de grup de persoane
prezente relativ constant in cadril acestor resedinte’®. Cu sensul de ,,resedin;ﬁ nobiliara este utililizat pe
scard lovgd §i s documentels de lineba ldtina redactate in Serbia®™', Ungaria™ si Polonia™®,

in izvoarele exteme privitoare In isivria romdnilor, curia este intilnit cu sensul de resedinta boiereasca in
mai sus mentionatele tratate incheiate de boierii lui Mihai Viteazul si Stefan Razvan cu principele
transilvanean Sigismund Bathory, in care se specificd: qui vero Bojeronum personas et curias violenter
invaserit contra ius et fas poenam capitis incurrat™, in cazul Tarii Roménesti, i qui contra ius et fus

33 Bogdan, Relafiile, p. 358, nr. CCCXIL. Cf. si ibidem, p. 315, nr. CCLVI; Hurmuzaki, XV/1, (1358-1600),

publicate de N. Jorga, Bucuresti, 1911, p. 84, nr. CXLVI.

B4 Hurmuzaki, XV/1, p. 527, nr. DCCCCLIV.

5 Hurmuzaki, XV/1, p. 471, nr. DCCCLXXIV.

6 Bogdan, Relafiile, p. 327, nr. CCLXX.

B7 A, Cazacu, Patronatul si domnia, in RI, XXX1, 1945, p. 109; Antonius Bartal, op. cit., p. 228, s. v. domis
personale; ). F. Niermeyer, op. cit., fasc. 4, p. 354-355, consemneaza doar sensul apropiat de ,dinastie”; J. Le Goff
J.-C. Schmitt (coordonatori), Dicfionar rematic al Evului Mediu Occidertal, traducere de M. Rosioru, N. Farcaj,
D. Burducea, G. Puic3, lagi, 2002, p. 89,

% Bogdan, Relaiile, p. 341, nr. CCXCIIL

9 A Walde, op. cit,, [, p. 3i4-315.

2% Carolus du Cange du Fresne, op. cit., 11, p. 667- 668; J. F. Niermeyer, op. cit., fasc. 3-4, p. 288-289.

%1 L exicon Latinitatis lugosiaviae, Zagreb, 1971, fasc. 11, p. 328; ibidem, fasc. IV, p. 763.

2 DRH, C, X, n. 385, nr. 359: curia eiusdemn domini ep:scopr in partibus Transilvanis et in civitate Koluswar, it
loco fori habito, edjl_cus lapideis et ligneis decoratto; v. si DRH, C, XIlI, p. 341, nr. 218; Hurmuzaki, /2, p. 763
nr. DCXXXII; Antonius Bartal, op. cit., p. 189.

3 Codex Diplomaticus Maioris Poloniae, Poznan, 1879, 11, p. 598, nr. |872: Actum datum in Warsszovia (...} P*
manus Dominici capellani et cancelarii curie nosire, act emis de ducele de Mazovia; v. si ibidem, p. 113, or. 1385
p- 349 nr 1631; T. Balan, Vornicia in Moldova, in Codrul Cosminului, V11, 1931-1932, p. 77-78.

% Hurmuzaki, 111/1, Apendice, p. 475, r. XL.
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Boeronum domos et curias violenter invaserit poenam Capitis incurrat®®, in cel al Moldovei. in mod identic

sunt desemnate si resedintele boierimii romane din Transilvania, aflate in atentia aceleiagi cancelarii de limba
Jatind a principilor Transilvaniei: fotalem et integram damum ac curiam nobilitarem, in theatro oppidi
Thorda™®. Termenul poate intruni si alte semnificatii, denomindnd resedinfa domneascd: arces onmnes et
curias atque oppida in manibus suis haberer®, curtea ca spatiu imprejmuit in jurul oricarei case: Turcae
Janicharii in armis Persicis (...) posuerat intra domos et curias possessionis™, precum si personalul de la
curtea domnului, sens sugerat de expresia fudex curiae Transalpiniensis®™®, pe care o utilizau bragovenii pentru
a se referi la marele vornic, judecitorul personalului de la eurtea domneasca a Tarii Romanesti®™®

in documentele redactate in limba latind de cancelariile Moldovei si Tarii Rominesti, curia se
intrebuinfeazi in situatii similare. Termenul, avand acceptiunea de resedintad boiereasca, figureaza in
cunoscutiil act de danie pentru vewitul vamii din tirgal Siret, emis de cancelaria Ini Petru | in beneficiul
bisericii Sf. Toan Botezatorul din acelasi tirg, in care formula eschatocolului precizeazi ca loc al redactarii
sale: villa Horleganoio, in curia matris nostre carrissime””’. insd in majoritatea documentelor curia face
referire la curtea domneasca, exprimand sensurile de: ,,resedm;a" a domnului: data ex Curia nostra iasiensi’”,
ad curiam et domunt nosiram in Tergovistia®”; ,,gospodarie” a damnului: certas res in usum Curie nostri®™;
anturajul domnului sau personalul curtii domnesti: iudex et Palatinus Curie nostre™, sensuri comune celor
regisite in documentele occidentale’™, Pornind de la considerente similare celor invocate mai sus in cazul lui
domus, credem ca astfel de sensuri le putem presupune §i in legitura cu acele ,,bojeronum curias”, suficient de
numeroase la mementul respeetiv, pentru a li se rezerva o clavzi sgecnala in tratatele din 1595. .

in limba polond, pentru indicarea ,locuintei” sau a ,,casei este ntrebuintat termenul dom. In acest
sens documentele medievale polone ii conferd acestuia acceptlumle de ,Jocuin@” in general”, locuinta
nobiliara®™ sau cea de familie™?

5 Hurmuzaki, 11/1, Apendice, p. 479, nr. XLIL

* Veress, Documente, V, p. 290, nr. 203; A. A. Rusu, op. cit.,, p. 285-287, unde se s(abxlcste o corelatie intre
terminologia acestor regedinie si realitdjile evidentiate de cercetarea arheologica.

*7 Veress, Documente, 1, p. 202.

% Veress, Documente, 1, p. 203.

9 Hurmuzaki, 14, (1532-1552), culese, adnotate §i publicate de N. Diensugianu, Bucuresti, 1894, p. 205, nr. CXVI.

o Despre atributiile judecitoresti ale marelui vornic definite, intr-o primi fazi de evolutie a institutiei, in raport cu
personalul curtii domnesti, v. C. C. Giurescu, Contribufiuni la studiul marilor dregdtori in secolele XIV- XV, Vilenii de
Munte, 1926, p. 67 §i urm.; N. Stoicescu, Sfatul domnesc §i marii dregalon din Tara Romdneasca §i Moldova (sec. XIV- XVII),
Bucuresti, 1968, p. 185 i urm.

1 DRH, A, 1, p. I, nr. 1. Cf. DRH, A, 1, Indice de materii, p. 512, unde este consideratd a fi curte domneasca.
Formula prin care se exprimi locul emiterii actului este insa categorici, afirmand ci este vorba despre curtea mamei
domnului §i nu despre o curte domneasci, cf. in acest sens §i S. Cheptea, Un oras medieval: Hdrldu, lasi, 2000, p. 30.
Pentru identificarea §i localizarea satului mentionat, v. ibidem, p. 30-31, unde se realizeaza invemtarierea diferitelor
puncte de vedere exprimate in istoriografia romani in legfiturs cu aceasta problema

7 Hurmuzaki, XV/1, p. 667, nr. MCCXXXV.
m Bogdan Relatiile, p. 315, nr. CCLVL.
Hurmu:akl, XV/1, p. 360, nr. DCLXXII.
Hurmu’alu XV/1,p. 8,nr. X,
" Carolus du Cange du Fresne, op. cit,, Il, p. 668, 670; J. F. Niermeyer, op. cit., fasc. 3-4, p. 288-289.
7 Bereker, SEW, 1, p. 210; Max Vasmer, op. cit., I, p. 361.

e Berneker, Chrestomathie, p. 416; 1. Corfis, Documenre privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele
polone. Secolele al XVI-lea i al XVII-lea, Bucuresti, 2001, p. 24, nr. 13: dom we Lwowie aby byl padan tym, ktoryn
wedle zapisow nalezey, rozkaze j. k. mosé i listy swe rozkazaé daé bedzie raczyl, ,casa din Liov, ca si fie data aceluia,
Cirula-zl7 apartine dupa zapise, Majestatea Sa regele va porunci i va binevoi sa dea scrisorlie sale pentru aceasta™.

Corfus, Documente. Sec. XVI, p. 300, nr. 153: spomniecz szie tez tu muschq Dimideczczy uczeziwy sliacheziczy
]“O’ZJ’ przez iego liudzi za naiachanim w domy ich wlaszne sq okruthnie zomorodowany, ,trebuie si se amintieascd aici §i
de nobilji Dymidecki, nobili cinstifi, care au fost ucigi cu cruzime de oamenii si cu prilejul navalirii lor in propria lor
casd”; v. si ibidem, p. 212, nr. 157; p. 36, nr. 195; p. 376, nr. 198; Veress, Documente, 1, p. 108, nr. 103,

E Corfus, Documente. Sec. XVI, p. 393, nr. 204: a ze ta iego mafzonka po cicu swem Orzechowskim
Powinowactwo z domu Fredrowego ma tez ze mnq, cokolwiek checi onemu pokarzyc wm raczy spolem odslugowac wm
Powinien bede, jiar fiindca aceasti sofie a sa este inrudita, dup tatal ei, Orzechowski din casa Fredro, §i cu mine orice

Undvointa binevoicgte milostivirea ta sa-i arate lui, va fi dator s-o risplatesc, impreund cu e, milostivirii tale.”
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Documentele romanesti redactate in limba polona il utilizeazd cu aceleasi accepfiuni de ,locuin3”,
»casd” si familie”. Dara fiind structura de conjinut a documentelor romanesti de limba polond, sirace in
referiri la resedingele boictegti, nentrudiscu)ia de fatd 1elevant este in primul rind sensul, specific evplui de
mijloc, de ,familie”, cu infelesul de totalitate a familiarilor unui nobif. O atarc accepijiune a termenului este
intrebuintata intr-o scrisoare adresata de boierul moldovean Gheorghe din Lozna cancelarului [. Zamoyski:
Nye pomalum yest s tego poczyesson panu Bogu deyekuyac: ze wssistkym domem mim zem o dobrim zdrowyy
¥ zaczney familyey domu we mego m. pama2 ' putin m-mn bucurat, muljumind cu toati casa niea
domnului Dumnezeu, cd am auzit despre buna sinitate a domniei tale i a distinsei familii a casei domniej
tale”. Cu sensul de locuinti, termenul este intrebuintat la modul general Syenko, krhory my wzyal nyemalo
skarbu y pokupyl sobye moym skarbem domj kamyenne we Lwowye #2 Sienko care mi-a luat un tezaur mare
§i gi-a cumpdral cu tezunrul rheu ease de piatrd in Liov” §i, de asemenea, pentru n indica loeuinfele Eémnilor:
i wielkie niepospolite skodi czinili, szescz wszi na glowe zwoiowali, chiba iedno domi poostmwal: 3 o5l an
facut mari §i nemaipomenite striciciuni, au distrus sase sate, din care au mai rimas numai casele”. Utilizarea
termenului cu sensul de ,familie™ boiercasca simultan cu ce! de ,locuinta” in general, ne indreptiteste si
credem c# termenui a putut fi ntilizat, in documentele roméinesti redactate in limba poloneza, i cu sensui de
locuinti boiereasc3, urmind ca eventuale noi investigatii arhivistice si confirme aceastdisupozitie.

Termenul dwor este lntrebumtat in documentele polone dm secolul al XVl lea cu sensul de "curte
sau de ,,locuintd” in general , acestea aplicandu-] atat regelun si nobitimii*¥ , CAt si tarammu B fn Polonia,
termenul poale siutetlza) de asemenea, nofiunea de ,,gospodirie” san ,,eccnomle dameniala”, legalé in mad
special de curtile nobiliare™

In spatiul romédnesc, cancelariile Moldovei §i Transilvaniei utilizeaza termenul dwor, la randul lor,
atunci cind se refer la regedintele boieresti, in corespondenta redactata in limba polona. In acest sens se
nscrie o scrisoare a lui leremia Movila catre voievodui He Belz, Stanislav Wlodco, in eare se spune: dnia
wezorayszego, straz iego z Totrusza do Bakow prziszla, idac pustosza, palia dwory slachechie, mianowicie
thych na kiorych was ni maia™®, jeri straja lui a pornit de la Trotuy la Bacéu, pustiind, arzind curtile
boieresti, anume pe acelea unde nu sunt ai vostri”. Un sens similar il aflim gi intr-o scrisoare a nobililor
maghiari catre boierii moldoveni in care se spune: divery waszy ohniem popaleni, iakoz y naszych ziemli
Ukorskoie™', ', ,curtile voastre sunt arse cu foc, ca si in tara noastrd Ungureasca”. in documentele romanesti
termenul polonez dwor este utilizat si pentru desemnarea resedintelor domnesti: przedtem nizli do Targowiska
przybyt, zapalily mu si¢ wszytkie prochy, dwor rozmiathali y czes¢ miasta zgozala, ludzie do sta y
kilkadziesciach zginelo, konie wszytkie czo tam mial pogorzab®™”, jinainte de a ajunge la Targoviste i s-a
aprins tot praful de pugcd, carc a maturat curtea si a ars o parte din oras”. Acest fapt este de naturd si
confirme, odati in plus, similitudinile mentionate anterior, existente intre modul de viaja al boierimii si cel al
domniei din Tarile Romane.

»284

! Corfus, Documente. Sec. XVI, P. 400, nr. 210, v. §i fbidem, p. 390, nr. 202; acelasi sens se regaseste §i intr-0
scrlsoarealul Luca Stroici din 1599, septembrie 30, adresata aceluiasi Zamoyski, v. Hurmuzaki, 1/2, p. 549, nr. CCXC,
2 Corfus, Documente. Sec. XV, p. 58, nr. 39,
8 Cortus, Documente. Sec. XVi, p. 129, nr. 65.
** Berneker, Chrestomathie, p. 417.
285 Idem, SEW, 1, p. 241; Max Vastner, op. cit., I, p. 332.
B8 Corfus, Documente. Sec. XVI, p. 104, nr. 55: stal sie przed rokiem naiazd na dwor iego kroliewska milosczi

sniatinski, kiorq rzecz tak barzo iego kroliewska miloscz obrazila, iz obszaczowana zadniemi pieniadzmi byc nie mozé,.

winainte cu un an a avut loc o nivilire asupra curtii din Sniatin a majestatii sale regelui, lucru care a jignit pe miria sa
atat de mult incdt nu poate fi prefuit cu nici un ban.”; i. Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese din
arhnfe[epalone Secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1979, in contmuare Corfus, Documente, Sec. XVI.

7 Corfus, Documente. Sec. XVI, p. 132, nr. 66: iako insi starostowie mieskawali wszitko na zamku, a ten starosia
wszitho iezdi po swoich dworzech, ,,cum al{i starosti locuiesc mereu in cetate, acest staroste caltoreste mereu pe la curfile
sale”; T. Bilan, op. cit., p. 79; B. D. Grecov, op. cit., p. 371. ‘

** B. D. Grecov, op. cit., p. 311; T. Balan, op. cit., p 78-79, insista asupra derivatului AkspHye8, care in provinciilE
poloneze ce apartinusera statului halician, descmna locuinfa (iraneasca.

B. D. Grecov, op. cit., p. 351.

’WP P. Panaitescu, Docionente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, Bucuresti, 1936, p. 105, nr. 43,

4 tbidem, p. 130, nr. 55.

* Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele poloné. Secolele al XVi-lea gi al XVI)- [ea.
Bucuresti, 2001, p. 112, nr. 51.
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Termenul roménesc casd, provenit din latinescul casa, -aem, a avut in latina clasicad sensurile de
,colibd”, ,bordei”, ,.baraca”®, primind in limba romina pe cele de ,locuinta”, ,familie”, ,neam”,
gospodarie”, Lcasnieie””®. In documentete slavo-romérie termenuf apare sub forma dbntinutivala cdscioarele,
desemnand unele toponime precum Kuwwdopeae in Moldova™ si Kawuspsae in Tara Romaneasci’. in
insemndrile i documentele roménesti din secolul al XVlI-lea, termenul se utilizeaza cu sensul general de
Jlocuintd™: infelepciun<ea> au zidit sie casa™ sau de ,familie”, ,,neam”: (...) lduddndu-se cd iaste neguétor
mare §i cu avufie multd §i de casd mare de la Raguza”m. Utilizarea acestui termen pentru indicarea
locuintelor boieresti este evidentiati de un zapis care indica locul redactirii acestuia ca fiind locuinta baierului
Dobromir, marele ban al Tarii Roménesti: (...) §f am scris eu logofetul, in casa banului Dobromir ot
Bucuristi®™. Cu acceptiunea de locuinta boiereasca se intdlneste, de asemenea, in Moldava: agsia cd, dupd mila
sa, multi au slobozit den robie: némig<i> si nemisoae s-au intorsu slobodzi la casili si la oamenii sai™®'. Un
document interesant, nu numai pentru apectele lingvistice ale cercetirii resedintelor boieresti, dar §i pentru
modul de organizare al gospodiriei acestora, este un act de la imparatul Rudolf II, prin care i se atribuia
boierului Aga Leca o pensie lunard de 100 de taleri. Pentru discutia de fatd, importanta prezintd o insemnare
autografd a eoierului respectiv; aflatd pe documentul in cauzi, care stabiieste destinatia ee urinn a fi data
sumei respective, de catre beneficiar: la camara de casa®™. 1deea de ,,gospodarie” se regiseste exprimati si
intr-un zapis referitor la o tranzactie petrecuti in mediul boierimii mici din Tara Roméneasca: toate slujbele
céte trebuie scoase la moartea omului 6 suflete si au fdcut din casa lui si di<n> bucatele Iui*®.

Termenul romanesc curte provine din latinescul curtis, -em care sc prezinia ca un derivat al lui cohors,
-em, rezultat la randul siu din transformarea fonetica a lui o in *%. In latina clasica, cohors desemna initial o
unitate militard, care se afla incartiruitd intr-o tabdra intarita, pentru ca ulterior termenul sa ajunga si reflecte
inclusiv tabara unitatii respective®®. In latina medievala termenul curiis si-a mentinut acceptiunea de tabira,
loc ingradit, desemnand regediuta feudala, laicd sau ecleziastic3, cn locuinta si anexele concentrate in jurul

. . . . 3ng
acesteia, precum si domeniwl feudal care tinea de aceasta®™.

P A. Candrea, O. Densusianu, Dicfionar etimologic al limbii romdne. Elementele latine, Bucuresti, 1914, p. 42;
Sextil Pugcariu, Etymologisches Worterbuch der'rumdinisches Sprache, Heidelberg, 1975, p. 26; A. Cioranescu, op. cif.,
p. 154.

4 A. Walde, op. cit,, 1, p. 175-176; H. MihZiescu, op. cit., p. 252.

). A. Candrea, Dicfionarul limbii romdne din trecut §i de astdzi, Bucuresti, 1931, p- 228-229; Dictionarul Limbii
Romdne, tom 1, partea a Il-a, Bucuregti, 1940, p. 170-173; Dictionarul explicativ al limbii romdne, ed, cit., p. 142;
L. aineanu, op. cit., p. 137-138; H. Tiktin, op. cit., 1, p. 448-449.

® DRH, 4,11, p. 230, nr. 156.

. ¥ DRH, B, 11, p. 157, nr. 160; Dictionarul elementelor romdnesti din documentele slavo-romdne, 1374-1600,
Bucuresti, 1981, p. 36.

"G, Chivu, M. Georgescu, M. Ionita, A. Mares, A. Roman-Moraru, Documente §i insemndri romdnegti din
secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1979, p. 153.

* DIR, A, XVI/4,p. 74, nr. 94.

™ DRH, B, VIL, p. 10, r. 9.

“ DIR, 4, XVI/4,p. 75, nr. 94.

% Veress, Documente, V1, p. 344, nr. 324,

* DRH, B, X1, p. 571, nr. 421.

LA Candrea, O. Densugianu, op. cit, p. 73; S. Puscariu, Etymologisches Worterbuch der rumdnisches
Sprache, Heideiverg, 1975, p. 40-41; H. Mihescu, op. cit,, p. 286-287; A. Cioranescu op. cit., fi. 272.

A, Walde, op. cit., 1, p. 242-243; Panaitescu, /nfluente semantice, p. 239.

% Carolus du Cange du Fresne, op. cit., I, p. 585; Antonius Bartal, op. cit., p. 189, 191; J. F. Niermeyer, op. cit.,
fase. 4, p. 296; Panaitescu, Influente semantice, p. 239, sus{ine ci evolutia semantic3 respectivi a avut la bazi un element
fomun atdt clasicului cokors cat §i medievalului curtis, acesta fiind sensul de carp militar aflat intr-o tabara intiirita.
@Bumen!ul nu este insa pertinent, dacd avem in vedere ci termenul curtis este intrebuintat in latina medievala in mod
Simultan cu sensul de gospodarie {arineasc, cu casa, anexele gospodaresti si loturile de pamant (v. Carolus du Cange du
fresne, op. cit., 11, p. 585; J. F. Niermeyer, op. cit., fasc. 4, p. 295; Lexicon Latinitatis lugoslaviae, fasc. 11, p. 330-331),
N eazu| careia nu se pune problema prezentei unui corp militar. Din acest motiv credem ca elementul scmantic comun
Uebuie considerat a fi ce! de Hingraditura”, aflata imprejurul casei, att in-cazul resedintei feudale céat si in al celei
!?rinestj; v. §i Lexicon Valachico-Latino-Hungarico-Germanicum, Buda, 1825, p. 158, unde cors, chors, cohors sunt
Waduse prin , orice ograda ingradita”.
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Sensurile stabilite in latina medievald se intdlnesc si in limba romana, unde curte are sensuri
asemdnitoare; ,,casi” sau ,palat”, resedinta” a boierimii sau a domnului, persoanele care alcatuiesc suitele
acestora, - dar si ,,gospouario” instarita®®, bogatd. Cu sensul de resedintd boiereasca, nu se regiseste in
documentele §i insemoidrile romanesti redactate pe parcursul secolelor XiV-XVI. Un doeument’® de 1,

_sférsitul secolului al XVI-lea il utilizeazi, totugi, pentru a desemna regedinta domneascé: in Moldova ldcuiig
“la curtia domniascd. Sensul de resedinta boiereasca credem ca poate fi documentat in perioda secolelor
XIV-XVI1, prin intermediul documentelor slavo-remdne, care il exprima sub forma toponimelor K8pri
Baukanora®™ 5i K8pre®”’| ambele referindwse la satul unde a fost “curtea tui Vilcan”, asa cum este niamit saty|
la sfarsitul secolului al XV-lea”?. Despre identitatea acestui personaj nu avem nici un fel de informatii,
Numele Vilcan, Vilcsan sau Vilcul sunt foarte rispandite in documentele din secolul al XV-lea, Tn aceasts
perioadi intdlnindu-se numerosi boieri care le poarta’”. Faptal c2 sensul expresiei utitizate pentru indicarea
satului, §i chiar expresia in sine, utilizind termenul corespunzitor slav al lui curte, pot fi asimilate cazuiilor
contemporane din Moldova: Ha Wt ceasm(n) <wyo> Ha PeEpnut: rae EHA(B) ABOPR ABay Yopnmore®
»anume satele care sunt pe Rebricea: unde a fost curtea lui Duma Negru”; ceas Ha nmk: rae &HA(h) AGopy
Kpeunen’™’, | satele anume: unde a fost curtea lui Creju”, care se refera neindoielnic la boieri, poate constitui
un argument hetaritor in favoarea supozitiei exprimate mai sus’'®.

Docuiuentele slavo-ramine mentioneazi pe parcursul secelelor XV-XVI si alte toponime aseminitoare,
sub forma diminutiva'a curtisoara, care desemneaza sate distincte in judetele OIt'" si Gor*'®. Daca avem in
vedere ci astazi satul Curtea lui Vilcan se numeste de asemenea Curtisoara®", exista posibilitatea ca §i in
aceste sate sa fi existat la un moment:dat curli boieresti’?’, care au ramas astfel consemnate in toponimia
locala, dupa incetarea existentei lor.

in privinta altor posibile aspecte semantice ale termenului curte, cu referire la boierimea roméana din
secolele XIV-XVI, in lipsa altor lzvoare trebuie s3 ne rezumam la informatii tirzii, extrase din textele
romanesti redactate in secolele urmatoare, care au conseminat valentele semantice pistrate de iimba romana™

pana in zilele noastre. o

971 A. Candrea, op. cit., p. 374-375; Dictionarul explicativ al limbii roméne, ed. cit., p. 253; L. Saineanu, op. cit,
p. 219; H. Tiktin, op. cit.,, I, p. 714-715.

% Dictionarul Limbii Romdne, tom |, partea a 11-a, Bacuresti, 1940, p. 1034-1035.

3 DIR, A, XV1/4, p. 75, nr. 94; G. Chivu, M. Georgescu, M. lonitd, A. Mares, A. Roman-Moraru, op. cit., p. 181

I pRA, B, 11, p. 35, nr. 13; D. P. Bogdan, Glosarul cuvintelor romdnesti din documentele slavo-romdne, Bucuresti,
1946, p. 151; Dictionarul elementelor romdnegti din documentele sluvo-romdne, 1374-1600, Bucuresti, 1981, p. 62.

3 DRH, B, 1,p. 313, 1r. 194,

*2 Pentru identificarea satului v. DRH, B, 1, Indice onomastic, p. 542, s. v. Curtea lui Vilcan; DRH, B, 11, Indice
onomastic, p. 505, s. v. Curtisoara.

33 Cf. DRH, B, I, Indice onomastic, p. 583.

M DRH, 4,11, p. 161, 1r. 112,

15 DRH, A, 11, p. 200, nr. 140,

316 Cf. Panaitescu, Influente semantice, p. 239, care afirmd ci expresia trebuie tradusa prin: ,curtea (boierului)
Vilcan”, acest punct de vedere fiind exprimat §i de S. Andreescu, Din nou despre bisericile de curte din veacurile
XIV-XVI,in SCIAAP, 20, 1973, 1, p. 167.

37 DRH, B, 11, p. 46, nr. 15; DRH, B, 111, p. 89, nr. 53. !

' DRH, B, VII, p. 283, nr. 210. ‘

M8 G, Mihaila, Dicfionar al limbii romdne vechi (sfargitul sec. al X-lea-inceputul sec. al XVI-lea), Bucuresth
1974, p. 94. )

2 Ny este exclus ca in npropierea localititilor cu numele Curtisoara s fi existat la un momont dat alte localithl
numite Curte, -a, denumirea primelor facandu-se in corelatie cu a celor din uma, fapt explicabil din punct de veder®
lingvistic, prin necesitatea diferentierii unor obiecte sau realitati asemanatoare (v. I. lordan, op. cit., p. 446), ceea ce part
a se fi intdmplat cu toponimul Curtisoara din jud. Gorj, in apropierea caruia documentele din secolul al XVIl-le?
mentioneaza pe cel de Curte (1. Donat, S. Caracas, N. Ghinea, M. Kandel, Documente privind istoria Romdniei, B. Jard
Romdneascd. Veac XVII. Indicele numelor de locuri, Bucuresti, 1960, p. 50). Din aceste considerente, cel putin in cazul
discutat, este de presupus existenta unor astfel de curfi si la nivelul toponimul primar Curte, de la care s-a format variant?
diminutivald Curtisoara. ‘ '

3y supra notele 307 si 308.
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Un loc aparte in onomastica regedintelor boieresti ii revine termenului polata. Provenind din latinescul
palatium, termenul a patruns in lexicul paleoslav cu sensurile de ,,palat”, ,,casa”, ,,odaie”si scort™™? de unde,
probabil prin iotermedini mediobulgarei, a intrat $i in vocabulerul limbii roméne, care a preluat sensul de
palat”, la acesta addugandu-se si varianlele regionale: ,chiler” sau ,,5opron” si ,streagina™?. In monumentele
literare medievale bul%are este utilizat pentru indicarea resedinelor suveranului’”’, sens pe care il gasim §i in
jzvoarele sarbo-croate 2 n acest din urma caz termenul putind fi dooumentat si cu referire la locuintele
nobilimii*®. Vechile texie rusesti confera si ele termenului sensurile de ,,casd”, ,castel” si ,,palat”, asociate cu
personaje de vaza ale socieiatii: ciieazul, inaltii prelati si boierii' 2.

Termenul nu este intalnit in documentele redactate in limba romand in Moldova §i Tara Romaneasc, in
secolele XIV-XVI, in schimb, un document redactat in limba slavoni de cancelaria Tirii Rominesti,
mentiorieaza la 1540 toponimul Moz, aflat in liotarul satului medieval Videnii de Sus (astazi
localitatea Vadeni din judetul Garj), consemnand astfel un derivai al termenului aflat in discutie. Daca se are
in vedere faptul ca localitatea Vadeni-Gorj este atestata in documentele din secolele XVI-XVIII, in special in
legiturd cu prezenfa constanta a unor resedinte boieresti, in jurul carora se concentreaza stipanirile boieresti
din zona*”, este de presupus ci o asifel de resedinta va fi functionet in zona respectiva §i in perioada
anterioard mijlocului secolului al XVi-lea, notorietatea sa facnd ca termenul prin care era desemnanta sa
pitrundd in toponimie. Termenu! se impune atentiei si datoritd faptului ca prezenta sa, in cazul unui alt
toponim din acelagi judef, asociatd cu existenta unor regedinge boicresti’™, a fost confirmata in ultimii ani de
rezultatele investigatiilor arheologiee. Descoperirea in localitaiea Polata a unui intreg compiex rezidential
considerat a fi boieresc™', se constituie, astfel, intr-un un nou si hotaritor argument in favoarea afirmatiei ca
cel putin unele resedinte boieregti din Tara Romaneascd, au fost desemnate prin intermediul termenului
polata. Prezenta acestuia in cadrul documentelor slavo-roméne, sub forma celor doud toponinte mentionate
anterior, ne ofera suficlente motive sa credem ca avem de-a face eu un tercnen adoptat de populatio aniohtan,
sub influenta limbiior slave de la.sudul Dunrii.

CONCLUZI

Studierea onomasticii resedintelor boierilor din Tara Romineasci si Moldova, asa cum este aceasta
reflectati it documentele inferne §i-externe emise de cele doud cancelarii domnesti, precum §i de serviciile de

2 Miklosich, Lexicon, p. 613; Slovnik, fasc. 27, p. 134; H. Mihaescu, op. cit., p. 455. Cf. insa M. Vasmer, op. cit,,
1L, p. 391, care presupune ca a fost preluat in limbile slave prin intermediul termenului bizantin nakdtiov, punct de vedere
adoptat ji de L. Sadnik, R. Aitzeuntler, op. cit., . 287.

:u 1. A, Candrea, op. cit., p. 966-967; L. Saineanu, op. cit., p. 675; H. Tiktin, op. cit., II[, p. 136.

Butler, Monumenta Bulgarica, p. 256, unde patriarhul Euthemios face referire, in Viata Sf foan din Rila, 1a
resedinga farului: Ad HCYWAAT WHWIH PAAWCTHH WT TEOEA MOAATH KHASH XE TEOAMOXEAW H4 AIWUEY Ad HWCAT,
"shracii s& plece fericifi din palatul tau iar limbile nobililor tii sa poarte laude™; cf. si traducerea romanului Troia, unde
reseding regelui Priam este desemnat3 cu acelasi termen, ibidem, p. 297.

: Butler, Mormumenta Serbocroatica, p. 156, unde Romanul lui Alexandru cel Mare face referire la palatul regelui
Parius: EhC4 XE NOA4TA oTh CRET'A4 ChTRODEN'HA BEUIE, W WMKO AHWLS 4rTEA‘CKAA Tomoy BKo Goroy nphacToemyoy, ,si
_\ntreg palatul era ficut din aur stralucitor, iar ei stiteau in fafa lui ca nigte ingeri in fafa lui Dumnezeu”.

i Miklosich, Monumenta Serbica, p. 285, nr. CCLXIL: 1 aspogaws ioaau8 & rpaa ASsposnnx8 c mkcToms,
I8  noasus npues EWAs mewthys EascTew E8Hacormbis, sifi daruim palatul din oragul Dubrovnic cu locul, care palat a
fost rnz)\i intdi al nobilului nostru Vucasovici”; v. i ibidem, p. 238, nr, CCXXVII; p. 302, nr. CCLXVIL.

,:: Sreznevskij, Materialy, 11, col. 1122; Dal’, Tolkovyi slovar, Il1, p. 10.
1o DRH, B, 1V, p. 126, nr. 98.

" Este vorba despre resediniele predecesorilor banuui Costea Briiloiu, in acest sens v. A. Corvitescu, Casa
B"ﬂl_loiu din Vadeni. Cercetdri de arhitecturd, in RMMMIA, 1982, nr. 2, p. 44-49; D. Bajmatari, V. Marinoiu, Pivnite din
Gory, -tg'g XIV-XIX, in Litua. Studii §i Cercetdri, Targu Jiu, 4, 1988, p. 145, 148-149.

. A. Stefulescu, Gorjul istoric i pitoresc, Targu Jiu, 1904, p. 292, a asociat-o cu regedinlele Buzestitor §i ale
bamlon; Craiovei.
R Ny, Radulescu, G. Calotoiu, Cercetdrile arheologice de la Polata, jud. Gorj, in CABucuregti, V, 1982, p. 119-126;
Wem, Cercerdrile arheologice de la Polata, jud. Gorj, in CABucuregti, V1, 1983, p. 133-139; V. Radulescu, 1. Cimui,
v locuimiad cu piviitd de piatrd din sec. XIV-XV la Polata, jud. Gorj, m CABucuresti, VIII, 1986, p. 101-111;

- Radulescu, Dare arheologice referitoare la asezarea medievald de la Polata, municipivl Tg. Jiu, jud. Gorj, in

LABucuregii, X, 1997, p. 249-253.
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cancelarie particulare, ne permite formularea unor incheieri referitoare in special la aspectele lexicale ale
documentelor slavo-romane, dar si generale, de naturd semantica, cu referire la intregul corpus de documente
avute in vedere, indifereni de Innba de cancelarie in care au fost redactate.

in docurenteie slavo-romane, termermii utilizati pentru desemnarea docuinteler boieresti sunt, intr-o
proportie covérsgitoare, de origine slava. Termenii Aomn, AEOP®, XHAWWTE §i KAWTA provin din slava vechen.z,
fiind utilizati in vechile texte slave pentru a exprima diferite tipuri de locuintd. Acestia s-au impus ulterior §i
in redactiile medio-bulgara, sarbo-croati §i rusa, cele care au exercitat, 1a rindul lor, variate influente asupra
slavonei romanesti. in interiarul redactiei roménesti si remarca insa o serieide diferente ntre lexicul subtipuluj
muntean si al celui moldovenesc. in acest sens trebuie precizat ci dacd soMm® i ABoph reprezinti elemente
lexicale comune documentelor emise in ambele subtipuri ale slavonei roméanesti, knanwTe §i KAWT4 marcheazi
o diferentd specificd documentelor redactate in subtipul muntean, intrucit acestia sunt prezen{i in Moldova
exclusiv in textele cu caracter literar. D alta particularitaic a documentelor din Tara Romaneasci o constituie
utilizarea termenului k8kw, varianta fonelici sarbo-croatd a paleoslavului kAwra, incepind cu primul deceniu
al secolului al XVI-lea. Intalnit intr-un numar foarte mare de cazuri, acest termen reprezintd o consecinti a
influentei redactiei sirbo:croate asupra celei slavo-romédne din Muntenia, manifestatd la niveldl lexicului™
Trebuie remarcat c¢a terminplogia de facturd palooslava, analizati in legiturd cu baierimea romand, nu
epuizeaza registrul lexical al locuintei medievale romanesti®, documentele slavo-romine folosind, -de
asemenea, termenii YUX4 si ueaka, mai ales in ceea ce priveste tirinimea dependenta i robii’®, precum si pe
cel de ypamw cu acceptiunea de , bisericd” sau ,,sfant” patron al uniii lacas de cult*,

" Terminologia referitoare 1a toruiatele boieresli din documentele de enacelarie slavo-romiine reflects, de
asemenea, in plan lexical, trisitura distinctivd a limbii utilizate de cancelariile celor doud state nredievale
romanesti: prezenta elementelor romanesti. Termenii de origine maghiara Aaxaw §i caadw, sau de origine slavj,
precum polatd, patrunsi prin intermediul limbii romane®’, precum §i roménescul curte, prezenti in actele i
scrisorile emise in Tara Romaneasca, fac dovada aeeslei realititi.

Din punct de vedere semantic, analiza comparativd a termenilor utilizafi de cancelariile roménesti ne
permite sa concluzionam ca modalititile practice de redare a conceptului de locuinta boiereasca sunt foarte
aseminitoare cu tele ielevate de documentele si textele literare redactate in statele medievale din zona
invecinatd spatiului lacuit de romani. Termenii documentelor romanesti aflate in atentie, indifevent de limba
de cancelarie cdreia Ti apartin, prezintd sensurile comune de ,casd” si ,locuinfi”. Un loc aparte revine
paleoslavului ABep®, care, pe lingd aceste douad sensuri, pastreazi in slavona romaneascd acceptiunea de
»ingraditurd” dispusd fu jurul locuintei, in special a celei boieresti §i a celei domnesti. Prezenta simultané a
acestor doud cémpuri semantice fundamentale in cazul Jui ABop® este motivul pentru care consideram ci
echivalen{a agopn = fortificatie, generalizata de cétre o parte a istoriografiei problemei, este necorespunzitoare
realittii istorice, necesitdnd nuantari de la un caz la altul. Din pacate, in stadiul actual al cunostintelor, nu este
inca posibila realizarea unei coreldri adecvate intre unul dintre posibilele sensuri evidentiate de izvoarele

2 pentru o privire de ansamblu asupra lexicul paleoslav referitor la locuint3, conservat in textele slavo- romane v,
Slavona romdneascd, p. 230.

3 Rarbulescn, Curentele literare, p. 279, care o numeste insd macedo-slava; v. Slavona roméneascd, p. 287.

3% Djamo, Contribuii, p. 137-148; Slavona romdneascd, p. 413-455, cu prezentliri sumare ale acestui capitol lexical:

35 Costichel, Termenul Aoa, p. 247-248 i Djamo, Contributii, p. 141, atrag atentia asupra utilizarii lui yuxd i
pentru desemnarea casel domnesti, de unde s-ar putea deduce cancluzia c acest termen a putut fi intrebuintat penirt
orice tip de cas3, deci inclusiv pentru cea boiereasci. Ambele contribufii citcaza insd unul i acelasi documeni, cart
dealifel este si singurul de acest fel cunoscut pani astizi, motiv pentru care utilizarea sa poate fi considerata accidental®
Semnificativd pentru infelcgerea diferenfei facute de oamenii epocii intre locuinta boiertasca i cea a satenilor de rand
este un document din 1461, august 8, emis de cancelaria Iui Stefan cel Mare care, referindu-se la locuinta stﬁpﬂl‘lUI”‘
satului Miculegti, pe Pardul Alb, utilizeaza termemul aomz, In vreme ce pentru desemuarea locuinteior {Arinesh din acelas
sat 7l foloseste pe Yu®s, v. DRH, A, 14, p. 140, nr. 99; N. Grigoras, op. cit., I, p. 40.

¥ Djamo, Contribugii, p. 141-142. :

1 Despre influenta lexicala maghiara exercitatad direct, dar si prin mtennedlul limbii romédne, asupra iniVO"e'
romanesti, v. Djamo, Limba documentelor, p. 341; Slavona romdneasca, p. 287.
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scrise i realitatea arheologicd, aceasta datorandu-se faptului ca cercetarea arheologica a resedintelor boieresti
< afld inci la Tnceput de drum™, ‘

Documentete aduse in discutie att pus in Inmind §i alte doud posibile sensini aflate in raport de
complementaritate ¢u cel de ,Jecuint3”. Primul dintre acestea este cel de ,,gospodirie™ boiereasca, evidentiat
mai ales in cazul termenilor paleoslavi aomn §i agoph, a sarbo-croatului «8ku si a romanescului casd, care
poate fi presupus, in consens cu semantica latinei medievale apusene, inclusiv in cazurlle lui domus §i curia,
pe care izvoarele Ti asociaza Tn aceastd aceeptiunz doar cu domnia. Cel de-al doilea sens la care fac trimitere
unele dintre izvoare, este cel de ,familie”, regasit de asemenea, in special, in legiturd cu institutia domniei
care trebuie asociat nu doar cu ansamblul rudelor vnui domnitor, ci si cu seasul de ,,familiari” ai acestuia,
boierii 5i slugile dommesti, care se afla intr-o legatura personali cu domnul, pe lingd care presteaza slujba’”.
Documentele referitoare la dornnie utilizeazd cn acest sens termenii domus §i knwta, corespendentul lui
domus in limba paleoslava, in vreme ce curia si decalcul siu slavo-roman™® asepw, pastreazi doar nuanta de
Lsuitd” sau grup de persoane aflate in preajma domnului, indicind, prin urmare, mai curdnd o relatie cu
caracter public, decat una personald™'. llustrarea acestui sens al terminologiei locuintei in cazul boierilor este
posibild prin intermediu) documentelor romaresti redactate in limba polond, care utilizeaza termenul dom cu
aceastd acceptiune. Faptul c termenii care sunt folositi cu acest inteles in legaturd cu institutia domniei sunt,
in acelasi timp, utilizati i in legaturd cu boierii, constituic un argnment puternic in sprijinul supozitiei ci
acesti termeni au putut fi utilizafi cu aceastd ucceptiune in legiturd cu caregoria social respectiva”.

% penuriei de obiective cercetate i se adaug si alte neajunsuri, cum ar fi de exemplu faptul ca unele dintre acestea
nu au beneficiat de cercetari sistematice, cunostintele noastre limitandu-se la informatiile furnizale de sondaje sau
cercetdri partiale, neflnalizate (v. D. V. Rosetti, Vestigiile fendale de la Susidnesti (jud. Argey), in BMI, XLI, 1972, 2,
p. 27-38; E. Busuioc, P. Besliu, op. cit. p. 37-40; M. D. Matei, E. 1. Emandi, op. cit. p. 108-109; M. Mamalauca, in Situri
arheologice cercetate in perioada 1983-1992, Briila, 1996, p. 63; 1. Vatamanu, E. Ciubotaru, S. Scor{an, Sondajul
arheologic de la Corni-Strdambi, comuna Bodesti, jud Neamy, in MemAntiq, XXI, 1997, p. 253-264), ceea ce, in cadrul
unei discufii pe marginea sensurilor unui termen precum ABoph-curte, constituie un impediment major, intrucit numai o
investigare sistemnatici a unei astfe! de resedinte poate indica, de la caz la caz, daci este vorba despre un ansamblu
rezidential fortificat, corespunzator sensului de ,,imprejmuire”, sau unul nefortificat, corespunzator celui de ,locuin(a”
sau ,casa”, Trebuie mentionat, de asemenea, ca pang in prezofit mm se cunoaste nici o resedinta boieresca desemnati de
documente prin termeni precuin aoMb §i Kbw'Ts, investigatd arheologic, asifel incat suntem comnplet lipsiti de posibilitatea
realizarii unor comparatii de facturd arhitectonica, care sa confirme sau sa infirme diferentele sesizate din punct de vedere
semantic intre acestea si cele desemnate prin intermediul termenului sgop®,

? Pentru evidentierea acestor realitili In Tarile Roméne, v. A. Cazacu, op. cit., p. 99 §i urm; N. Stoicescu, Sfatul
domnesc §i marii dregdtori din Tara Romdneasca §i Moldova (sec. XIV- XVIf), Bucuresti, 1968, p. 38-39; idem, Despre
subalternii marilor dregétori din Tara Romaneascd 5i Moldova (sec. XV-XVill), in SMIM, V1, 1973, p. 61-62; v. 5i
D.H. Mazilu, Voievodul dincolo de sala tronului. Scene din viaga privatd, lasi, 2003, p. 95-101, care evidentiazi bogitia
semantjigé a termenului romianesc “casa”, utilizdnd in special texte redactate in sceolul al XVII-lea.

. Panaitescy, /nfluente semantice, p. 239, 242,

. Deosebit de elocvents, din acest punct de vedere, pentru modul in care contemporanii secolelor XV-XVI marcau
diferentele existente intre continutul notiunilor de ,,cas4” si ,,curte” este o scrisoare a lui Radu cel Mare catre bragoveni in care
sespune: W nak ue kB8nyTH Hikow KoxBen, wo mu TPeEST 8 Y8 roacnoacTd aiM, M HEKOAMKO QOCTAK, 0 'MH ECT
WeTddo ad pazatanm ARopd rocroaCTEA MM, .Si apoi arc si cumpere niste cojoace ce-mi trebuiesc pentru casa domniei mele
¥ niste postav ce mi-a ramas s4 impart curfii domniei mele” (Bogdan, Relatiile, p. 242, nr. CCIII). Traducerea unui bruillon
'mmanesc al serisorii (v. Bogdan, Caracteru! limbii, p. 43, despre existenfa acestora) in care figura termenul ,,casd”, prin
intermediul rermenuhir yuxa (pe langa sensul de ,.colibd” acesta il are si pe cel de de ,,casd”, v. Miklosich, Lexicon, p. 1102;
L. Sadnik, R. Aitzetmaller, op. cit., p. 245; Djamo, Contributii, p. 140), explici situafia atipici in care acesta din urma
ﬂg“l’ea:L? in relatie cu institutia domniei, ludnd locul termenilor consacra{i aomt §i kbW T4 (v. supra nota 335).

- ™ Prezenta cetelor de slugi pe langa boierii romani a fost reliefatd in numeroase cazuri, in istoriografia mai veche
ﬁ‘“d_Pusé in legstara cu preduminante rosturi militare (ef. insad M. Neagoe, I)n vechea organizare militard a (drilor
romdne. Cetele boieresti, in AlIA1, X, 1973, p. 151-160, care, discutdnd critic biblingrafia respectiva, ajunge la concluzia
¢4 definitorie trebuie considerat latura administrativa a activitdfii acestora, care se desfisura pe timp de pace, si ca era
cl:m ca acestea sa participe la alcituirea ostii domnesti, fiecare barbat avind aceastd obligafie; idem, Problema
mzt’[”{‘-’dfll Staf‘e[or feudale roménegti Moldova 5i Tarai Romdneascd, Craiova, 1977, p. 50-67; N. Stoicescu, Despre
inte‘:vlem'” marilor dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova (sec. XV-XVIII), in SMIM, V1, I97}, p. §2-64). Intr-o

enfie recentd, S. Stefinescu, loc. cit., p. 125-126, repune in discutie problema cetelor de slugi boieresti in contextul
Mit3rii politice din secolele XIV-XV, conturand astfel o imagine dezechilibrata, in care functiile militare i represive

i & . e . . wre e N e e a . H .
5°IV“ICRZZ in raport cu cele administrative. Despre existen{a familiarilor in cazul boierimii romane din Transilvania,

Dragan, op. cir., p. 244-250.
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Prin intermediul analizei semantice a termenilor utilizati cu referire la resedintele boieresti din Tirile
Romine in secolele XIV-XV], acestora li se poate reconstitui, in cele din urma, o imagine relativ complexj,
Resedinta boiereasci roméneasci, asemenea oricdrei resedinte nobiliare europene, serveste i primul riyg
drept locuintd boierului 5i familiei sale. Casa sau curtea boicreasci este o unitate economicé, o gospodarie care
servegte drept centru de administrare a domeniului aflat in stipnirea boierului, unde se concentreazj j;
primul rind bunurile i veniturile acestuia. Atunci cind posesorul provine din rindurile marii boierimi, este de
presupus ci resedinga serveste si ca loc de adunare a sluiitoritor cy rosturi adiministrative §i executive, slujitori
care se afla legati de posesorul regedintei printr-o relatie personala, specifica Evului Mediu.

ANEXA I

Terminologia paleosiavd a regedintelor boieresti din Moldova in secolele XV-XVI,
reflectatd in documentele de cancelarie slavo-romdne

Termenul

Dasa Stdpdnii regedingelor Denumirea localitdii utilizat Izvorul istoric
1 2 3 4 5
1409, ianuarie 28 Giurgiu Ungureanul Ungureni Aomua! DRH, A, 1,p. 34, nr. 24,
1414, august 2 Toader Pitic i fratele siu, Dragul | *,unde este casa lui, unde a'fost | omn DRH, A4,1,p. 52, nr. 37,
Veris Stanislav” K
1414, august 2 Toader Pitic si (ratele siu, Dragul | ,unde este alth casd a lui, unde | omn & DRH, A, 1,p.52,nr, 37,
sunt cnezi Tamag si Ivan™
1414, decembric 20 Craciun Belcescul wunde este casa lui din veac™ AOM(D) DRH, A, 1. p.53.nr.38.
14<15>, iulie 12 - | Negrea de la Barlad; m-rea Bistrita .Satul unde este curtea lui, AOM(B) DRH, 4,1, p. 60, ur. 41,
anume Gidinti”
1419, aprilie 8 Stefan al lui Barla gi loanss, fiii ~Pascani, unde este casa lor” | jomn DRH, 4,1, p. 64, nr. 45,
panului Stefan al jui Boréla :
, 1423, martie 12 Batin ,unde i este casa™ aonzs 5 | DRH 4,),p.77,0r 53
<1424-1425> Nanbaci Barbosul »Un sal pe Somuz, unde este casa | ,omn 5 | DRH A, 1, p. 84, 0r. 58,
ptenibrie 4 lui” :
1426, august 12 . Giurgiu Stangaci wPopcestii, unde este casa lui” |, omw 5 | DRH A, 1, p. 93, ur. 64
1427 <septembrie> Onicica wun sat la Carligatura, undc este | omn 5§ | DRH A, 1 nr. 66,p. 9.
casa lui” ) "
1427, octombrie 15 | Dobricin si Bralul Plegescul (7); [ ,,urde a fost casa lui Dobracin §i | yemn §| DRH. A,Lp. 101, nr. 69.
Oancea §i Nastea, sofia sa 2 lui Bratu! Plesescul,
la Carpenis”
1428, aprilie 5 Vilcea, fiul popii Zaharia »Calugarii, pe Vulhova, unde | omn s | DRH. 4.1, p. 107, nr.74,
esle casa lui”
1428, iulie 29 Nan ,-Buciumenii, unde este casa lui” | xom(n) DRH. A, 1, p. 112,00 77.
1429, mai 27 Ivan Cupcici ..Cupca. unde esle casa lui” somx 5 | DRH A,1,p. 130,nr.88.
1429, iunie | Onici ,»un sat pe Jejia, unde este casa | aom(m) DRH, 4,1, p. 132, nr. 89,
Tui” :
1429, ivnie 3 Lazir, Stanciul, Costea, fiii lui on | ,.Ja Tulova, unde este curtea lor” | yomy DR, A,1,p. 134, nr. 9. )
vornic : !
1429, iunie 3 Lazar, Stanciul, Costea, fiii lui lon | ,pe Orbic, Selislea, unde este | yomn DRH, A, 1, p. 134, nr. 907
vornic curtea lor™ -
1429, septembric 24 Bena wsub Rediu (...}, unde a fost casa | yomn b DRH, A,1,p. 141, ur. %
tatdlui sdu Peiru”
1432, ianuarie 2 Dragoy Urlat wsatul lui, pe Tutova, unde este | yomn b | PRI 4,1 p 156, or. 106
casa lui” } -
1432, januarie 17 Dragos de la Stamnic ..unde este casa lui, pc Stamnic” AMNB D DRH, 4,1, p. 161, nr. 110.
1433, noiembrie 16 Anusca; Hodco Costici Lcurtea Anuscai” LoD DRH, A, 1, p. 173, mr. 120
1434, aprilie 24 popa luga Buciumeni. unde ii este casa” | ;omn b DRH, A, 1. p. 180, nr. 128.
1434, aprilie 24 popa luga .Buciumeni, unde este casa lui” | yony, pp | DRH, A1 p. 182, ar. 129
14335, aprilie 4 Candea §i fiii s3i, Malea si Oancea | ,.satul anume unde este casa lor” | somn DRH, A,1,p. 19),0r. 138
1435, aprilie 14 Mandrea (?); Petru Hudici vornic wcurtea lui Mandrea, pe Siret™ ABOPR DRH, A, 1, p. 193.0r. 139
A

4 R . NP
%2 Indicarea termenilor s-a ficut la cazul nominativ singular.
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1435, mai 12 Ivagco Podobitu wsatul lui, la <Carli>gaturs, unde | youn  ba! | DRI, 4,1, p. 195, nr. 140.
esle casa lui”
1435, noicmbie 25 popa Micu .-unde este casa lui, pe aomn bs! | DRH, A.1,p. 199, nr. 144.
<Rcbricea> Mica”

1436, iulie 24 <Bratul> Netedul: Petru Ungureanu | ,,unde a fost curtea lui Netedul” | yeepn DRH, 4,1, p. 220, nr. 159.

1437, februarie 7 Dragomir unde este casa Jui Dragomir, la | somn ba! DRH, 4,1, p. 233, nr. 167.
Cobale, anume Calianestii”

1437, mai (S Tofan wPungesti, unde este casa lui® | yom(n) p | DRH. 4,1,p. 239, 1r. 170.
143<8, mai* 18> Giurgiu Ungureanul wunde este casa'lui, pe Nevira® | om(s) p | DRH, A, 1, p. 259, vir. 183,
1438, august 21 Tivadar .unde este casa lui” acmn b3 |DRH A4,1,p.267,nr. 188

1<438>, august 24 Oani portarul wBruduregti, unde este casa lui” [ omw s | DRI 4,1, p. 268, nr. 189,
1439, iulie 2 popa luga si Mihail, fiul sau »Buciumenii pe Jum<u>z, unde | som(n) DRH, A4, 1, p. 276, nr. 196.
este casa lor”
1439, oclombrie, 26 lon Uscatul wsatal, pe Pardul Alb, unde este | omn pal | DRH, 4, 1, p. 285, nr. 201.
casa [ui” -

-1442, martic 8 Créstea luciiseanul n<unde este> casa <lui>, anume {som(1) DRH, A, I, p. 307, nr. 219.

1443, mai 18 Stefan Brebu wsatul pe ludrici,'anumc unde {romn s DRH, A, 1, p. 324, nr. 230.

este casa lui”

1443, junic 8 lliag Sanga ,»Visiesti, pe Unnenig, unde este | xom(n) DRH, A, I, p. 335, nr. 237.

casa lui”

1443, iunie 20 Stan Creful; Vlagin Crefescul wunde a fost casa tatdlui sdu, | aem(v) DRH, A, 1, p. 337, nr. 238.

Stan Cretul”
1443, august 24 Piatrs (?); Moica si Tador, fratele wPetrilesti, unde este casa lui | jomn pa! DRH, A, 1, p. 340, nr. 240.
: s3u ) Piatra”

1445, august 8 Radu! (?); Oana Ureacli wunde a fost casa lui Radul” | omn  pa! | DRH. 4, 1. p. 362, nr. 256.
1446, ianuarie 26 Ostapcu Ogorilcu »un sat, acina lui, pe Raut, unde | yomn  pa) | DRM. 4,1, p. 370, nr. 261.
- a fost casa lui, anume

Bugaiciouti”
1446, decembrie 16 Baicu §i Sima Lsatu] unde este casa lor, la aoMn b3l DRH, 4,1, p. 382, nr, 270.
lezer.. . <le>zercanul”
- 1448, julie 15 Rogca wCalimanesti, sub Dumbrava, |,oun pa! | DRH, 4,1, p. 400, nr. 281.
unde este casa lui Rogca”
1448, iulie 15 Cojea .pe Tutova, Brogteni, unde este | ,omn bl DRH, 4, 1, p. 400, nr. 281.
casa Jui Cojea”
1448, julie 27 lon Porcu wunde este curtea lui, pe Pardul (,gopn DRH, 4,1, p. 402, nr. 282.
Negru”
1448, julie 27 Friham; lon Porcu »casa lui Friham din Tirgul de | joma pst DRH, 4,1, p1 402, nr. 282.
Jos” (Roman)
<1447 iulie 13 - Tatu! (?); cneaghina Maria, mama ysatul Gurbanesti, partea lui | aom(n) V. A. Constantinov, Un
dupa septembrie 15; voievodului Petru II; Jurju Tatul, unde este casa lui” document pufin cunoscut
1448 februarie 23 — Nenescul si Stanciul de la Petru 11, in AlIAI,

1449 inainte de XXXVIIL, 2000, p. 337.

martie 23>

1449, iunie 5 Gherghe herengariul; Coste Suceava asan pal | DRH. A, 1;p.4-5, 0. 4.

parcilab
1452, decembrie 21 Trisor, fiul lui §andru de la Jucas | ,,la lucay, unde este casa tatalui | oqs ps | DRA. A, 1L p. 27, 1. 23.
sau”

1453, iunie 20 Neagoe <logolat> »unde a fost curlea de jos a lui | agop(n) DRH, A, 1L p. 45, nr. 33,

Neagoe™

1455, julic 2 Neagoe <logofat> curtea lui. pe Siret, care a fost a | sgopt DRM, 4,11, p. 67, nr. 48,

tui Neagoe™

1455, aupust 15 Petru comis Gradesti, unde esle casa lui™ | qomn DRI, A, 11, p. 69, ar. 49.

1455, august 20 Triful Borzescul .Betesti, unde este casa lui, in | DRH, 4,11, p. 71, ar. 50.

§ AOMB b3 P
— Campul lui Dragos”

1455, august 23 Tador Limbadulce wBranigteri, unde este curtea Iui” | yeopn DRH, 4,11, p. 73, nr. 51.

1456, junie 3 lurie al lui Milidilag; Sinde la | ,$izcauti, unde a fost curtea lui | gopn DRH, 4, 11, p. 88, nr. 59.

e —————

Hotin

lurie”
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Campul lui Dragos, unde esle
casa lui”

1 2 3 4 5
1459, ianuarie 3 Lana Rugini Ruginenii, unde a fost casa lui” | yom(n) DRH, A 1. p. 116, 1r. §.
1459, septembric Gostila ,Gostilegli. unde ii esie casa™ | aom(n) DRI, A . p. 124, nr. 37
1461, august 8 Nicola; Grada, fiica lui Nicola; ,»un sat pe Pardu! Negru, anume | jomn bs! DRI, A. 11, p. 140, nr. 99,
Cerna, sora Gradei; lvul Stoicn, Miculegti. <unde a fost> casa
‘ soful Cemei tatalui lor, Nicola” -
1462, actombrie 8 | "Duma Nepru; Nicoard Sarbescul wunde a fost curtea Jui Duma | ,gopn DRH, AW, p. 161, o 112,
Negru”
1466, august 28 Crefu de la lalan; Benea, fiul lui | ,.unde a fost curtea lui Creju, pe | seopn DRHA, A, 1, p. 200, nr. 140,
Cretu de la lalan lalan™
1466, august 28 B<enea>, ful lui Cretu de la Talan | ,unde esle casa lui B<enca> AOMD "DRH. 4,11, p. 200, nr, 140,
1467, iarmarie 10 Toma §i Giurgea ~Marmareni, pe Barladzel, unde | jomu b&! DRH, 4, 11, p. 210, nr. 145,
sunt casele lor”
1467, octombrie 2 Stan Babis ..satul lui Babis. anume Cobélia | ,omn ps | DRA, A 1L p. 217, nr. 149,
de Sus, unde a fost casa lui Stan
Babig”
1468, iulie 28 Mihail logofat weurtea panislui Mihul, care este AB6pB DRH, A, 1. p. 221, nr. 152,
pe Siret”
1468, septembrie 24 Steful Cerndtescul .pe Bogdana, unde este casa lui, | som(nj DRH, A, M, p. 225, nr. 154,
unde a fost "atru Deltag”
1468, septembrie 24 $teful Cernatescul .Cerndtesti, unde i este casa” | somfn) DRH, AL p. 225, or. 154,
1469, februarie 9 Peterca, Oani i Duma ~Brudu<restii>, unde le este A0M(®) DRI 4,11, p. 230, nr. 156,
casa”
1469, februarie 9 Oana Giuratul; Petrea, Oand i »unde a [ust casa bunicului (or, | xom(n) DRIT A, 1), p. 230, nr. 156,
Duma, nepotii lui Oana Givratul Qani Giuratul”
1469 octombric 20 Toader Zvastala wLvigtelesti, unde este casa lui” A0M(1) DRI A, 11, p. 237, o, 161,
1472, ianuarie 17 -Cristea Negoiu Negoestii, unde i esle casa™ 20M(B) DR, AN, p. 264, nr. 179,
1472, martie 2 Ilea Huru WHuruiegti, pe Polocini, unde if | szopn bh DRI, A, 11, p. 270, nr. 183,
¢sle curtea” 3 .
1475, aprilie 17 Petru Vrana (?); m-rea Horodnic | ,,unde a fost curtea lui Petru Vrana” ABOPR DRH, A, 11, p. 301, r. 200,
1475, aprilie 25 Dieniy (?); m-rea Humor wcurtea lui Dienig™ ABOPIIE DRH, 4,11, p. 303, nr. 201.| -
1475, mai 7 Cozma , fiul lui Bilos .Balogesti la lucag, unde este | ,omn ps | DRH. A 11, p. 305, nr. 202
casa lui”
1483, septembrie 23 [1van Dumbrava si Toader Urdiugas | ,.Obirsia, la lzvorul Alb, unde [ som(n) DRI, A, 1. p. 387, nr. 253,
este casa lui Toader Urdiugag™
1486, septembrie 14 | Stefan Rosul: Oana. loil, Ceutea, | ,,un sal in Pocni, unde cste casa | jomn bs DRH, A, 11, p. 406, nr. 264,
fiii Jui Stefan Rosul lui $tefan Rosul™
1490, octombrie 14 Stoian Procetnic; lurga si llias |- ,Procelnicii, unde a fost curtea | ygopu DRH, A, i1, p. 156,nr. 80.
Saula, nepolii lui Stoian Procelnic | bunicului lor Stuian Procelnic™
1491, ianuarie 17 Dragomir de la Cobile; Dragole, ..un sat unde la Cobile, anume | yomn pa DRH, A, 1, p. 177, nr.8.
fiica lui Dragomir de la Cobile; Calincstii, unde a fost casa
Cozma ugar it |ui ei Dragamir”
1491, octombrie 15 Manea de la Obérgia lalanului; ,Manegtii, unde a fost casa AWM(B) DRI A, 11, p. 197, 0.9
Duma fiul lui Manea; Petru tatalui lor, Manea” :
Selisteanul
1493, martie 7 Negrea; Alexa fiul fui Negrea, LU sul pe Vinna, anume unde 2 | swai(n) DRH, A ML, . 248, nr. 127
nepolii tui Negrea; Rabotd g.a. fost casa Jui Alexa”
1495, ianuarie 10 Ivan; Miclea, Milina, Buraia si L.un sat pe Cneaja, undc a (ost A0M(B) DRH, 4,111, p. 283, or. 153.
Greaca, nepotii lui Ivan casa bunicului lor Ivan™
1495, martie 17 Rosomac; Nastea, ilica lui Wi sat pe Maiatini, anume A00(T) DRH, A, 111, p. 343, r. 1.
Rasomac; Toader, fiul lui Miclea Hirova, intre Dereneu §i intre .
Dilcescul 5i Dragota Vulpescul Grigani, unde a fost casa latalui
¢i. Rosomac”
1497, martie 6 Nicoard Pogan; Danciul Pogan, un sat pe Tutova, anume AoM(B) DRH, 4,1l p. 373, 0r. 91
nepotul lui Nicoars Pogan Pogancstii, unde a fost casa .
batrdnului Nicoard [Pogan™
1497, marue 15 Borcea ..un sat anume Befestii, in -A0Mb DRH. A, 1l p. 548, 0r. x

e
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1 2 3 4 5
1499, noiembrie 26 | Stan al lui Popa; nepoatele Jui Ivan | ,Rusii, unde a fost curtea lui | gopn DRH, A, 111, p. 444, nr. 247.
Damianovici; m-rea Dobrovat Stan al lui Popa”
1500, martic 22 Negrea <de la Barlad>; m-rea »Gadin|i, unde a fost curtea lui | 4gopy DRH, 4,111, p. 458, nr. 256.
Bistita Neerea™
1501, decembrie 14 Ion Sinescul; Giurgiu Sinescul, wun sal [a Carligitura, anume | som(s) DRH, A,11L, p. 466, rr. 261.
Main3il4 si Isaiu, nepotii lui lon Sinesti, unde a fost casa
Sinescui bunicului lor, Ton Sinescul”
1502, martie 14 Nistrea; Fedca, Ileana si Anugca, |,.sawl Marcoviciani, unde au fost | sem{n)* DRH A, 1L, p. 488, r. 273.
fiicele lui Nistrea casele Jui Nistrea™
1507, 22 februarie - | Stefan Foale; Giurgiu 5i Armeanca, | .00 sal intre Birlad i ladrici, | sw<m>(w) | Costachescu, Documente
nepotii lui Stefan Foale anume Folegti, unde a fost casa Bogdan, p. 76.
bunicului lor $tefan Foale” .
1507, 22 lebruarie | Oana Largeanul; urmagii lui Oan3 | ,Ja gura Largdi, unde a {ost casa aw<a>(n) | MEF, 11, p. 219, nr. 69.
Largeanul Jui Oan3 Largeanul”
1507, 1 martie Duma fost pahérnicel; Stana si »un sal pe lalan, anume Urlali, |aom(n) Costachescu, Documente
Ana, surorile lui Duma, fost unde a fost casa fratelui lor, Bogdan, p. 127.
paharnicel Duma fost pahdmicel”
1517, octombric 8 Ton Ginescu) wsatul Ganegti, unde este curtea | sgw<p>(n) | Costdchescu, Documente
lui” Stefanigd, p. 127.
1518, decembrie 26 | Oanca; Marusca fiica lui Oanci,; ..unde a fost casa lui Oanch, pe | apw<p>(n) | Costdchescu, Documente
Pasca Haciugd; Oanca fiica lui Cracau™ Stefdnita, p. 85.
Pasco Hiciuga; Cozma Sarpe
1521, iunie 4 Tvan Micoand; Stana, nepoata lui |, unde a fost casa bunicului sotiei [ aw<m>(n) | MEF, 11, p. 244, nr. 77.
lvan Micoana; Migala Papara, zisului Migala Papara, a lui Ivan
soful Stanei Micoan, care acum se numegle
. Miculesti”
1521, iunie 4 Thagomir <de ta Cobéle> »un sat la Cobile, unde a fost | sw<m>(n) | Costichescn, Documente
casa Jui Dragomir, anume Stefdnita, p. 475.
Calienesti”
1522, iunie 26 Petre stolnic; Gavrir Calapod, fiul | "undc a fost curea tatdlui sau, ARWPY Ghibanescu; Surete,
: lui Petre stolnic pan Petre stolnic” XX1, p. 88.
1523, martie 26 Tintiul; Patru si surorile lui, nepotii | ,,salul anume, unde a fost casa AW<m>(®) Costachescu, Documente
lui Tintiul tatilui lor, Tintiul, care acum se Stefdnitd, p. 438.
numeste Tintegtii”
1528, martie 15 Sin vistier; nepotii lui Sin vistier »pe Chigheci, unde a fost casa | so<m>(n) | Costichescu, Docuniente
bunicului lor, Sin” Bogdan, p. 252.
1528, martie 20 Mogea; Sima Viereanul, fiul lui wpe Crasna, anume Mogesti, | aw<a>(n) Ghibinescu, Surete,
Mosea: urmasii lui Sima Viereanul unde a fost casa lui Magea” XVIII, p. 135.
1528, martie 21 popa Luca din Suceava ..tasa lui, care este in targul AOM(B) ANICB, Dociomente
Suceavei” Istorice, XLVI11/228.
1528, manie 28 Balos <pahamicul ?>; Petru Rares; .unde a fost casa lui Balog” Awn(n) Ghibanescu, Surete,
. Giurgiu, nepotu! lui Dragos Boul XVIIL, p. 130.
1529, martie 17 Panco; nepolii lui Panco si ai »un sat in tinutul Neamtului, | som(n) M. Stefinescu, Cronica
fratelui acestuia, Toader unde a fast casa bunicului lor Romanului gi a
Panco, anume Pancegtii” Episcopiei de Roman,
Bucuregti, 1874, 1, p. 160.
1529, martie 19 Leonte (?); nepotii lui lvagco wLeontesti, unde a fost casa lui | som(n) N. lorga, Studii §i
Goenescul Leonte™ documente cu privire la
istoria romanilor, V1,
Bucuresti, 1906,
p. 139-140.
1535, martic 18 Costea Rusul (?) ~Cosfiucani, pe paraul Sarata, in | A o<a>(w) | Costachescu, Documente
, tinutul Lapusnei, unde a fost casa Bogdan, p. 8, nota 20.
{ui Costea Rusul”
<1538-1540> Toma logo(atul, cu referire la Localizare necunoscutd Aom(B)? Tocilescu, 534
boierimea moldoveana documente, p. 541.
1541, aprilie Gavrilag logofat si Costin paharnic Localizare necunoscuti A0M(B)* DIR A4, XVI/l, p. 673,

or. 366, (in facsimil).
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1 2 3 4 5
1546, aprilie 8 Cirstea sulger Localizare necunoscutd Aom(n) Damian P. Bogdan, Djy
paleografia slave-
romdnd, in DIR.
Introducere, 1, Bucurcsti'
. 1956. p. 117.
1546, aprilie 8 Dragota fiul lui Cérstea sulger Cosestii (?) Ao<m>(n) | Mihai Costachescu,. §rirf
istorice intr-un uric de lg
Petru Rareg, extras din
Anuarul Scolii Normale
. Vasile Lupu”, Tasi,
1926-1927, p. 16.
1546 < aprilic —mai >| Oana Veres; Varvara §i Toader .pe Tazldu, anume unde a fost | somy s Costachescu, Documente
Veres, nepotii lui Oana Veres casa lui Oanj, care acum se . Stefan, 1, p. 106,
Veregestii”
15,'1.6, mai 7 Susman (?); Stefan cel Mare; Oniul | ,,Lingurestii, unde a fost casa lui A0M(B) Ghibanescu, Ispisoace,
vistiernicel; Petrea Cérca péarcilab Sugman, la Carpinis” I/l,p.64.
1546, mai 14 Lazor §i Simion; Tintea §i rudele | ,Feairestii, unde au fost casele  ( pom(n)* ANICB, Pecefi, 1, nr. 35.
sale, nepotii lui Lazor si ai lui bunicilor lor, Lazor §i Simion”
Simion .
1546, aprilie 8 Dragota, fiul lui Cérstea sulger Cogesti AoN(B) Damian P. Bogdan, Din
paleografia siavo-
4 romdnd, in DIR.
Introducere, 1, Bucuresti,
) 1956, p. 117.
1548, martie 23 Toader Pitic; Drighici i rudele | ,satul ce este pe Cabile, unde a | xgop(n) Theodor Codrescu, -
sale, strinepotii lui Toader Pitic; fost curtea lui stribuanicului lor, |* Uricariul, XVIIE, volum
Lupu Berheciu care acumn senumesc Piticenii” publicat de Gh.
Ghibanescu, lagi, 1892,
p. 135. )
1548, aprilie 8 Oand Largeanul; Brifca; Ignat, fiul | ,la gura Largdi, ande este casa | om(x) ANICB, Documente
lui Brijco; Lupe lui Oani Largeanul, care acum se Istorice, LXXIV/6,
numegte Brijcanii” B
1549, mai 8 Ghenghen, parcilab de Roman Localizare necunoscutd AROP(B) Ghibanescu, Surefe, XIX,
) p. 10.
1552, martie 25 Oané Largeanul; Brilco; Ignal, (tul | ,l2 gura Largi, unde a fost casa | som(n) DIR, A, XV172. p. 247,
lui Britco; Lupe lui Oand Largeanul, care acum se nr. 9, (in facsimil).
nuegte Brifcanii” =
1552, aprilie4 | Jurj Hirbor, Max Hérbor; Toader Blanegti ABSp(1)* B. P. Hagdeu, Arhiva
Bolea stolnic istoricd a Romdniti,
Bucuresti, 1865, 1,
p. 125.
1552, 5 aprilie Toader Pitic; Draghici §i rudele satul ce este pe Cobile, unde a AB0<p>(n) | Costichescu, Documente
sale, sirdnepolii lui Toader Pitic; | fost curtea strabunicului lor, care Stefanird, p. 338, nota 4.
Lupu Berheciu acum se numesc Piticenii™
1552, mai 5 Stetco (?); nepotii lui Mihail ~Biganii, partea unde a fost casa | aom(t) Ghibanescu, {spisoace,
gramitic i ai lui Petrea; Toadea lui Stegco” V1, p.92."
si rudcle sale
1554, februarie 25 | Petru Topor; Petrica Topor, fiul lui w<un> sut pe Racova, anume | som(s) ANICB, Documente
Petru Topor; [iii lui Petrica Topor Toporestii, unde a fost casa Istorice. CVIIIG4 2.
buricului lor Petru Topor” R
1554, martie 2 Ivanco Haladic: Nastasia si Pomerla, unde a fost casa Aom(n) DIR, A: XVIi2,p. 259,
Elisafta, nepoatele lui Ivanco bunicului lor” nr. 47, (in facsimil).-
Haladic —
1554, aprilie 10 loan Movila logofat Hudin(i, pe Bageu” ABOP(m)* Costachescu, Documenit
Bogdan, p. 280.
<1554-1555> Toader Bubuiog logolit; wsatul anume Corcestipe | szwpnn MEF, 11, p. 294, or. 9{‘_:
. m-rea Humor Cozancea, unde a fost curiea [ui” -
1558, aprilie 6 Tudor Leontin; nepotii lui Tudor wLeontina, unde a fosl casa Aom(n) Ghibanescu, Surele, XIX,
* Leontin; Mihail pisar bunicilot lar, care acum se p. 29
ste Borastii” R
1558, aprilie 6 Hartan; nepotii Jui Hartan; Mihail Pungesti AOM({B) Ghibanescu, Sureie, Xi%

p. 29. -
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1560, aprilie 4 Max Hirbor; Toader Bolea stolnic Blanestii anop(n)* | ANICB, Pecefi, 1, nr.168.
1560, 11 aprilie Stan Popovici; m-rea Dobroval wRugii, unde a fost curtea lui | ynopufi” ANICB. ms. nr. 629
) Stan Popovici” (Condica Asachi), 1. 71.
<1570, aprilie 14> Balos Vuiupa: Lupa fiica lui wunde a fost largul Putnei, pe | aoat(n)* Ghibdnescu, Uricariul,
Balog Vuiupa; Ddnga vornic Putna” XVIIL p. 178.
1573, 10 mai Trilul Fetionesti AOM(B) ANICB, Peceyi, 11, nr. 50.
1574, martie 27 Silion Ciortan; nepotit lui Buciumi Aom(n)* Ghibanescu, Ispisoace,
Andreicuf I/1, p.140.
1575, mai 5 Gavril monah, fost mare vistiemic; lasi ASM(B) loan Caprosu, Petronel
m-rea Sf. Sava Zahariuc, Documente .
privitoare la istoria
orasului lasi. Acte
interne (1408-1660), |,
. lagi, 1999, p. 26, nr. 16.
1577, iunie 30 Morozeanul, Oniul, Telca 5i wZahoreni, in inotul Orliei, unde | som(x)* L. T. Boga, Documente
Armanca, fiii Marici; Gavril al sunt casele lor” basarabene, V. Hrisoave
[11-lea logofat §i carti domnegti,
(1507-1594}, Chisindu,
1929, p. 30.
1578, iunie 30 Andreica, fiul lui Jurja lagi Aoo(B) Ghibanescu, Surete, X1X,
p. 106.
1582, martie 31 Stanca, fiica Nastei; Cirstea Suceava AoM(n)* Ghibanescu, Surete, X1X,
Mihailescul, fiul Sancai p. 169. b
1587, ianuarie 27 Gligorie Dracea diac Localizare necunoscuti Aom(n) ANICB, Documente
- Istorice, CLXXXV1I/176.
<1587, aprilic 10> Balica hatmanul; m-rea Dealul Porcului aom(n)* ANICB, ms. nr. 628
w3chimbarea la Fa|3” de la (Condica Asachi), I. 627.
Muntele Sinai
1587, martie 30 Morozeanul, Oniul, Tetca §i wZahoreni, in finutul Orhei, unde | aom(n)* L. T. Boga, Documente
Armanca, fiii Maricai; Gavril sunt casele lor™ basarabene, V. Hrisoave
logofat gi cdrfi domneyti,
(1507-1594), Chigindu,
1929. p. 39.
1587, martie 30 Dinga hatmanul Localizare necunoscuti Aom(n) ANICB, Documente
Istorice, LXX/55 a.
1587, aprilie 24 Mihail Lacatug Localizare necunosculi Aom(n)* ANICB, M-rea Cogula,
VIVI.
1587, septembrie 6 | Tigan, lon Sula, Toader si Petrea "Localizare necunoscula aom() Ghiblinescu, Surete, XX,
p._L
1587, noiembrie 26 Lucoci <lagi> ABWp(n) ANICB, M-rea Sf. Sava-
Tagi, XXVI/1.
1590, ianuarie 11 Manea ugarul; Marea fiica lui ,Siscanii, unde a fost casa lui | som(n) ANICB, Documente
— Costin; lon, slugd domncasc Manca ugarul” Istorice, V/76 a.
<1591, septembrie 1 | Nicoara Prajescul logofat; lonagco Carligi Auop(n)* ANICB, Documente
| - 1592, august 31> Peic si Tudosia, sotia sa Istorice, nr. LVIV/1.
<1591, septembrie | | Nicoard fiul Maruscai; Predevici Briesti AOM(h) ANICB, M-rea Adam,
|.=1592, aupust 31> pircalab VI/4.
<1591, septembrie 1 | Ouca; Predevici parciilab, fratele QOncani Aom(n)* ANICB, M-rea Adam,
| 1592, august 31> lui Onca VI,
<1591-1600> Ieremia din Herlesti Herlesti AoN(B) ANICB, Documente
i Istorice, CXV/64.
1595, decembric 8 Patragcoaia <din Botegti> Botesti AoOA(E) ANICB, Documente
. Istorice, CXXXI1/5%a.
i !598. martie 3 “"Neagoe cel Batrin, parcilab de Cordareni Aou(n)* 1. Caprogu, Documente
e Hotin 5i Magdalena, sofia lui; moldovenegti din secolele
. Tudora, fiica Magdalenei al XV-lea - al XVIl-lea,
in A1l41,1V, 1967, p. 210.
!593. martie 20 Luca Arbore; Parasca, nepoata lui Solca Anop(B)* Th. Balan Documente

Luca Arbore; m-rea Sucevifa

bucovinene (1507-1653),

1, Cerniuti, 1933, p. 121.
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1598, iunie 22 Anghclina Tantaroaie §i fiul siu Cozmegli de la Direplate Aom(B) ANICB, Documente
Tonagco diac Istorice, C1.XXV/234 5,
1600, ianuarie 9 | Tolocico, mare sluger; Boul vistier Davideni AoM(b)* ANICB, M-rea Neamy,
XXXVII/S,
1600, martie 25 Uhorca; Gheorghe Alboté pe Cobolia mai jos de gura vaii | som(n) Ghibinescu, Ispisoace,
Speci. dinspre apus” 111, p.224.
1600, iunie 7 Constantin spitar; m-rea Sf. Sava lasi AOM(B) ANICB, M-rea Sf Savg-
Jagi, CLII/L.
1600, decembrie 2 Tani vistierul; m-rea Sf. Sava lasi Abm(n)* ANICB, Documenie
Istorice, X1X/1.

ANEXA I

Terminologia paleoslavd a regedingelor boieregti din Tara Romdneascd in secolele XIV-XVI,
reflectatd in documentele de cancelarie slavo-romdne

Data Stapanii regedingelor Denumirea localitaii 75:[.’;;22:“ lzvorul istoric
1 2 3 4 5
1388, mai 20 Taul; m-rea Cozia Hinategti Aetp(n) DRH. B, 1,p.26,nr.9, |
<i402-1418> Anghel de la Ocna Localizare necunoscutd Khiyid DRH, B |, p. 62, 0r.27.
1450, ianuarie 2 Cazan logofat; m-rea Cozia Targoviste Khljia DRH, B, 1, p. 176, nr. 101,
1451 Radu, nepotul lui <R>ascal; Localizare necufioscutd Khilia ‘DRH, B,1,p. 178, nr. 102
mi-rea Dealu
<1480> Boieri muniteni pribegi in Localizare necunoscula candw Bogdan, Refatiile, p. 274,
Transilvania nr. CCXXIV,
<1482-1492> Dragomir Udriste Bucov Aom(b) Bogdan, Relayiile, p. 295,
. nr. CCXL. .
<1508, august 25- Milos, fiul lui Mihnea I Brasayv (?) K8xu Tocilescu, 534 documente,
1509. mai 4> p. 469.472. nr. 472,
<1508-1509> Boierii lui Radu cel Mare Localizare necunoscutd cansw Bogdan, Relayiile, p. 306,
nr. CCL.
Aag i
1510, mai 27 Neagoe, fiul lui Draghici vomic Campineanii de la Damb MHHYE DRH, B, 11, p. 157, nr. 74.
<1512, februarie - | lupanita Neacsa §i fiii s8i; Ratea Térgoviste Kuips DRH, B, 11, p. 192, nr. 94.
1521, septembrie> postelnic -
<1512, mai 26~ Calota mare vornic Targoviste x8xa Tocilescu, 53+ documente,
1520 aprilie 10> p- 420, nr. 421.
1519 <ianuarie- Dragomir mare sulger Ramnic w8Ku* DRH, B, 11, p. 336, nr. 175.
august> N
<1521, februarie- Boieri munteni pribegi in Localizare necunoscuta AOM(B)* Stoica Nicolaescu,
1529, ianuarie 2> Transilvania Documente slavo-roméne.
cu privire la relafiile Jarel
Romdnegti gi Moldovei ci
Ardealul in sec. XV §i XVI,
Bucuregti, 1905, p-29.
1530, octombrie 4 Fiii lui Bugaga; Fartat pircalab Bratdgani K8Kn* DRH, 8,111, p. 161, . 101.
<1530, octombrie 4- Draghici spatar Localizare necunoscut KYxu* Tocilescu, 53+ documente,
1535 iulie 12> p- 433.0r. 432,
15335, iulie 30 Voico; Serb si altii Borohcica k8xa* DRH, B, 11, p. 343, “r'_zgjé
1535. noiembric 23 | Jupanifa Stana; Mihnea postelnic Badeni k8K DRI, B, ll, p. 357, nr- 213,
1539, martie 12 Voica gi liii si Dancesgli k8nu DRH, B,1V,p. 119, ar. 92
1539, septembrie 14 | Barbu), fiul lui Udrea; episcopul Parscoveni #8um* DRH, B, 1V, p. 108, 0r. 82.
de Buziu Paisie S
1547, iunic 3 Coman: Neagoc i Stoia Periati (1T DRH, B, IV, p.273,nr. 20,
1561, octombie 24 | Sora, fiica Stoianei, Constandin Bauiesti K8ku DRH, B, V, p. 256, 1r. 236.
§i fratii sai
1565, actombrie 17 Vilcul; Viad din Cérpeni Carpeni kbra* DR, B, V, p. 368, nf. 3]
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1 2 3 4 5
1565, aprilie 15 Tatul; Maria §i Anca Plicicoi §i Mierlari w8 * DRH, B, V,p. 354, nr. 318.
1566, octombric 21 Stanila i Calina; Ivan Blagodesti Whya * DRH, 8, V1, p. 22, nr. 316
1569, iulic 22 Dobromir, mare ban Craiova akop(v) |DRH, B, p. 192, VL nr. 157.
<1570, dupa Stoica logofat Vilcele xuys * |DRH B, VI, p.292, nr. 237.
octombrie 8-
- 1574 august 7 > .
1571, august 29 Gherghe: Gherghina si fiii sai Targsor x8xa* DRH, B, VII, p. 81, nr. 61.
1572, mai 12 popa Pitru; Diicul logofit Carsticnesli gifsau Valeni K8ku* DR, B, VII, p. 133, nr. 101.
1573, martie 11 Fatul cel Batran; Dragusin §i Blagodesti som(v) |DRH B, VI, p. 168, nr. 128.
Stana, sofia sa
1573, mai 29 Dobromir, fost mare ban Localizare necunoscutd acn(v) | DRH, B, VIL, p. 86, nr. 141.
1573, septembrie 15 | Mitrbpolitul Anania, Mitropolia Sicuiani e DRH, B. V11, p. 202, nr. 152,
Ungrovlahici
1573, septembrie 20 | Mitropolitul Anania; Mifropolia Sécuiani xBxu DRF, B, VII, p. 203, nr. 153.
Ungrovlahici
1575, januarie 13 Radomir i Neaga, sotia sa Poenari Khipa* DRH, B, VII, p. 264, nr. 200.
. kBuu*
1573, ianuarie 27 Stoica; fiii si ficele lui Stoica Localizare necunoscuti k8kR* DRH, B, VI, p.277. nr. 277.
1575, februarle 3 Iovan din Corbi; popa Gheorghe Corbi K8uya* DRI, 8, V11, p. 283, nr. 210.
1575, mai 28 Stan Bostea; popa Cernat Barcanesti x8ka DRH, B, Vi1, p. 299, nr. 223.
<1575-1576> Bunca; Coresi logolat Barcanesli k8K DRH, B, V1L, p. 312, ar. 232.
'| <1575> septembrie .1 fiii Oprinei; Mohamet Turcul Vernesti LT M DRH, B, VII, p. 342, nr. 250
1575, noiembrie 13 |Radul; Maria i Stanciul, soju! sau Crejestii de Margine xSk DRH, B, VII, p. 348. nr. 255
1575, decembrie 4 Berivoe; popa Serban Calinesti AOND DRH, B, V11, nr. 256, p. 349.
[577, mai 6 Danciul; Necula vataful si Clagnesti «8ku DRH, B, VIIL, p. 108, nr. 66,
Mihaila
1577, mai 26 Rada, fiica lui Stepan mare portar; Bucuresti k8uu DRH, B, VI, p. 120, nr. 73.
Vlad mare parcalab ABop(B)
1577, mai-30 Nan; popa Stancial Tamasesti [T DRH, 8, VI, p. 121, nr. 4.
1578, iulie 12 Jupanita Anca: Visiiu logofat Retevoiesti nExu DRH, 8,VII}, p. 214, nr. 139.
1578, <iulie-august> | Sarbul logolt i soiia sa Calea; l.ocalizare necunoscutd K8xu* DRH, 8, VI, p. 218, nr. 11
12 Draghici logol@wl, Despina, solia
. sa i Calea, sora acesteia
<dupa 1577 iuli¢ 2- | Danciul §i Radu postelnici, fiii Localizare necunoscutd AMME Tocilescu, 534 documente,
inainte de 1579, Calci din Brancoveni p. 369, nr. 370.
aprilie 30>
'} <1578 septembrie 1- | "Stoica din Pitegti; m-rea Vierog Pitesti xBka* DRH, B, VIIL, p. 238, nr. 155,
1579 august 31>
1579, octombrie 31 Voicila (din Galesoaia) Galegoaia KBka* DRH, B, V1L, p. 407, nr. 255.
1579, decembric 15 Stoica, fost mare postelnic; Modruzesti AOMD* DRH, B, VII1, p. 435, nr. 269.
Lpiscopia de Buziu
1580, iunie 8 Danciul armas; Neaga, sotia lui Ciocnesti §i Vacaresti kBum* DRH, 8, V111, p. 503, nr. 306.
Danciul armag
1580, iulie'28 Dumitru, fiul lui Dragomir, din Mihailegti k8ka DRI, B, VI, p.512.nr. 314,
Mihailegti; Coslea
1580, noiembrie 28 Radu, fiul lui Stoian; Preda, Bucuresti k8Kka DRH, B, VIil, p. 535, nr. 329.
- pahamic al doilea
- 1582, mai 28 Visa din Boteni; Calea si Maica, Boteni Khyp<a> V. Stdnicd, M. Popescu,
fiicele lui Neagoe logofat Documente inedite slavo-
romane din Jara
Romdneascd de la sfargitul
sec. al XVi-fea, in Studii, an
s XIV, nr. |, 1961, p. 124.
1582, august 27 Stepan portar; Banul camaras; Voinigesti (1781 ANICB, Sectia Istorica.
Rada, sotia lui Banul caméras nr. 1207:
1582, august 27 Manea §i Francea; Neaga i Localizare necunoscutd KByd ANICB, Sectia Istorica,
—— Manea nr. 1208.
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1582, septembrie 11 | Neacsa din Fundeni; popa Cilin Fundeni k8na ANICB, Documente
i Danciul Istorice, CXLVIIIR]a,
1583, 29 aprilie  |Neacya, fiica lui Stroe din Albeni; Albeni cYxm Stefulescu, Documente
Neagoe si fiii sai Gorj, p. 229.
1584, iunie 8 Micleus; Cozma, ginerele Cernaia gi/sau Cuturia K8xa* ANICB, Documente
lui Micleug Istorice, XCV/267.
1584, iulie 3 Mihail §i Voica, sofia sa; Mihail Stoenesti yi/sau Barzegti kSna* ANICB, Documente
grimiitic, nepotul lui Mihail Istorice, XLV/138,
si al Voicai
1585, septembrie 4 Stoica, fost mare postelnic, si ‘Carpesti wSxu* ANICB, Sectia Istorics,
Neaga, sofia sa; Episcopia de nr. 1284,
Buziu
1585, decembrie 15 Herja; Mihail clucer; Localizare necunoscutd x8xa¥ ANICB, Secfia Intoricg,
m-rea P hi nr. 1296.
1586, mai 23 Balco; Mitrea mare vornic; Vemesti . k8xu* ANICB, Documente
Slanciul armag al doilea Istorice, LXXV/80a,
L5R6, iulie 7 lon logofit; Ivan logoft §i Anca, Burdea Kuya* ANICB, Documente
sotia sa Istorice, CCCVII/60,
1586, iulie 10 Tatul din Merigani Vilcele Kua ANICB, Secfia Istorica,
. nr. 1318.
1586, iulie 10 Slana, fiica popii Bidila, soful Malureni x8xn ANICB, Fotocopii, XIV/2.
acesteia, Stefan si fiul lor Buta; -
Oprea din Malureni
1586, iunie 21 Stoica, fost mare pastelriic, §i Cérpesti xtxm* ANICB, Sectia Istorics,
Neaga, sofia sa; Episcapia de ar. 1316.
Buziu
<1586>, seplembrie 1 Stoica, fost mare postelnic; Caérpegti «bkn* ANICB, Sectia Istorica,
Episcopia de Buziu or. 1328.
1586, septembrie 21 | Stoica Pribeagul; lvasco, mare Pitegti LT ANICB, ms. nr. 479
vornic; m-rea Vieros (Condica m-rii Vierog),
I.200. )
1586, octombrie 17 Stanislav, fiul lui Balaciu din Glogova k8en G. D. Florescu, D, Plesia,
Glogova; Mihiila si fiii sai Materiale din arhive
particulare, in SMIM, V, .
1962, p. 612.
1587, iulie 24 Dragomir, mare vornic; sn-rea Sf. Bucuresli wSue ANICB, Sectia Istoricd,
Troi{s or. 1355,
1587, noiembrie 18 | Mici stapani din Garj §i Vilcea Localizare necunoscutd AL Stefulescu, Dacumente
Gorj, p. 272.
1587 Datcu din Tilpasesti; Rustea si Talpagesti k8nub, Stefulescu, Documente
fiii sai Gorj, p. 262.
1588, aprilie 9 Zaharia , Ivana; Mitrea, mare Targovigte wSxu* ANICB, Sectia Istoricd,
vornic nr. 1381.
1588, iunie 9 Stoica, Gostina si Palru Rosiul §i/sau Socotesti wSxu* ANICB, Sectia Istoricd,
nr, 1386.
1589, mai’30° Trifan pivnicer §i solia sa Voica, Bucuresti‘ K8Ka* ANICB, Documente
lanachi cizmarul §i solia sa Maria Istorice, CXL/96.
1590, iunie 19 Péarvu mare logofat; m-rea Coguna| Targoviste A0MB ANICB, Sectia Istoricé,
nr. 1436.
1590, iunic 28 Stanciul din Posobesti; locuitorii Posabegti x8uu* ANICB, Sectia Istoricd,
din Negogina nr. 1437.
1590, iulie 14 Mitrea mare varnic; Stanciul Vernesti [Ty ANICB, Documente -
postelnic al 1l-lca Istorice, LXXV/B1.
1590, 14 iulie ~ Constantin din Rad4cinesti, Radacinesti K8xa ANICB, Achizigii Noi,
- Stanciul; Dumitru XXI11/4.
1590, august 17 Dobrul din Stejeretul Mic; Grogani x8xka Stefulescu, Documenté
Dumitru gi Patru din Grogani Gorj, p. 287.
1590, noiembrie 18 | Visan din Boleasca; Liver Casap Boleasca x8xm ANICB, ms. nr. 706.“
(Condica Mitropolitl

Bucurest), . 84.__.d
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1590 Dumitru postelnic; Doamna Bucuregti x8Ku* Grigore Nandris,
Ecaterina; m-rea Sf. Dimitrie Documente slavo-romdne
din Mdandstirile Muntelus
Athos (1372-1658),
Bucuregsti, 1936, p. 75,
nr. 12
1591, junie | - Dobre, Stan §i Dumitru Puldresti w8xa* ANICB, Documente
istorice. XL/73.
1592, ianuarie 6 | Gherghe, logofit din Fundeni; m- Hintegti x8xi ANICB, Secfia Istorica,
rea Ani nr. 1467.
j 1593, decembrie 7 | Mici stapani din N iresti §i Ni niresti i Vigichegti x8xa® DRH, B, X1, p. 17, ar. 14.
) Vilichesti: Calea si fiii séi
1594, februarie 4 Piitru §i fiii sai; Dumitru logofat Ganesti xuiys DRH, B, X1, p. 37, nr. 27.
1594, aprilie 12 Anca, matuga lui Nan gramaticul; Bérzestii lui Homocea AOMB DRH, B, X1, p. 57, or. 42.
Nan gramaticul x8xa*
<1594>, mai 3 Hota §i Manea, fiii lui Botoe; Voinigesti xSxab, DRH, B, X1, p. 63, nr. 47.
Oancea din Rimnic
1594, iunie 28 Parvul din Strimtul; Costea din Strimtul x6ka* DRH, B, X1, p.95, nr. 71.
Strimtul
1594, august 29 Jupani(a Marga . fiica lui Mathei Comogsteni xBru* DRH, B, X1, p. 95, nr. 71.
banul
1594, seplembrie 6 Staico $i Stan, varul sau Blijoiu xBxu DRH, B, X1, p. 121, nr. 88.
<1595>, iunie 14  |Rada din Fiiani §i Dragomir, sojul Localizare necunosculd k8ka* DRH, B, X1, p. 167, nr. 126.
sy i
<1593>, decembrie 29| Navrap; Dragomir §i Rada din Localizare necunosculd AMB DRH, B, X1, p. 188. nr. 143.
Fiiani
1596, mai 14 Stanciul; Dumitru Radacinesti sau/si Pereni KBka* ORH, B, X1, p. 213, nr. 167:
<1596>, mai 28 Radu Grosila Sdvegli xBka* DRH, B, X1, p. 218, nr. 171.
<1599>, februarie 13 Draghici postelnicul Simonesli Kbipa DRH, B. X1, p. 440, nr. 232.
1599, iunie 17 Rada din Fiiani §i Dragomir, soful Localizare necunoscula k8ka DRH, B, X1, p. 456, nr. 332.
sdu
1600, ianuarie 26 Calota, mare ban Thrgoviste xSun DRH, B, X1, p. 510, nr. 363.
<1600>, septembric 5 | Badea, ful lui Radu al lui Ratea; Bojoreni wéua* [DRH, B, X1, p. 566, nr. 416.

Ghinea din Ramnic

* Semnaleazi prezenfa in document a unei forme de plural a termenului respectiv.
(?) Semnaleaza persoanele a ciror calitate de posesori de acte domnesti nu este neatestatd documentar.
( ) Semnaleazi variantele termenilor.
<> Indici interventiile si identificarile editorilor documentelor.

LA TERMINOLOGIE DES RESIDENCES NOBILIAIRES REFLETEE PAR
LES DOCUMENTS DE VALACHIE ET MOLDAVIE ENTRE LE XIV® ET XVI° SIECLES

RESUMI:

Cette étude s'est proposée de réaliser une analyse lexicale et sémantique des termes utilisés pour dénominer les
iesidences nobiliares roumaines (les residences des boyards) dans les documents émis par les chancelleries des Pays
‘Roumains pendant les XIVé et XV1é siécles. Par nobles (boyards) on comprend dans cet ouvrage la totalité des personnes
que les documents présentent comme des seigneurs possédant des terres et des hammes, grice aux priviléges qu’on leur a
accordé par des actes écrits de |autorité centrale (le prince ou le voiévode) ou comme des titulaires des fonctions
Publiques dans I’administration de Iétat.
On peut classifier les ternies analysés en fonction des langues utilisées dans les chancelieries des deux pays
Toumains. C’est ainsi qu'an rencontre des termes slavo-roumains, latins, polonais et roumains. Les plus fréquents sont les
t?m'nes slavo-roumains: AoMb, AEoph, XMAKWTE §i kAwT4 provenant du slave ancien. Cette réalité ne fait que refleter
I'-'Sﬂge prépondérant de cette langue dans I’activité des chancelleries roumains. En Moldavie on retrouve seulement les
Premiers deux termes, tandis que la chancellerie de la Valachie utilise tous ces quatre termes en méme temps. 1i faut faire
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une mention particuliére en ce qui concerne le terme KawWT4 dont I'occurrence est majoritaire par rapport aux autres trojs
termes. Dans les actes de la chancellerie de Valachie on retrouve ce terme dans sa variante phononétique serbo-croate
k8w, eornme une ecnséquence de l'influenee exercée par la rédactinn serbe de la langue paléoslave sur la rédaction
roumaine. Les documents rédigés en latin utilisent pour dénominer les résidences nobiliaires les termes domus et curig,
Dans les actes émis en polonais, pour indiquer les mémes réalités sociales, on utilise les termes dom et dwor. On retrouve '
les termes roumains dans les actes slavo-roumains, mais aossi daus les docnments ronmains, I’origine de ces termes étant
différente: 1e foud latin de In langue renmaine (casd ct curte), termes hongrois (AeM® €t AEopE) et termies slaves (polata)
qui ont été assimilé par le vocabulaire du roumain.

Du point de vue sémantique, I’ensemble de ces termes désigne la notion de résidence nobiliaire. [I faut remarquer :
que la notion de agopn est utilisée par les documents de chancellerie aussi avec le sens de cléture autour de la maison, Par
le phénomene linguistique :de la métonimie, les teraes analysés ot pris aussi d'autres valewns sémantiques qui sont des
sens dérivés. De cette maniére le terme qui désigne le logement nobiliaire arrive 2 indiquer d’autres unités qui se trouvent
en rapport direct avec celui-ci. Un premier sens dérivé est celui par lequel on entend la totalité des unités économiques
qui dépendent d’un point de vue administratif de la résidence nobiliaire. Cette réalité a aissi un correspondent dans
société médiévale nccidentale et elle est désignée par le terme familiaris dans les actes et les chroniqees rédigés en latin,

Cette étude présente aussi deux annexes qui indiquent les termes slaves trouvé dans les documents slavo-roumains
émis par les chencelleries de Moldavie et de Valachie dans la période proposée pour analyse.



