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CUVINTE CHEIE: Terminologia reşedinţelor boiereşti in istoriografia română.

In istoriografia românească, aspectele privitoare la terminologia medievală a locuinţei, în general, şi a 
celei boiereşti, în mod special, nu au constituit o preocupare specială, absenţa unui corpus unitar1 de izvoare 
interne făcând deosebit de dificil un astfel de demers. în aceste condiţii, istorici ca Ioan Bogdan2, Gheorghe 
Ghibănescu3, Alexandru D. Xenopol4, Ioan C. Filitti5 şi Mihai Costăchescu6 s-au rezumat la semnalarea 

terminologiei locuinţei prezente în cadrul expresiilor stereotipe tae mov ect aoavl (ABopt) sau tac biua aonil 
(ARopik) din documentele moldoveneşti, considerând că se referă la reşedinţe boiereşti, în vreme ce alţii, 
precum Nicolae Iorga7, au opinat că este vorba despre locuinţe părăsite ale primilor locuitori care au întemeiat 
satele menţionate de actele respective.

Valorificând colecţiile documentare publicate în perioada anterioară, la care s-au adăugat cele două 
monumentale serii Documente privind istoria României şi Documenta Romaniae Historica, istoriografia 
postbelică a acordai o atenţie sporită acestei probleme. Astfei, Valeria Castăchel, intr-o serie de studii8, d 
introdus problema terminologiei reşedinţelor boiereşti din Moldova în cadrul, mai larg, al discuţiilor privitoare 
la instituţiile medievale româneşti. Atenţia reputatei cercetătoare s-a canalizat asupra termenului aomi, pe care 
l-apus în legătură cu existenţa instituţiei beneficiului în Ţările Române. în acest sens, se afirma că expresii ca 

r*E mov Ecr AtMfe(it) sau tae Biua AOMtŢîi) din documentele moldoveneşti se utilizau atunci când acestea se 
refereau la o danie iniţială (beneficiu) a domnului, acordată unui slujitor pentru credincioasa lui slujbă, având

1 Importanţa acestora a fost circumscrisă de I. Bogdan, Istoriografia română şi problemele ei actuale, în idem, 
Scrieri alese, ediţie îngrijită, studiu introductiv şi note de G. Mihăilă, prefaţă de E. Petrovici, Bucureşti, 1968, p. 109-110: 
„dintre izvoarele istoriei noastre, acestea sunt cele mai împrăştiate şi cele mai greu de adunat; importanţa lor constă mai 
ales în precizarea datelor cronologice din istoria domnilor şi a celor biografice şi genealogice din istoria boierilor şi a 
celorlalţi dignitari ai ţărilor. Ele ne dau un material interesant şi pentru studiul paleografiei şi al artelor decorative".

2 Despre cnejii români, în idem. Scrieri alese, ed. cit., p. 187.
3 Uricariul, XVIII, Iaşi, 1892 p. 141; Surete, II, p. li, 167.
* Istoria românilor din Dacia Traiană, ediţia a IV-a, Bucureşti, 1986, îl, p. 163.
5 Proprietatea solului in Principatele Române până la 1864, în idem, Opere alese, cuvânt înainte, text stabilit, 

bibliogmfie, tabel cronnlogic şi note de G. Penelea, Bucureşti, 1985, p. 266.
*M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, I, Iaşi, 1931, p. 180, 198, 283, 370, 

471-472; 11, Iaşi, 1932, p. 580 etc.; în continuare: Costăchescu, Documente Ştefan.
7 Ostaşii de la Prut, cu un nou act de la Alexandru cel Bun. Răzeşi romaşcani, în (A)ARMSI, seria a IJ-a, 

tom XXXVI, 1913-1914, p. 133.
8 La formation du benefice en Moldavie, în RUSEE, XXIII, 1946, p. 118-128; Termenul p. 244-247; eadem, 

capitolul Domeniul feudal, In V, Costăchel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, Viaţa feudală în Ţara Românească şi Moldova 
(sec. XIV-XVII), Bucureşti, 1957, p. 257.

Arheologia Moldovei, XXVII, 2004, p. 183-224
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menirea de a indica gospodăria beneficiarului daniei, privită ca o unitate economică. în ceea ce priveşte 

termenul abop*, aceeaşi autoare remarca, de asemenea, faptul că era întrebuinţat pentru desemnarea 
reşedinţelor cu pretenţii nle marilor boieri, atât în documentele moldoveneşti, cât şi în cele muntene. 
Concluzia referitoare la sensul de „gospodărie” conferit termenului aoiu* de documentele slavo-române din 
Moldova se va impune, fiind însuşită şi de către alţi cercetători9 ai realităţilor evului mediu românesc. Pe lângă 
valoroasele concluzii formulate, studiile terminologice ale Valeriei Costăchel au meritul de a fi manifestat o 
permanentă preocnpare penlru analizarea realităţilor româneşti în eontextul mai larg al instituţiilor europene.

Perspectiva instituţională a fost adoptată în continuare şi de către Gheorghe Diaconu, care, într-o 
analiză10 statistică a curţilor boiereşti din Moldova, menită a argumenta teoria centralizării11 statului 

moldovenesc în a doua jumătate a secolului al XV-lea, a luat în discuţie termenul Aiopi, afirmând că 
reşedinţele boiereşti, -astfel desemnate, coirstituiau puncte fortificate, având o importantă funcţie militară în 
organizarea statului moldovenesc, în vreme ce a*mi era considerat ca având semnificaţia unui simplu 
edificiu cu caracter rezidenţial. Concluziile acestui studiu, care au neglijat complet potenţialul semantic al 
termenului aoMfc, s-au impus şi în marile sinteze de istorie românească12 ulterioare publicării sale, unde se 

fac referiri exclusiv la termenul ABopik, acesta din urmă având accepţiunea de complex rezidenţial fortificat, 
asimiini casteldDi feudale din Europa Oecldentelă.

Terminologia reşedinţelor boiereşti s-a bucurat şi de atenţia lui Petre P. Panaitescu13, care afirma în 

lucrările sale că reşedinţele unora dintre boierii moldoveni se numeau în actele slavo-române ABtpt, având 
sensul de loc întărit sau cetăţuie, în vreme ce reşedinţele altora erau desemnate prin termenul slav rope>A, 
însemnând cetate. Aceluiaşi erudit istoric i se datorează introducerea .termenului românesc curte în discuţia 
referitoare la terminologia locuinţei medievale româneşti, termenul beneficiind de o competentă analiză 
interdiscipHnară istorico-lingvistică14 15. . .

Reluarea discuţiei asupra terminologiei locuinţei medievale româneşti de către Corina Nicolescu1s, din 

perspectiva mai largă a corelării acesteia cu izvoarele arheologice, a condus le o reouperace a termenului aoai, 
prin raportarea sensului său la cel al lui ABOpv Din această perspectivă, cei doi termeni se diferenţiază net din 
punct de vedere semantic, primul referindu-se la un ansamblu de construcţii şi de sisteme de apărare de 
amploare, iar cel de-al doilea — la o reşedinţă de mior proporţii, cu posibilităţi dafensive reduse. Astfel, oasa

9 C. Cihodaru, Forme de proprietate feudală în Moldova, în SCŞIaşi, Istorie, VI, 1955, 3-4, p. 8, deşi neagă
legătura dintre beneficiu şi expresia r*i a»m ero, sfârşeşte prin a accepta că aceasta din urmă „nu arată altceva decâţ 
centrul gospodăriei feudale a beneficiarului (daniei - o. n.)”; H. H. Stahl, Contribuţii la studiul satelor devălmaşe 
româneşti, ediţia a II-a, Bucureşti, 1998, III, p. 264; idem, Controverse de istorie socială românească, Bucureşti, 1969, 
p. 249-250. ;

10 Despre rolul curţilor boiereşti în organizarea militară a Moldovei in veacurile XIV-XV, în Studii şi referote
privind istoria României, partea 1, Bucureşti, 1954, p. 551-571. ....

11 Teza a fost introdusă şi impusă în circuitul ştiinţific de către B. Câmpina, Dezvoltarea economiei feudale şi
începuturile luptei pentru centralizarea statului în a doua jumătate a secolului al XV-lea în Moldova şi Ţara 
Românească, extras din „Lucrările sesiunii generale ştiinţifice a Academiei R.P.R. ”, din 2-12 iunie 1950, p. 5-37. .

12 Istoria României, II, comitetul de redacţie al volumului: M. Berza, B. T. Câmpina, Ş. Pascu, redactori 
responsabili; Ş. Ştefânescu, secretar, Bucureşti, 1962, p. 316; capitolul Economie şi societate, în Istoria românilor, IV. 
De la universalitatea creştină la Europa „patriilor”, comitetul de uilacţie al volumului: Ş. Ştefânescu şi C. Mureşanu, 
redactori responsabili; T. Teoteoi, secretar, Bucureşti, 2001, p. 125-126.

13 Capitolul Producţia şi viaţa economică, în V. Costăchel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, op. cit., p. 59; Obştea 
ţărănească In Ţara Românească şi Moldova. Orânduirea feudală, Bucureşti, 1964, p. 82. Existenţa cetăţilor boiereşti 
(rop»A) a fost combătută pertinent din punct de vedere lingvistic, ar&tându-se Că termenul slav r«p*A a fost întrebuinţat în 
actele de cancelarie moldoveneşti cu sensul de „grădină de zarzavat”. Cf. C. Cihodaru, Recenzie la Viaţa feudală, în 
SCŞIaşi, lstorie,V III, 1957, p. 259; idem, Note şi discuţii pe marginea volumului Viaţa feudală, în SCŞIaşi, Istorie, IX 
1958, p. 173-174.

14 P. P. Panaitescu, Influenţe semantice latine medievale in limba română, în Studii şi Cercetări Lingvistice, 1. 
1950,2, p. 23 8-242; în continuare: Panaitescu, Influenţe semantice.

15 C. Nicolescu, Arta în epoca lui Ştefan cel Mare, în Cultura moldovenească în timpul lui Ştefan cel Mart- 
Culegere de studii, volum îngrijit de M. Berza, Bucureşti, 1964, p. 282-284; în continnare: Nicolescu, Ştefan eelM’ar*• 
Case, conace şi palate vechi româneşti, Bucureşti, 1979, p. 14-15.
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constituia doar o parte componentă a unui ansamblu de tipul curţii (ABopt), un edificiu de sine stătător 
în raport cu aceasta din urmă. Un element, de asemenea, important, îl constituie aducerea în discuţie a 
terminologiei latine, îti acest sens arătându-se că paleoslavului ABeph îi corespunde în documentele redactate în 
limba latină termenul curia.

Un moment de cotitură în problematica terminologiei slavo-române a locuinţei îl constituie analiza 
lexicală realizată de Lucia Djamo16 asupra documentelor emise de cancelariile Ţării Româneşti şi Moldovei în 
secolele XIV - începiilul seeolului XVI. Studiul, care face parte dintr-o întreagă serie de contribuţii ale acestei 
cercetătoare în domeniul lexicului documentelor şi cronicilor slavo-române17, are meritul de a fi reuşit să 
discute întreaga terminologie slavo-română a locuinţei, atât din Moldova, cât şi din Ţara Românească18, aşa 

cum s-a reflectat aceasta în documentele interne şi exteme de cancelarie. Trebuie remarcate, de asemenea, 
evidenţierea elementelor comune, a diferenţelor terminologice existente îa doraeniuî locuinţei între cele două 
Ţări Române şi, în mod specia), discutarea acestora în cadrul general al limbilor slave.

' Fără a-şi fi propus o analiză sistematică a termenilor utilizaţi în documente pentru indicarea locuinţelor 
boiereşti, Manole Neagoe19, preocupat de demonstrarea caducităţii teoriei centralizării statelor medievale 
româneşti în a donu jmontate a secolaiui ai XV-lea, a insistat, printre alte probleme, şi asupra curţilor boiereşti. 
Plecând tocmai de la aspectele lexicului documentelor slavo-române, autorul respectiv se opreşte asupra 
termenului slav ABGpi şi a derivatului său ABopHipr, ajungând la concluzia că aceştia reflectă reşedinţa boierească 
mai curând din perspectiva unei funcţionalităţi cu rosturi administrative decât a uneia de factură militară.

Viziunea instituţională inaugurată de studiile Valeriei Costăche! a fost aeluată, de pe alte poziţii, de către 
Alexandru I. Gonţa20. în cazul său, termenul ape care l-a limitat doar la actele moldoveneşti, desemnează o 
reşedinţă a unui jude sau a unui cneaz, având sensul unei instituţii unde locuitorii din două sau mai multe sate se 
adunau ca străjeri sau vânători de urme şi se concentrau bunurile necesare întreţinerii luptătorilor şi 
comandantului lor. Acesta din urină, prin privilegiu acordat de domnie, primeşte pentru „dreapta şi eredincioasa 
slujbă" dreptul de administrare a obligaţiilor militare şi administrativ-fiscale ale celorlalţi membri ai comunităţii 
săteşti. Termenul ABopt are o semnificaţie asemănătoare, desemnând casele fortificate de pe anumite poziţii 
dominante, aflate în responsabilitatea unui comandant, care concentrează autoritatea asupra mai multor A*«-uri, 
ceea ce îi permite acestuia să transforme „slujba dreaptă şi credincioasă” într-on drept de „proprietate” asupra 
teritoriului aflat sub autoritatea sa. Faţă de aom-uh, prin poziţia geografică dominantă pe care o are, A&ap* capătă 
şi o funcţie specifică, de punct de desfacere a produselor, de tranzit şi de percepere a taxelor vamale pentru cei ce 
doreau să comercializeze diverse bunuri. Unele astfel de centre întărite vor deveni după întemeierea statului, 
datorită poziţiei lor privilegiate^ târauti pe care domnia le va controla prin dregători proprii.

Trecerea în revistă a preocupărilor privitoare la terminologia reşedinţelor boiereşti din Ţările Române nu 
poate fi încheiată fără menţionarea unui important studiu pentru cercetarea locuinţei medievale româneşti, 
semnat de Vasile Keamţu21 *. Subliniind necesitatea unor studii interdiscipiinare lingvistico-afheologice, care să 
valorifice în mod simultan rezultatele obţinute pe tiaza metodelor diferite de cercetare ale acestor ştiinţe,

16 L. Djamo, Contribuţii la studiul lexicului documentelor slcrvo-române, în Romcmoslavica, VIII, 1963, p. 137-155; 
în continuare: Djamo, Contribuţii.

Terminologia economică şi comercială din documentele slavo-române din secolele X/V-XV, în AUBucureşti, 
Filologie, IX, 1960, 18, pi 363-390; Terminologia comercială a documentelor slavo-române din secolele XIV şi XV 
(Termeni pentru produse de import), în AUBucureşti, Filologie, X, 1961, 23, p. 581-618; Din terminologia socială a 
documentelor slavo-române din secolele XIV şi XV, în Romanoslavica, VI, 1962, p. 61-92, (în colaborare cu O. Sloicovici); 
Aifl terminologia comercială a documentelor sla\'o-romăne din secolul XV. (Termeni pentru produse de export), în 
AUBucureşti, Filologie, XIII, 1964, 26, p. 233-246; Terminologia militară în cronicile slavo-române şi în învăţăturile lui 
Neagoe Basarab, în AUBucureşti, Filologie, XIV, 1965, 27, p. 263-282; Contribuţii la studiul terminologiei social- 
politice a slavonei româneşti. (Termeni şi sensuri specifice cronicilor), în Romanoslavica, Filologie, XII, 1965, p. 91-108.

în pofida valorii sale incontestabile, studiul a rămas fără ecou în rândurile istoricilor. Cf. D. C. Giurescu, Ţara 
Românească în secolele XIV-XV, Bucureşti, 1973, p. 245-246, care se referă exclusiv la termernll „curte" pentru a
desemna reşedinţele boiereşti.

Problema centralizării statelor feudale româneşti Moldova şi Ţara Românească, Craiova, 1977, p. 67-77.
Satul in Moldova medievală. Instituţiile, introducere de D. C. Giurescu, Bucureşti, 1986, p. 156-183; De la 

torţile cnejilor la târgurile medievale moldoveneşti, în idem, Studii de istorie medievală, ediţie îngrijită de M. M. Szăkely şi 
Ş-S.Gorovei, Iaşi, 1998, p. 167-172.

Bordei şi semibordei. Mod de locuire în vremea feudalismului timpuriu, în voi. Civilizaţie medievală şi modernă 
rornânească. Studii istorice, Cluj-Napoca, 1985, p. 64-70, publicat în limba franceză în AJIAI, XXIV, 1987, nr. I, p. 9-16.
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contribuţia respectivă, deşi nu şi-a propus o analiză metodică a terminologiei locuinţei medievale, a introdus, 
?n schimb, un principiu metodologic de care cercetătorul acestui gen de realităţi trebuie să ţină seama. Este 
vorba despre necesitatea existenţei unei adecvări a jargonului tehnic, utilizat în special de arheologi, |j 
valenţele semantice pe care le pune la dispoziţia cercetării istorice studierea vechii terminologii privitoare la 
locuinţă23 24. Astfel, prin aceste consideraţii se consacră necesitatea unor studii lexicale care să însoţească 
cercetarea pe cale arheologică a locuinţelor medievale româneşti.

In ceea ce ne priveşie, în eeie ce urmează ne propunem să luăm în discuţie termenii referitori la 
reşedinţele boierilor din Ţara Românească şi Moldova, utilizaţi în secolele XIV-XVI de documentele de 
cancelarie cu caracter public sau privat, redactate în cele două Ţări Române. Din acest punct de vedere, 
demersul nostru vizează o terminologie variată, rezultantă a diferitelor limbi în care acestea au fost redactate: 
slavo-română, latină medievală, poloneză şi română. !n consecinţă, lucrarea de faţă îşi propune, în raport cu 
contrihuţiile anterioare, la eare ne-am referit, să pună în valoate o serie de termeni acdiscutaţi, proveniţi din 
limbile respective. Pentru o mai bună înţelegere a semanticii termenilor discutaţi, aceştia vor fi raportaţi la 
sensurile relevate, pe de o parte, de limba slavă veche şi de limbile de cancelarie ale statelor medievale care au 
exercitat influenţe asupra celor Utilizate )n Ţările Române, pe de altă parte, la eventuale âlle contexte 
semantice evidenţiate de documentele româneşti. în căzut actelor slavo-române, am considerat utilă, de 
asemenea, realizarea unei comparaţii cu terminologia locuinţei din cronicile slavo-române. Dat fiind ci 
numărul documentelor redactate în limbile latină, poloneză şi română, care conţin astfel de termeni, este redus 
în raport cu cel al documentelor slavo-române, am considerat necesar să însoţim analiza de faţă cu două 
anexe, în care se vor regăsi exelusiv termenii paleoslavi din documentele slavo-române, urmând ca 
documentele şi termenii corespunzători celorlalte limbi să fie evidenţiaţi odată cu discutarea lor.

CRITERIUL DE DEFINIRE A BOIERIMII ROMÂNE

Abordarea sectorială a problemei din perspectiva socială ridică, în mod firesc, problema precizării 
conţinutului principalului concept cu care vom opera pe parcursul acestei lacrări, acela de „boier”. In 
istoriografia română nu s-a ajuns, încă, la un consens privitor la un criteriu universal valabil pentru definirea 
celei mai importante categorii sociale a trecutului românesc, aceasta datorându-se, probabil, faptului că în 
chiar sânul societăţii medievale româneşti criteriile de apartenenţă la clasa dominantă au rămas relativ 
imprecise33. în ceea ce ne priveşte, considerăm că orice încercare de clarificare a acestuia va trebui să 
evidenţieze, în mod special, statutul social al acelor categorii de stăpâni mărunţi din sate menţionaţi, cu 
precădere începând cu documentele secolului al XVI-lea, fără nici un determinant care să ofere indicii 
privitoare la apartenenţa socială a acestora. Pentru problema aflată în discuţie, lămurirea acestor aspecte este 
cu atât mai importantă, cu cât volumul de documente interne, selectate ca fiind apte să potenţeze discuţia de 
faţă, depinde de statutul acestei categorii sociale.

Cărturarii moldoveni Miron Costin şi Dimitrie Cantemir, cei care furnizează preţioase informaţii despre 
configuraţia societăţii medievale moldoveneşti, nu pot fi urmaţi în explicarea unor realităţi sociale din secolele 
XIV-XVI, lără un examen atent al afirmaţiilor făcute, întrucât aceastea nu pof fi rupte de contextul istoric în 
care au trăit şi au scris, respectiv a doua jumătate a secolului al XVlI-lea şi începutul secolului al XVUl-lea 
Pentru primul, boierii erau asimilaţi dregătorilor34, celelalte categorii sociale existente în Moldova fiind 
slujitorii şi ţăranii sau „pământenii”, care se ocupau „de hrana pământului”, de unde se conturează concluzia că

23 Această exigenţă de ordin metodologie a fost însuşită de o parte a istoriografiei actuale. Cf. V. Spinei, ReaHHf 
etnice şi politice în Moldova Meridională in secolele X-XllI. Români şi turanici, laşi, 1985, p. 103; D. Ţeicu, Banatul 
montan in Evul Mediu, Timişoara, 1998, p. 102. ••

23 B. Murgeseu, Istorie românească-istorie universală (600-1800), ediţia a Il-a revărută şi adăugită. Bucureşti, 199?, 
p. 56: „este evident că în spaţiul extracarpatic criteriile de apartenenţă la clasa dominantă au rămas relativ imprecise, spr 
deosebire de nobilimea occidentală, care cel puţin în principiu s-a închis în secolele Xl-Xtl în spatele criteriului genealogic 
V. şi Ş. Papacostea, Oltenia sub stăpânirea austriacă (1718-1739), ediţie îngrijită de G. Lazăr, Bucureşti, 1998, p. 144: ,£e 
era boierul în secolul al XVUl-lea? întrebaţi, contemporanii nu ştiu să ofere un răspuns categoric.”

24 Miron Costin, Opere, ediţie critică, studiu introductiv, note, comentarii, variante, indice şi glosar de P. P. Panaitesea 
Bucureşti, 1958., p. 113: „domnii la domnii pre feciorii săi poftescu să-i vadză ieşiţi, boierii la boierii, slujitoriul să 
să-şi vadză de slujitorie pre ficiorul său harnic, pementeanul de hrana pământului pre ficiorul său destoinicu pofteşte »" 
vadză”. Cf. şi ibidem, p. 89 unde schema tripartită se prezintă cu menţionarea „ţăranilor” în locul „pământenilor'’.
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pentru oamenii epocii, criteriul de apartenenţă Ia elita socială era deţinerea unei dregătorii. La rândul său, 
Dimitrie Cantemir prezintă o societate moldovenească divizată în nobili, târgoveţi şi ţărani25. în ceea ce priveşte 
elita socială (nobilei), învăţatul domn distingea între ei ntai multe categorii. Prima dintre acsntea este accca a 
boierilor (barones)26, constituită din cei eare au fost ridicaţi de domnitori la dregătoriile cele mai înalte, precum 
şi din urmaşii acestora. Cea de-a doua o formează curtenii, care posedă unul sau două sate moştenite de Ia 
părinţi, iar cea de-a treia o constituie călăraşii care, în schimbul dreptului de folosinţă asupra pământului primit 
de la domnie, îl însoţesc pe domn în războaie. Ultima categorie menţionată este aceea a răzeşilor, consideraţi a fi 
„mai degrabă ţărani liberi decât nobili”, care locuiesc mai mulţi într-un aimgur sat luerându-şi pământurile, fie 
singuri fie cu ajutorul slugilor plătite27. Concluzia care se impune este că şi pentru epoca lui Cantemir criteriul 
apartenenţei la categoria socială a boierimii moldovene rămâne deţinerea unei dregătorii.

Nicolae Bălcescu, cel care deschidea seria studiilor soeinie româneşti, fără a intenţiona discutarea unui 
principiu de felul celdi aflat în discuţie, afirma că boierimea română a fost o aristocraţie de bani şi de stare28, 
în viziunea istoricului paşoptist, alături de boieri, societatea medievală românească înregistrează existenţa unei 
ţârănimi dependente formată din coloni străini, precum şi o numeroasă ţărănime liberă cu proprietăţi alodiale 
formată din răzeşi şi moşneni29.

Meritul de a fi pus, pentru prima dată, problema criteriilor după care ae poate defini boierimea, română îi 
revine, însă, Iui Constantin Giurescu. în cunoscutul său studiu privitor la boierimea română, plecând de la 

lipsa de claritate a lui Dimitrie Cantemir în problema răzeşilor, atrăgea atenţia asupra faptului că nu pot fi 
luate în discuţie decât două criterii, cel al proprietăţii şi cel al deţinerii unei dregătorii, decurgând din 
includerea, respectiv excluderea răzeşilor şi a moşnenilor din rândurile boierilor30. Distincţia operată a 

funcţionat mai departe în îiitreaga istoriografie a problematicii sociale româneşti, unde au fost invocate şi 
argumentate ambele criterii.

Teoria conform căreia boierimea română s-a limitat doar la persoanele care deţineau dregătorii la curtea 
domnească a fost susţinută de Nicolae lorga31 şi Ion Nistoi32 oare, Iu corolar, au văzut în micii stăpâni 
devălmaşi, răzeşii şi moşnenii de mai târziu, o ţărănime liberă cu proprietăţi alodiale.

25 Descrierea Moldovei, traducere după originalul latin de G. Guţu, iatroauceie de M. Hoionn, comentariu istoric 
de N. Stoicescu, studiu cartografic de V. Mihăilescu, indice de I. Constantinescu, cu o notă asupra ediţiei de D. M. Pippidi, 
Bucureşti, 1973, p. 297.

26 Ibidem, p. 199.
11 Ibidem, p. 281.
28 Despre starea socială a muncitorilor plugari in Principatele Române în deosebite timpuri, în idem. Opere, 

Bucureşti, 1952, p. 150.
29 Ibidem, p. 147-148.
10 Studii de istorie, antologie, îngrijire de ediţie şi introducere de D. C. Giurescu, Bucureşti, 1993, p. 386.
31 îatr-o primă fază de evoluţie a concepţiei sale, boierimea este alcătuită din juzi şi viteji cărora domnia le-a 

conferit drepturi regale asupra unuia sau mai multor sate, prin intermediul unei danii, care este de fapt în multe cazuri, un 
act de imunitate (Constatări cu privire la viaţa agrară a românilor, Bucureşti, 1908, p. 18-19). Postularea existenţei 
ţărănimii libere şi pruprietare asupra neinilci lucrate (v. ibidem, p. 26-27; Istoria poporului românesc, ediţie îngijnă de 
G. Penelea, Bucureşti, 1985, p. 426427) l-a condus la concluzia unei situaţii similară celei a boierimii: „această boierime 
a începuturilor, de organizare românească n-a fost şi stăpână de moşii mari şi nu era nevoie ca să stăpânească o bucată de 
Pământ mai întinsă (...). în adevăr boierii erau, sau foşti ţărani, sau străini." (Scrisori de boieri. Scrisori de domni, ediţie 
îngrijită de R. Mihăilă, Bucureşti, 1999, p. 10). în acest context diferenţierea acestor categorii sociale se face prin 
deţinerea de către boieri a dregătorilor de la curtea domnescă, astfel încât boier devine sinonim cu dregător: „domnii 
dăruiesc dregătorilor, boierilor (subl. N. Iorga) pământuri pustii, fără stăpân şi pământuri confiscate. Aceste pământuri 
ajungeau prin danie urice, adică erau de acum înainte scutite, ca pământurile mănăstireşti”, (Istoria românilor in chipuri 

icoane, Bocureşti, 1992, p. 228). Din acest motiv, atunci când se referă la boieri, lorga are în vedere corpul general al 
dregătorilor domneşti, indiferent de rang, v. Istoria românilor prin călători, ediţie îngrijită de A. Anghelescu, Bucureşti, 
l?81, p. 75; Istoria românilor. III. Ctitorii, ediţia a Il-a, volum îngrijit de V. Spinei, Bucureşti, 1993, p. 219, 225, 163.

2 Clasele boiereşti din Moldova şi privilegiile lor, în (A)ARMSI, seria a Ill-a, tom XXVI, 1943-1944, p. 514-517, 
boierimea moldovenească era formată din boieri (dregători), curteni şi călăraşi. Boierii moldoveni provin din rândurile 
Nobilimii de merit sau de slujbă, cnezii şi jupanii din perioada antestatală, care sunt înzestraţi cu moşii de câire domnie, 
“upă întemeiera statului, pentru serviciile militare aduse acesteia, de unde un accentuat caracter de boierime de slujbă. 
Ij^şii sunt excluşi din rândurile boierimii, considerându-i a fi fost ţărani liberi proprietari pe ocinile lor. Când vreunul 
lntre aceştia, bucurându-se de încrederea domnului, era chemat să îndeplinească o slujbă oarecare în folosul ţării, atunci 

e devenea boier, (cf. Istoria Basarabiei, Chişinău, 1991, p. 4243, 152-154).
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După cel de-al doilea război mondial, necesitatea găsirii unui „panteon” de personalităţi ale istoriei 
româneşti necompromise din punct de vedere ideologic, a condus la o revalorizare a personalităţii şi a operei 
lui Nicolae Bălcescu. Teza acestuia referitoare la ţăranii liberi, răzeşi şi moşneni, proprietari de tip alodial, a 
fost însuşită de Garbu Cîmpina33 34, care, fiind pus în faţa situaţiei de a distinge între boierime şi ţărănimea 
liberă, al cărei ro! în epoca Iui Ştefan cel Mare trebuia demonstrat, a recurs la soluţia formulării unui criteriu v 
care să permită decelarea celor două categorii sociale. Acesta ar avea la bază dimensiunile „proprietăţii” şi 
potrivit lui, au fost consideraţi ţărani liberi cei care stăpâneau sub o cincime dintr-nn sat, respectiv boieri, 
aceia care posedau mai mult de o treime dintr-un sat. Era vorba, în mod evident, de un criteriu ales arbitrar, 
fără nici o bază ştiinţifică3,1.

Teza lui Bălcescu, preluată ai ofrcializată de Barbu Câmpinii, a găsit susţinere din partea uimi înaemnat 
segment al istoriografiei marxiste postbelice, care, sesizând faptul că în documente se întâlnesc în anuraite 
situaţii boieri fără dregătorie, a încercat să depăşească legătura instituită de Constantin Giurescu între criteriul 
dregătoriei şi problema răzeşilor, respectiv a moşnenilor. Astfel, cercetările lui Petre P. Panaitescu35, precum 
şi cele aie Ini Henri H. Stahl36, an încercat să introducă un alt criteriu de diferenţiere socială, aflat în legătură 
cu modul de cultivare a pământului. In conformitate cu acesta, boierii sunt eei care stăpânesc sate în care 
ţăranii dependenţi lucrează pentru întreţinerea lor, în vreme ce ţăranii liberi, răzeşii şi moşnenii, îşi lucrează 
singuri ocinile. Cei doi cercetători au evitat, în acest mod, limitarea categoriei sociale a boierilor exclusiv la 
sfera dregătorilor. Acestor aserţiuni li s au raliat, ulterior, Vladrmir Hanga37 şi VarantUi Ai. Georgescu38. 
Acesta din urmă, într-o radiografie făcută instituţiilor romaneşti prin prisma celor bizantine, a manifestat o 
tendinţă nouă, de a defini boierimea română prin intermediul criteriilor specifice nobilimii bizantine: 
participarea la cultura slavo-bizantină, ulterior greco-bizantină, ataşamentul profund faţă de ortodoxie şi 
rosturile sale predominant militare.

Cea de-a doua teorie, care are în vedere includerea răzeşilor şi a moşnenilor în rândurile boierimii, are 
la bază criteriul proprietăţii, aşa cum l-a formulat Constantin Giurescu39 sau, mai precis, existenţa unui 
drept de stăpânire exercitat în baza unui act domnesc. La momentul publicării studiului său, acest mod de 
înţelegere a boierimii române fusese deja adoptat de istorici precum Ioan Bogdan40, Alexandru D.

33 B. T. Cîmpina, Cercetări cu privire ia baza socială a puterii lui Ştefan cel Mare, în voi. Studii cu privire la 
Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1956, p. 11-111; idem, Ş. Ştefănescu, capitolul Fărâmiţarea feudală în Ţara Românească şi \ 
Moldova în secolul al XlV-lea şi in prima jumătate a secolului al XV-lea, în Istoria României, II, comitetul de redacţie al 
volumului: M. Berza, B. T. Câmpina, Ş. Pascu, redactori responsabili; Ş. Ştefănescu, secretar, Bucureşti, 1962, p. 305-308. 
Teoria ţărănimii libere a fost dusă mai departe de cătrel Ş. Ştefănescu, cf. Despre terminologia ţărănimii dependente din 
Ţara Românească in sec. XlV-XVl, în Studii, an XV, nr. 5, 1962, p. 1157; Ţărănimea din Ţara Românească şi Moldova
in veacul ai XVIl-iea, în Revlst, tom 32, nr. 12, 1979, p. 2285-2288 (în colaborare cu D. Mioc); Istoria medie a României. 
Principatele Române, secolele XlV-XVl, Bucureşti, 1992, p. 40-41.

34 Cf. C. Cihodaru Recenzie la B. Cîmpina, Cercetări cu privire la baza socială a puterii lui Ştefan cel Mare, în 
SCŞIaşi, Istorie, VU, 1956, l, p. 169-182, care amendează sever metoda de cercetare adoptată de acest autor.

35 Mircea cel Bătrân, Bucureşti, 1944, p. 66-73; Problema originii clasei boiereşti, în idem. Interpretări româneşti. 
Studii de istorie economică şi socială, ediţia a U-a, îngrijită de Ş. S. Gorovei şi M. M. Sz^kely, Bucureşti, 1994, p. 32-33; 
Dreptul de strămutare al ţăranilor în Ţările Române (până la mijlocul secolului ai XVII-lea), 16 SMIM, I, 1956, p. 73; 
Obştea ţărănească în Ţara Românească şi Moldova. Orânduirea feudală, Bucureşti, 1964, p. 77; Introducere la istoria 
culturii româneşti, ediţie îngrijită de D. H. Mazilu, Bucureşti, 2000, p. 168.

36 Contribuţii la studiul satelor devălmaşe româneşti, ed. cit, III, p. 63, 223. în rândurile boierimii se înscriu şi urmaşii 
sărăciţi ai boierilor, cetele devălmaşe boiereşti din Moldova şi cetele de neam .din Ţara Românească, care trebuie înţelese ca 
fiind distincte de ţăranii liberi constituiţi în obşti libere neaservite, atâta vreme cât nu îşi lucrează ei înşişi pământurile, aceasta 
chiar dacă la nivelul terminologiei documentelor nu se poate sesiza această diferenţă notabilă, (ibidem, p. 220).

37 Capitolul Caracteristicile proprietăţii feudale asupra pământului, în Istoria dreptului românesc. Bucureşti, 
1980,1, p. 235; Les institutions du droit coutumier roumain. Bucureşti, 1988, p. 61.

38 Bizanţul şi instituţiile româneşti până la mijlocul secolului al XVIlI-lea, Bucureşti, 1980, p. 52-53. Afirmaţii^ 
autorului sunt însă contradictorii, în măsura în care, pe de altă parte, remarcă rolul sporit care revine boierilor 
reprezentând aristocraţia funciară în raport cu cea de dregătorie, realitate care contravine modelului bizantin considerata 
fi un criteria aplicabil în cazul Ţărilor Române. Despre ţărănimea liberă, v. ibidem, p. 64-67.

39 Op. cit. p. 408: „clasa boierească (subl. C. Giurescu) cuprindea prin urmare pe toţi proprietarii agrari, indiferent
dacă ei erau mari ori mici, bogaţi ori săraci, cu dregătorie ori fără”. :

40 Cultura veche română, Bucureşti, 1898, p. 44-49; Documentul Răzenilor din 1484 şi organizarea armatei 
moldovene în sec. XV, în (A)ARMSl, seria a II-a, tom XXX, 1908, p. 368.
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Xenopol41, Gheorghe Panu42, Radu Rosetti43, Gheorghe Ghibănescu44, ultimii doi aducând în discuţie, pe 
baza documentelor din secolele XVI1-XVII1, argumentul originii boiereşti a răzeşilor. Acestora din urmă, 
Constantin Giurescu le-a adaugat concluziile cercetărilor sale: micii proprietari apar rn documente cu 
denumiri diferite în funcţie de punctul de vedere din care sunt priviţi, însă sunt consideraţi boieri ori de câte 
ori figurează ca proprietari în calitate de hotărnici, beneficiari ai dreptului de protimissis, jurători sau 
martori45. Cele două argumente au fost ulterior însuşite de către loan Ursu46, Dinu C. Arion47, loan C. 
Filitti48, Alexandru Boldur49, Constantin C. Gimescu50, Dinu C. Giurescu51, care fac apel la principiul 
proprietăţii în definirea boierimii române. începând cu studiile Valeriei Costăchel52, prin care se atrage 
atenţia asupra importanţei actului domnesc pentru dreptul de stăpânire al boierului, şi continuând cu cele ale 
lui Nicolue Grigoraş53 şi Dimitrie Ciurea54, accentul se deplasează de la dreptul de „proprietate” la actul 
domnesc în virtutea căruiu se exercitau drepturile de stăpânire ale boierimii. Noi elemente au fost aduse în 
discuţie de către Constantin Cihodaru55 şi Alexandru I. Gonţa56 * *, care au reluat argumentul originii boiereşti

41 Op. cit., II, p. 176. Preluând informaţia hii Dimitrie Cantemir, face distincţia între cele două sensuri ale 
cuvântului boier: sensul de dregător domnesc şi cel de nobil. Conform acesteia, prima accepţiune se referă la boierii aflaţi 
în dregătoriile înalte ale statului, în timp ce a doua are în vedere întreaga nobilime moldovenească formată, pe lângă 
marii dregători, din curteni, călăraşi şi răzeşi sau megieşi, Ultima categorie este considerată a fi constituită din ţărani cu 
proprietăţi alodiale, datând din perioada anterioară întemeierii statelor medievale româneşti, dar şi din urmaşi ai boierilor, 
(ibidem, p. 166, 364). Xenopol apelează însă la criteriul ereditar, vorbind despre o „nobilime de sânge”.

42 Cercetări asupra stărei ţăranilor in veacurile trecute, I, Bucureşti, 1910, p. 94-116, 141; O încercare de 
mistificare istorică, Bucureşti, 1910, p. 37 şi urm; 147 şi urm.

43 Pământul, sătenii şi stăpdhii în Moldova, Bucureşti, 1907, p. 232-235, 253.
44 G. Ghibănescu, Şarete şi izvoade, V, p. III: „răzcşimea fiind clasa din care se alegea boierimea, marea majoritate 

a boierilor cumpărători îi găsim cumpărători în cutare sat. (...) mai toţi marii boieri ai ţării au ieşit din răzeşi şi s-au 
contopit cu răzeşii”; în continuare: Ghibănescu, Surele.

45 Op. cit., 398-438.
46 Ştefan cel Mare, domn al Moldovei de la 12 aprilie 1457pină la 21 iulie 1504, Bucureşti, 1925, p. 338-339.
47 Două studii de istorie a dreptului românesc. Despre prerogativele marilor boieri moldoveni înainte de Ştefan cel 

Mare. Ce înţeles au avut actele de donaţiuni domneşti de pământ la începuturile voievodatelor. Bucureşti, 1942, p. 16; 
Caractere juridice şi sociale ale proprietăţii rurale în voievodatele româneşti, în voi. în amintirea lui Constantin 
Giurescu la douăzeci şi cinci de ani de ia moartea lui (1875-1918), Bucureşti, 1944, p. 114-115.

44 Proprietarii solului in Principatele Române, în (A)ARMSl, seria a lll-a, tom XVI, p. 3, 22; idem, Proprietatea 
solului în Principatele Române până la 1864, în loc. cil., p. 200-201,284-286.

49 Istoria Basarabiei, ediţia a Il-a, Bucureşti, 1992, p. 184-190.
50 Noi contribuţiuni la studiul marilor dregători în secolele XIV şi XV, Bucureşti, 1925, p. 28-29; Istoria 

românilor, ediţia a IlI-a, Bucureşti, 1940, 11/2, p. 468; Cine era boier în vechime?, în idem, Din trecut. Bucureşti, 1942, 
p. 172-181.

51 Op. cit., p. 220-222.
52 „Beneficiul" in sud-estul Europei, în RI, XXX, 1944, p. 69-77; La formation du benefice en Moldavie, în 

RHSEE, XXIII, 1946, p. 120 şi urm.; Les immunites dans Ies Principautes Roumaines aux XlV-eme etXV-eme siecles. 
Bucureşti, 1947, p. 7-8; capitolul Imunitatea, în eadem, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, op. cit., p. 298-307, stăpânirea 
satelor se face în virtutea unui act scris, numit uric în Moldova şi ohabă în Ţara Românească, care consemnează 
privilegirie de care se bucură posesorul acestuia, interpretate ca fiind purtătoare de imunităţi. Cf., însă, V. Hanga, 
Contribuţii la problema imunităţii feudale pe teritoriul patriei noastre, în Studia Universitatis Babeş-Bolyai, seria a II l-a, 
fasc. 2, Jurisprudentia, 1960, p. 41; idem, Les institutions du droit coutumier roumain. Bucureşti, 1988, p. 62, care 
afirmă, pe bună dreptate, eă cele două noţiuar aveau menirea de a garanta dreptul de proprietate al beneficiarului 
împotriva oricăror pretenţii pe care puteau să le ridice terţii, şi nu de a sintetiza un formular de cancelarie în care sunt 
precizate imunităţile, acestea din urmă fiind menţionate de fiecare dată analitic. într-o fază ulterioară a activităţii sale, 
V. Costăchel a ajuns la un compromis, acceptând şi teza ţărănimii libere, constituită din răzeşi şi moşneni, v. Contribuţii 
la istoria socială a Moldovei in secolele alXIV-lea - al XVJ-lea, în Romanos/avica, Istorie, XI, 1965, p. 163.

53 Instituţii feudale din Moldova. Organizarea de stat până la mijlocul secolului al XVlll-lea, Bucureşti, 1971, p. 14.
54 Quelques considerations sur la noblesse feodale chez le Roumains, în NIzH, IV, 1970, p. 83-90; Evoluţia şi rolul 

politic al clasei dominante din Moldova în secolele XV-XV11I, în AI!AI, XVII, 1980, p. 186-190.
55 Câteva constatări în legătură cu proprietatea feudală şi situaţia ţărănimii din Moldava în a doua jumătate a

secolului al XV-Iea, în SCŞlaşi, XII, 1961, 1, p. 42-49; Alexandru cel Bun (23 aprilie 1399-1 ianuarie 1432), Iaşi, 1984,
P- 76-77, 83.

: 56 Satul în Moldova medievală. Instituţiile, Bucureşti, 1986, p. 214-248, 289.
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a răzeşilor57, pe baza documentelor din secolele XV-XVII, arătând că această categorie socială se formează 
în secolele XVI-XV11, fiind constituită din stăpâni devălmaşi, descendenţi ai unor boieri din primele două 
secole aţe existenţei statelor medievale româneşti.

In istoriografia mai recentă, principiul dreptului de stăpânire bazat, pe actul domnesc, de danie sau de 
confirmare, utilizat drept criteriu al stratificării societăţii medievale româneşti, a fost receptat diferit. 
Astfel, în timp ce unii istorici, precum Ştefan Ştefănescu51, îl acceptă concomitent cu existenţa unei 
ţărănimi libere proprietare, ramanerită din perioada prestatală, alţii, precum Paul Cernovodeanu59 şj 
Iolanda Ţighiliu60, acceptă funcţionarea sa pentru o perioadă limitată de timp, după care consideră că este 
înlocuit cu principiul dregătoriei, iar în cele din urmă, o ultimă categorie61 ilustrată de Ştefan S. Gorovei62 
şi Bogdan Murgescu63, îşi însuşeşte fără rezerve acest punct de vedere.

Discutarea criteriului de definire a boierimii române prin prisma dreptului de stăpânire, trebuie întregită 
cu o serie de elemente noi, evidenţiate de cercetarea realităţilor sociale din alte entităţi politice la care românii 
au deţinut o elită socială proprie. Un astfel de caz este Ţara Făgăraşului care, pentru o bună perioadă de timp, 
a constituit o parte componentă a Ţării Româneşti. Studiile lui David Prodan64 şi Antal Lukâcs65 asupra 
societăţii fagărăşene au demonstrat că, după intrarea sa definitivă in componenţa regatului maghiar şi:mai apoi 
în cea a Principatului Transilvaniei, Ţara Făgăraşului şi-a conservat structura socială configurată în perioada 
în care a făcut parte din statul românesc de la sud de Carpaţi. Este vorba despre o structură bipolară alcătuită 
din stăpânii de pământ, numiţi „boieri”, şi supuşii acestora, ţăranii dependenţi, numiţi „vecini”. Existenţa unei 
alte categorii sociale, ue felul ţărănimii libere, na este atestată de izvoarele referitoare la realităţile acestei ţări 
româneşti. încheierile la care au ajuns cei dai istorici vin să confirme odată în plus schema socială propusă 
pentru Ţara Românească şi Moldova de către Constantin Giurescu66.

Cercetările asupra boierimii române au fost întregite prin studierea realităţilor sociale româneşti din 
celelalte „ţări româneşti” din Transilvania, care şi-au menţinut pânâ târziu un ttrmmit grad de autonemie, în

37 Valorificarea toponimiei româneşti a adus noi argumente de factură lingvistică în sprijinul acestor idei. I. Iordan, 
Toponimia românească, Bucureşti, 1963, p. 154-161, 183-187 şi I. Dan, Aspecte ale toponimiei româneşti, cu privire 
specială asupra văii Soionefuiui (Suceava), în AŞ UI, SN, s. III, ştiinţe sociale, lingvistică, t. XVI, 1970, p. 103-104, 
L13-114, analizând antroponimicele cu forma de plural în -eşti şi — eni, concluzionează că acestea derivă de la numele 
unui cneaz sau boier, stăpân sati întemeietor al satului respectiv, a cărui funcţie era aceea de a indica originea personală a 
locuitorilor, adică a descendenţilor celui care a întemeiat ori stăpânit satul, răzeşii şi moşnenii.

38 Capitolul Economie şi societate, în Istoria românilor, IV. De la universalitatea creştină la Europa „patriilor", 
comitetul de redacţie al volumului: Ş. Ştefănescu şi C. Mureşanu, redactori responsabili; T. Teoteoi, secretar. Bucureşti, 
2001,p. 113, 119-120.

39 Clanuri, familii, autorităţi, puteri. (Ţara Românească, secolele XV-XVII), în AG, I (VI), 1991, 1-2, p. 78: „de ia 
întemeierea statului şi până în secolul XV, pentru apartenenţa la clasa boierească a precumpănit calitatea de proprietar 
funciar.” V. şi ibidem, p. 81: „din a doua jumătate a secolului XV, odată cu afirmarea puterii domneşti, încep sil 
prevaleze tot mai mult. boierii cu dregătorii, cei fără dregătorii fiind treptat înlăturaţi din sfat, asfel încât, după Neagoe 
Basarab, acesta ajunge a fi alcătuit numai din boieri cu funcţii sau foşti dregători, ceea ce se va statornici de acum înainte 
ca o regulă. Astfel boierimea începe să fie tot mai mult legată de dregătorie, care în secolul următor şi în epoca fanariotă 
devine elementul precumpănitor, dacă nu exclusiv, în identificarea acestei clase.”

60 Boierimea din Ţara Românească (sacalele XIV-XVII). Componenţă şi evoluţie structuralăi, în RI, 11-12, 1991, 
p. 651-665; Societate şi mentalitate în Ţara Românească şi Moldova. Secolele XV-XVII, Bucureşti, 1998, p. 146: „rezultată 
dintr-un îndelungat şi complex de stratificare economică şi socială, clasa conducătoare, surprinsă documentar sub forma de 
majores terrae încă din 1247, va continua, în secolul al XlV-lea, să canoască un fennrtien de stratificare internă în condiţiile 
existenţei unei autorităţi centrale în plină afirmare. Boierimii funciare i se va adăuga, mai ales din a doua jumătate a 
veacului, boierimea de dregătorie; pe de altă parte, acestor feudali laici li se vor alătura, sub puterea protectoare a domniei, 
reprezentanţii feudalităţii ecleziastice, deplin cristalizată şi ea în deceniile 6-8 ale secolului XIV”. Limitarea valabilităţii sale, 
la perioada de timp ce precede mijlocul secolului al XlV-lea, practic îl anulează complet din punct de vedere funcţional 
reieşind că autoarea adoptă mai curând criteriul dregătoriei în definirea boierimii, concluzie întărită şi de constatarea că îşi 
însuşeşte teoria obştilor compacte de ţărani liberi, supravieţuitoare ale procesului de aservire feudală (cf. ibidem, p. 147).

61 O. Saehelarie, N. Stoicescu (coordonatori), Instituţii feudale din Ţările Române, Bucureşti 1988, p. 52-54.
62 Clanuri, familii, autorităţi, puteri (Moldova, secolele XV-XVII), in AG, I (VI), 1991, nr. 1-2, p. 87.
63 Op. cit., p. 56.
64 Boieri şi vecini în Ţara Făgăraşului în sec. XVI-XVI1, în idern, Din istoria Transilvaniei. Studii şi evocări. 

Bucureşti, 1991, p. 22-41.
6 Ţara Făgăraşului în Evul Mediu (secolele XIII-XVI), Bucureşti, 1999, p. 111-118.
66 Op. cit., p. 316.
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cadrul statului medieval maghiar. Aici, cercetările au evidenţiat existenţa aceleiaşi trăsături fundamentale a 
feudalităţii locale româneşti - stăpânirea asupra pământului şi a supuşilor. Dreptul de stăpânire este pivotul în 
jurul căruia se produc evoluţiile din sânul societăţii româneşti diia Transilvania: pierderea fiui conduce la o 
degradare socială a cnezilor, până la stadiul de simpli villici, primari ai satelor cu populaţie românească, în 
vreme ce confirmarea sa în scris, de către autoritatea centrală, deschidea drumul ascensiunii către vârfurile 
ierarhiei nobilimii maghiare67. Mai mult decât atât, studierea comparativă a structurilor sociale din statele 
medievale învecinate spaţiului locuit de români a evidenţiat faptul că postularea exisieriţei unei ţărănimi libere 
ar reprezenta o excepţie a cazului românesc68, dificil de argumentat şi de acceptat.

tn termeni economici, desigur, trebuie acceptată ideea că distanţa între nivelul de trai al boierului 

dregător de la curtea domnească şi cel al stăpânului mărunt, pauperizat începând cu a doua jumătate a 
secolului al XVI-iea, esle mai mare decât cea care îl desparte pe cel din urmă de nivelul de trai al ţăranului 
dependent69. însă, aşa cum au arătai unele cercetări reaente70, trebuie înţeleasă disiincţia pe care o fac 

documentele între aspectul social şi cel econnmic-fscal al terminologiei medievale româneşti. Faptul că 
anumite categorii sociale datorau dări statului, pe care le achitau ţărăneşte, nu indică decât existenţa unei 
similitudini de natură fiscală între acestea şi ţăranii dependenţi, întrucât din punct de vedere juridic şi social 
documentele precizează cu claiitate statute! lor complet diferit de cel al ţărănimii aservite;

Argumentele de ordiu istoric expuse şi-au găsit confirmarea prin intermediul unei recente cercetări 
interdisciplinare lingvistico-istorică realizată de Aurelia Bălan-Mihailovici71. Cercetarea lexicului medieval 

românesc referitor la structurile sociale ale Ţărilor Române i-a prilejuit autoarei citate concluzia că termenul 
boier a avut sensul iniţial de proprietar de casă şi de: nroşie. Acesta a conservat forma şi sensul unui termen 
comun întregului spaţiu în eare o fost vorbită latina dunăreană, preluat probabil încă din secolul al IV-lea 
prin filieră gotică, şi a avut la origine menirea de a diferenţia pe autohtonul proprietar de însuşirea de străin 
sau rob72. Deosebit de importantă pentru înţelegerea semanticii termenilor sociali prezenţi în limba română 

veche este evidenţierea, In eadrul aceluiaşi demers ştiinţific, a termenilor şi sintagmelor alcătuite cu un 
determinant, prin eai:e erau nominalizaţi boierii ca proprietari de casă şi pământ. în această postură se află 
termeni ca: megiaş, moşnean, răzeş, cneaz, jupan, pan şi ţăran73. Dacă în majoritatea lor, aceştia au făcut 

obiectul unei analize cu rezultate similare datorată lui Constantin Giurescu, o atenţie specială trebuie 
acordată uitirnului dintre aceştia, care, atât prin sensul primar de „locuitor şi posesor al moşiei”, cât şi prin 
cel derivat de „băştinaş, autohton, pământean, rumân”, demonstrează raportul de sinonimie în care se află 
cu cel de boier74. Concluzia care se desprinde este că limba română a utilizat drept criteriu pentru selectarea

67 D. C. Arion, Cnejii (chinejii) români. Contribuţii Ia studiul lor, Bucureşti, 1938, p. 169-239; R. Popa, Ţara 
Maramureşului in veacul al XlV-lea, ediţia a 11-a îngrijită de A. Ioniţă, Bucureşti, 1997, p. 161-172; idem, La 
începuturile Evului Mediu românesc. Ţara Haţegului, Bucureşti, 1988, p. 188-198; 1. A. Pop, Instituţii medievale 
româneşti. Adunările cneziale şi nobiliare (boiereşti) în secolele XIV-XVI, Cluj-Napoca, 1991, p. 47-57; idem. Elita 
românească din Transilvania în secolele XIII-XIV (origine, statut, evoluţie), în voi. Nobilimea românească din 
Transilvania, Saiu Mare, 1997, p. 36-53; A. A. Rusu, loan de Hunedoara şi românii din vremea lui, Cluj-Napuca, 1999, 
p. 165-196; I. Drăgan, Nobilimea românească din Transilvania intre anii 1440-1514, Bucureşti, 2000, p. 227-262.

68 Faptul este recunoscut chiar de unui dintre istoricii care au articulat argumentaţia în jurul acestei categorii 
sociale, v. P. P. Panaitescu, Obştea ţărănească în Ţara Românească şi Moldova. Orânduirea feudală. Bucureşti, 1964, 
P- 84. Asupra importanţei acestei concluzii de istorie comparată, v. C. Cihodaru, Câteva constatări în legătură cu 
proprietatea feudală şi situaţia ţărănimii din Moldova in a doua jumătate a secolului al XV-lea, în SCŞIaşi, XII, 1961, 
1»P. 32-33.

69 R. Rosetti, op. cil. p. 168; C. Giurescu, op. cit., p. 413; I. C. Filitti, Proprietatea solului în Principatele Române 
până ta 1864, în loc. cit., p. 285.

I. Caproşu, Structuri fiscale şi administrative într-un catastif moldovenesc de visterie din 1606, în AIIAl, XXX, 
1993, 264-265; G. Pungă, Ţara Moldovei în vremea lui Alexandru Lăpuşneanu, Iaşi, 1994, p. 115-117.

Poartă spre „sanctuarul” limbii române. Lingvistică şi istorie in studiul lexicului medieval românesc. 
(Terminologie socială). Bucureşti, 2001.

Ibidem, p. 245-246. Cf. şi 1. Popescu-Sireteanu, Originea cuvântului „boier” în limba română, în Suceava, 
XVU-XVIII, 1990 -1992, p. 62-80, care consideră termenul a fl un românism cu sensul iniţial de „păstor bogat”, „stăpân 

de oi şi de vite mari”, a cărui semantică evoluează pe parcursul Evului Mediu spre accepţiunea de „proprietar de 
Pământ şi de vite pian şi mici”.

73 A. Bălan-Mihailovici, op. cit., p. 261-322.
74 Ibidem, p. 320.
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termenilor referitori la elita socială românească, prezenţa unor sensuri legate organic de relaţiile de 
proprietate asupra pământului, relaţii care astfel caracterizează modul în care societatea medievală românească 
îşi autodefineşte structurile componente.

în încheierea discuţiei, trebuie să menţionăm un merit deosebit al acestei concepţii explicative privitoare 
la boierimea română, şi anume caracterul său practic. Nici unul dintre celelalte criterii adoptate în istoriografia 
română de-alungul vremii nu reuşeşte să demonstreze, cu precizie, unde este linia de demarcaţie între 
boierimea mică şi presupusa ţărănime liberă. Dacă teoria dregătoriei lăsa în afara discuţiei boierii fără 
dregătorii, cea a ţărănimii libere cu proprietăţi alodiale este nesatisfacătoare prin faptul că documentul de 
cancelarie nu menţionează, decât cel mult accidental, dacă micii stăpâni din sate îşi lucrează ocina singuri sau 
prin intermediu) ţăranilor dependenţi. în faţa acestor dificultăţi, principuri utilizării actului domnesc, de danie 
sau de confirmare, drept criteriu nl diferenţierii sociale, oferă marele avantaj de a putea fi întrebuinţat în 
radiografierea din perspectivă socială a aproape oricărui act emis de cancelariile statelor medievale româneşti 
extracaTpatîce, motiv pentru care va sta la baza demersului nostru de faţă.

TRĂSĂTURI ALE LIMBILOR DE CANCELARIE UTILIZATE 
ÎN ŢĂRILE ROMÂNE ÎN SECOLELE XIV-XVI

în Ţările Române, cancelaria domnească a constituit un serviciu instituţiomlizat, aflat înîr-o strânsă 
legătură cu instituţiile centrale pe lângă care a funcţionat, domnia şi sfatul domnesc, având ca domeniu 
fundamental de activitate înscrierea în actele publice a hotărîrilor luate de acestea75. Limba pe care aceasta 
au utilizat-o, atât în redactarea actelor cu caracter extern, dar mai ales în cazul celor cu caracter intern, a 
fost preponderent cea slavă, introdusă iniţial în forma sa veche ca limbă de cult în biserică, ulterior, 
începând cu secolul al XlV-lea, în varianta sa mai nouă, medio-bulgară, adoptată în Ţările Române ca 
urmare a vecinătăţii cu vastele spaţii geo-politice de cultură slavă76. Slavona românească77, prin reflectarea 
realităţilor statelor feudale româneşti, ca şi prin trăsăturile de limbă care prezintă o multitudine de elemente 
eterogene, se conturează ca o unitate foarte bine delimitată, riistinetă de producţiile similare din ţările 
slave78. Fiind o limbă cultă, specifică bisericii, creaţiilor literare şi relaţiilor externe, care a marcat diferenţa 
dintre boieri şi oamenii de rând, până la impunerea limbii române în viaţa culturală şi cea politică, limba 
slavă a jucat un rol similar celui avut de limba latină în Europa Centrală şi Occidentală, Ia popoarele care au 
adoptat creştinismul în limba latinii79.

75 L. Şimanschi, G. Ignat, Constituirea cancelariei sfatului feudaI moldovenesc, I, în AI!AI, IX, 1972,1, p. 107-108; 
II, în AIIAI, X, 1973, p. 146-148; C. Cihodaru, începuturile cancelariei domneşti in Moldova, în voi. Civilizaţie 
medievală şi modernă românească. Studii istorice. Cluj Napoca, 1985, p. 191-192.

76 N. Grămadă, Cancelaria domnească în Moldova până la domnia lui Constantin Mavrocordat, în Codrul Cosminului, 
IX, 1935, p. 131; P. P. Panaitescu, Perioada slavonă” la români şt ruperea de cultura Apusului, în idem, interpretări 
româneşti. Studii de istorie economică şi socială, ed. cit., p. 20-21; P. Olteanu (coord.), G. Mihăilă, E. Linţa, L. Djamo, 
M. Mitu, O. Stoicovici, Slava veche şi slavona românească, Bucureşti, 1975, p. 15-16; în continuare: Slavona românească.

11 Caracterizarea limbii slave, a scrierilor cu conţinut religios şi a celor cu caracter laic din Ţările Rninâne, a fost 
făcută de către I. Bogdan care, motivând că acestea că au fost redactate într-una din Ţările Române, în redacţiile târzii ale 
limbii slavone, numeşte aceste scrieri "slavo-române” (Câteva manuscripte slavo-române din Biblioteca Imperială de Io 
Viena, extras din (A)ARMSI, seria a W-a, tom XI, 1889, p. 1-2). Sintagma a fost adoptată şi s-a impus ulterior ca paitea 
aparatului conceptual al cercetării în domeniul slavisticii mondiale (v. D. P. Bogdan, Din paleografia slavo-rontânâ, în 
DIR. Introducere, I, Bucureşti, 1956, p. 81; G. Mihlilă, Influenţa slavonă in vocabularul limbii române literare, în idem, 
Studii de lexicologie şi istorie a lingvisticii româneşti. Bucureşti, 1973, p. 118).

781. Bărbulescu, Curentele literare la români in perioada slavonismulut cultural. Bucureşti, 1928, p. 353-358; în 
continuare: Bărbulescu, Curentele literare; Slavona românească, p. 263-264; O. Stoicovici, Limba documentelor slavone 
din Moldova (sec. al XlV-lea şi prima jumătate a sec. al XV-lea). Morfologia, Bucureşti, 1978, p. 2. _

791. Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Ţării Româneşti cu Braşovul şi cu Ţara Ungurească în sec. XV j‘ 
XVI, Bucureşti, 1905, p. XXXI-XXX1V; în continuare: Bogdan, Relaţiile; D. P. Bogdan, Diplomatica slavo-română, în 
DIR. Introducere, 11, Bucureşti, 1956, p. 66-67; E. Stânescu, Cultura scrisă moldovenească în vremea lui Ştefan cel 
Mare, în voi. Cultura moldovenească în timpul lui Ştefan cel Mare, culegere de studii îngrijită de M. Berza, Bucureşti, 
1964, p, 12-13; P. P. Panaitescu, începuturile şi biruinţa scrisului in limba română, Bucureşti, 1965, p. 18; în continuare: 
Panaitescu, începuturile scrisului', L. Djamo, Limba documentelor slavo-române emise in Ţara Românească in secolele 
XIV-XV, Bucureşti, 1971, p. 10, 377; în continuare: Djamo, Limba documentelor, G. Mihăilă, Contribuţii la istoric 
culturii şi literaturii române vechi. Bucureşti, 1972, p. 18; Slavona românească, p. 15-16, 257; N. Cartojan, Istoric 
literaturii române vechi, Bucureşti, 1980, p. 25-26.
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Din punct de vedere structural, este caracterizată de întrepătrunderea de forme fonetice, morfologice şi 
lexicale slave vechi cu cele medio-bulgare, sârbo-croate, ruso-ucrainene (în proporţii diferite în funcţie de 
caracterul textelor, regiunea unde au fost serise şi epocă) precum şi româneşti80. Asupra limbii în care an fo$t 
redactate, în special, documentele interne, un factor determinant de influenţă a fost limba română, Aşa cum au 
arătat studiile asupra caracterului limbii acestor documente, factorul de colportare a elementelor româneşti 
]-au constituit scriitorii acestora, respectiv grămăticii, diecii sau pisarii. Aceştia, deşi se străduiau să redacteze 
actele de cancelarie într-o limbă cât mai coreetă, comiteau, totuşi, mrmeroaşe greşeli, rezultat ăl cunonşterii 
incomplete a limbii slave cărturăreşti. Domeniul de materializare a acestora l-a constituit în special lexicul, 
care a suferit, mai ales în ceea ce priveşte cuprinsul documentelor, puternice influenţe din partea limbii vii, 
vorbite de către populaţia Ţărilor Române. în acest fel se explică prezenţa în textele slavone a numeroşi 
termeni româneşti în flexiune siavă şi, uneori, chiar şi în flnxiune românească81.

Existenţa unor diferenţe între textele redactate, în special în Ţara Românească şi Moldova, a fost 
remarcată de către numeroşi cercetători ai limbii documentelor de cancelarie, în unele cazuri ajungându-se 
până la postularea existenţei unor dialecte diferite82. Cercetările lingvistice din ultima vreme au arătat însă că 
elementele eterogene, care s-au suprapus pesie baza itiedio-bulgară a slavonei în redacţia românească, au 
condus la conturarea a trei subtipuri ale acesteia: moldovean, munteait şi transilvănean83.

In ceea ce priveşte subtipul moldovean, analizele istoricilor au condus spre concluzia că marea 
majoritate a documentelor s-au aflat sub influenţa limbilor slave răsăritene. O primă categorie de cercetători 
a considerat cai fiind fundamentală influenţa uneia dintre aceste limbi. Astfel, Ioon Bogdan84 şi C. Jiredek 
au aşezat accentul pe limba rusă, I. Venelin85 pe dialectul sudic al limbii ruse, V. A. Ulianiţki şi

80 D. P. Bogdan, Caracterul limbii textelor slavo-române, Bucureşti, 1946, p. 43; în continuare: Bogdan, 
Caracterul limbii; Panaitescu, începuturile scrisului, p. 16; Djamo, Limba documentelor, p. 10, 377; G. Mihăilă, 
Influenţa slavonă în vocabularul limbii române literare, în loc. cit., p. 118; Slavona românească, p. 15; O. Stoicovici, 
op. cit, p. 2-3.

81 Astfel de influonţe lexieale ale limbii române au fost sesizate cazual încă de către Miklosich, Lexicon, p. 11 s.v. aam»; 
p. 156, s.v. GtpHHK; p. 565, s.v. rum; B. P. Haşdeu, Cuvente den bătrâni. Tom I. Limba română vorbită între 1550-1600, 
ediţia G. Mihăilă, Bucureşti, 1983, p. 240-297, cu un glosar de termeni româneşti; Bogdan, Relaţiile, p. XXXIII, cu un 
glosar de cuvinte, îetre care sunt introduse numeroase românisme, p. 382-396; idem, Documente Ştefan, II, cu listele de 
termeni şi forme gramaticale româneşti p. 595-611; G. Ghibănescu, Prefaţă, la Uricariul, XVIII, p. VI-V1I, idei reluate în 
Prefaţă ia T. Codrescu, Uricariul, XXIII, p. XCV-XCIX; idem, Siovar slavo-român, laşi, 1911, p. I-IV; A. Ştefulescu, 
Documente slavo-române relative la Gorj, Târgu-iiu, 1905, p. 6; în continuare: Ştefulescu, Documente Gorj\ S. Nicolaescu, 
Documente slavo-române cu privire ia. relaţiile Ţârei Româneşti şi Moldovei cu Ardealul in sec. XV şi XVI, Bucureşti, 
1905, p. IV; N. lorga, Notes de diplomatique roumaine, extras din Academie Roumaine, Bulletin de la Section 
Historique, t. XVII, 1930, p. 5-6; Costăchescu, Documente Ştefan, I, p. V; M. Ştefânescu, Urme de limbă românească în 
documentele româno-slave (moldo şi valaho-slave) din secolele XIV şi XV-lea, în Arhiva Societăţii Ştiinţifice şi Literare, 
Iaşi, XXXVIII, 1931, p. 609-642; G. Nandriş, Documente slavo-române din Mănăstirile Muntelui Athos (1372-1658), 
Bucureşti, 1936, p. 11; Ş. Ciobanu, începuturile scrisului in limba românească, în (Analele) ARMSL, s. III, t. X, 1940-1941, 
p. 25-31; Bogdan, Caracterul limbii, p. 7, 14-43; idem, Glosarul cuvintelor româneşti din documentele slavo-române. 
Bucureşti, 1946; idem Dale noi privind românismele din documentele slavo-române depănă la mijlocul secolului a! XVI-lea, 
în Actele celui de-al Xll-lea Congres Internaţional de Lingvistică şi Filologie Romanică, II, Bucureşti, 1971, p. 1055-1058; 
S. B. Berstein, Razyskanija v oblasti bolgarskoj istoriceskoj dialektologii, t. I: Jazyk valaSkich gramot XIV-XV vekov, 
Moscova-Lenmgrad, 1948, p. 240-241, apud G. Mihăilă, Studii de lingvistică şi filologie. Timişoara, 1981, p. 206; 
I- D. Negrescu, Limba slavă veche, Bucureşti, 1961, p. 101-115; A. Rosetti, Slavo-romanica. Despre limba slavă a 
hrisoavelor munteneşti din sec. alXlV-lea, în Studii şi Cercetări Lingvistice, an XII, 1961, nr. 1, p. 91-93; Djamo, Limba 
documentelor, p. 359; G. Mihăilă, Dicţionar al limbii române vechi (sfârşitul sec. al X-lea-începutul secolului al XVI-lea), 
Bucureşti, i974, p. 31-50, cu un istoric al contribuţiilor la studierea problemei lexicului românesc din documentele slavo- 
române; Slavona românească, p. 264, 289-301; O. Stoicovici, op. cit, p. 213-242 Dicţionarul elementelor româneşti din 
documentele slavo-române, 1374-1600, Bucureşti, 1981,passim.

Despre concluziile lui I. Venelin, referitoare la limba textelor moldoveneşti şi a celor muntene, v. D. P. Bogdan, 
Textele slavo-române în lumina cercetărilor ruseşti. HI. Studii de limbă şi ortografie, în Analele româno-sovietice, 
htorie, 1957, nr. 3-4, p. 63.

P. P. Panaitescu, Manuscrisele slavo-române din Biblioteca Academiei R.P.R., Bucureşti, 1959, 1, p. X-XI; 
!• D. Negrescu, op. cit., p. 271; Slavona românească, p. 264.

Despre limbo celor mai vechi documente moldoveneşti, în idem, Scrieri alese, ed. cit., p. 570-574, cu o 
prezentare a principalelor puncte de vedere convergente cu ale sale, exprimate până la momentul apariţiei studiului său.

D. P. Bogdan, op. cit., p. 63; Bărbulescu, Curentele literare, p. 331; M. Mitu, Termeni de origine poloneză în 
documentele slavo-moldoveneşti, în Romanoslavica, VIII, 1963, p. 163.
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A. I. Iaţimirski86 au avut în vedere dialectul bielorus iar S. B. Bernstein87 a indicat drept zonă de iradiere 
lingvistică întregul grup răsăritean de limbi slave. Un alt grup de cercetători a subliniat faptul că este vorba 
despre limba slavă veche, în redacţia medio-bulgară, peste care s-au suprapus diferite inflnsnţe: ruso- 
apusene în viziunea lui L. Miletic88 şi O. Markov89, slave răsăritene - ruse, ucrainene şi bieloruse la Grigore 
Nandriş90, rutene şi polone la Petre P. Panaitescu91 şi Gheorghe Ghibănescu92, sârbe medii şi ruse medii la 
Ilie Bărbulescu93, Damian P. Bogdan94 şi I. D. Negrescu95. Cercetările mai recente au pus în evidenţă faptul 
că limba doenmeutelor slavo-române din Moldova a fast redacţia medio-bulgară a lirabii slave vechi, care a 
asimilat o serie întreagă .de influenţe predominante ruso-ucrainene, la care trebuie adăugate cele poloneze96. 
Limba documentelor, aşa cum a fost definită de lingvişti, este diferită de cea a literaturii, în special a celei 
cu caracter religios şi istoric97. Trebuie remarcat; de asemenea, că între documentele cu caracter intern şi 
cele cu caracter extern se constată deosebiri rezultând dmtr-o influenţă mai accentuată a limbii române 
asupra primelor şi o influenţă mai consistentă a limbii poloneze în documentele externe şi, în special, în 
cele care reflectă legăturile Moldovei cu Polonia şi Lituania98. ■

în ceea ce priveşte subtipul muntean, părerile cercetătorilor au caracter unitar, subliniind că acesta are 
trăsăturile de bază ale mediobalgarei, continuând în parte po cele din slava veche, peste care s-au suprapus 
elemente sârbo-croate, în acest sens fiind aduse ca argumente lexicul, fonetica şi morfologia99.

Deşi utilizată într-o măsură mai restrânsă decât cea în limba slavă, scrierea în limba latină a corespuns în 
Ţările Române atât nevoilor interne, cât mai ales celor de factură externă. Dacă pentru necesităţile interne a 
fost folosită mai ales de către biserica catolică, de locuitorii catolici de origine străină, maghiari şi germani, 
din oraşele moldovene şi muntene, pentru cele externe, alfabetul şi limba latină au fost folosite de serviciile 
cancelariale domneşti şi boiereşti într-o măsură mult mai mare, aşa cum o arată materialul bogat care s-a 
păstrat100. Ca urmare a intereselor şi multiplelor legături, de natură economică, politică şi culturală, pe care 
Ţările Române le-au dezvoltat pe parcursul evului mediu cu Ungarin, Polonia, Curia papală, Curtea 
habsburgică şi oraşele transilvănene, documentele latine româneşti reflectă un formular de inspiraţie 
occidentală, care se individualizează în secolele XV-XVI, suferind influenţe din partea limbii vorbite, similare

86 D. P. Bogdan, op. cilp. 64, 70-71; M Mitu, op. cil., p. 165, nota 3; p. 167-168.
87 D. P. Bogdan, op. cit., p. 82.
88 Bărbulescu, Curentele literare, p. 332; M. Mitu, op. cit., p. 166.
89 D. P. Bogdan, op. cit., p. 76.
90 Op. cit., p. 12-13.
91 Joan Bogdan şi studiile de istorie slavă la români, extras din Buletinul Comisiei Istorice a României, VII, 

1928, p. 8.
92 Permanenţa limbei slavone în Ţările Române ca raţiune juridică de stat, în Anuarul Şcolii Normale „ Vasile

Lvpu", Iaşi, 1927-1928, nr. 3, p. 52. '■
9Î Curentele literare, p. 346. Fondul comun Moldovei şi Ţării Româneşti îl constituie în viziunea acestuia nu 

medio-bulgara ci macedo-slava, limba vorbită în nordul şi centrul Macedoniei, cu trăsături apropiate mai curând de limba 
sârbă, v. ibidem p. 300-301.

94 Contribuţiuni la studiul diplomaticei vechi moldoveneşti, extras din RIR, III, 1934, fasc. 1-4, p. 11; idem, 
Caracterul limbii, p. 7.

95 Op. cit., p. 287.
96 O. Stoicovici, op. cit., p. 241.
97 Definită ca medio-bulgară de Bărbulescu, Curentele literare, p. 259; bulgară medie şi sârbă medie de D. P. Bogdan,

Caracterul limbii, p. 7; o limbă mai apropiată de slava bisericească de către Panaitescu, începuturile scrisului, p. 15. ■ .
98 Pentru o evaluare a rezultatelor lui A. Iaţimirski In această direcţie, v. M. Mitu, op. cit., p. 168; pentru rezultatele

propriilor cercetări, v. ibidem, p. 220. •
99 Bogdan, Relaţiile, p. XXX-XXXIV; Bărbulescu, Curentele literare, p. 269-270, 325, cu o prezentare a 

istoricului cercetărilor In care a fost accentuată influenţa exclusivă a limbii bulgare; G. Nandriş, op. cit., p. 9-10; Bogdan, 
Caracterul limbii, p. 6-7; idem, Diplomatica slavo-română, în DIR. Introducere, II, Bucureşti, 1956, p. 67-68, adaug* 
elemente ale limbii neobulgare; S. B. Berstein, loc. cit., p. 206; I. D. Negrescu, op. cit., p. 286-287; Djamo, li^a 
documentelor, p, 377; G. Mihăilă, Influenţa slavonă in vocabularul limbii române literare, în loc. cit., p. 118.

100 R. Manolescu, Scrierea latină în Ţara Românească şi Moldova in evul mediu, în Revista Arhivelor, an IX, 
1966, p. 67-68; S. Jako, R. Manolescu, Scrierea latină în evul mediu, Bucureşti, 1971, p. 134-135; L. Şimansch'. 
G. Ignat, op. cit., 1, p. 112-113. Este probabil ca în primele decenii de existenţă a statelor medievale româneşti lim» 
latină să fi manifestat o ascendenţă asupra celei slave, raportul fiind răsturnat odată cu înfiinţarea mitropoliilor511 
autoritatea canonică constantinopolitană, ibidem, p. 122.
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celor sesizate în cazul documentelor slavo-române101. Din acest punct de vedere, cele mai numeroase şi mai 
caracteristice sunt scrisorile adresate de domni, dregători, sfaturi municipale şi persoane particulare sfaturilor 
municipale din Braşov, Sibiu şi Bistriţa102 103.

începând cu secolul al XVI-lea, în cancelariile Ţărilor Române de la sud şi est de Carpaţi, încep să fie 
utilizate pentru redactarea corespondenţei externe, limbile poloneză, maghiară, greacă şi turcă, motiv pentru 
care acestea Işl asigurau serviciile unoT dieci specializaţi . în acest context, un loc important revine limbii 
poloneze, care va fi utilizată eu precădere în Moldova, în paralel cu limba latină, pentru corespondenţa qu 
caracter oficial şi privat, ca o consecinţă a relaţiilor strânse pe care le-a întreţinut cu Polonia104.

Izvoarele istorice demonstrează că începând cu secolul al XV-lea în Ţările Române începe să fie 
întrebuinţată pentru necesităţi scripturale şi limba română105. Primele exemple de texte redactate în această 
limbă, păstrate uână astăzi, datează din secolul al XVI-lea, îmbrăcând două forme: texte iaice cu caracter 
public şi privat, şi texte religioase, reprezentând traduceri din limba slavă. Spre deosebire de textele religioase 
traduse, în cazul cărora s-au admis influenţe străine, mai mult sau mai puţin determinante106, în cazul textelor 
cu caracter laic, începuturile îşi au explicaţia într-o serie întreagă de transformări interne de factură 
econornieo-socială, pe oaie le ţisrourge societatea românească la începutul secolului al XVI-lea107. în 
istoriografia română importanţa textelor laice (scrisori, zapise de vânzare-cumpărare, acte de danie, 
testamente, etc.) a fost uneori ignorată, în beneficiul celor cu caracter religios108, însă majoritatea cercetătorilor 
în domeniul limbii consideră că ambele tipuri de texte reflectă stadiul corespunzător de evoluţie a limbii 
române, în care aceacta nu are capacitatea de a exprima cu claritate noţiuni şi scntimentei superioare, ceea ce 
nu îi conferă, încă, acces la diferitele compartimente ale culturii109.

101N. Grămadă, op. cit., p. 154, 183; D. Ciurea Observaţii pe marginea documentelor latine româneşti, In Apulum, II, 
1943-1945, p. 219,249; idem, Diplomatica latină în Ţările Române. Noi contribuţia, în AH Al, VIII, 1971, p. 18.

102 M. Holban, Accente personale şi influenţe locale in unele scrisori latineşti ale domnilor români, în RJ, XXIX, 
1943, nr. 1-6, 1943, p. 51-86.

103 N. Grămadă, op. cit., p. 183-187; A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării 
Româneşti, III, Bucureşti, 1931, p. VII; în continuare: Veress, Documente; M. A. Mehmed, Documente turceşti privind 
istoria României 1455-1774, Bucureşti, 1976,1, p. XVII, pentru cel al Hmbii osmane; A. Elian, Elemente de paleografie 
greco-romănă, în DIR, Introducere, Bucureşti, 1956,1, p. 365, pentru ducumentele redectate în limba greacă.

104 D. Ciurea, op. cit., p. 232.
im Ţ Palade, Când s-a scris întâi româneşte?, în Arhiva Societăţii Ştiinţifice şi Literare, Iaşi, an XXVI, 1915, p. 191; 

N. lorga, Locul românilor In istoria universală, ediţie îngrijită de R. Consiantinescu, Bucureşti, 1985, p. 182; Ş. Ciobanu, 
op. cit, p. 31-32, 39; Bogdan, Caracterul limbii, p. 43, presupune utilizarea limbii române în brouilloanele după care se 
traduceau în limba slavă actele de cancelarie în secolele XIV-XV; Panaitescu, începuturile scrisului, p. 62-65; N. Cartojan, 
op. cil, p. 81; G. Ivănescu, Istoria limbii române, Bucureşti, 1980, p. 499-505; S. Puşcariu, Istoria literaturii române. 
Epoca veche, ediţie îngrijită de M. Vulpe, Bucureşti, 1987, p. 50-51; I. Gheţie, începuturile scrisului în limba română. 
Contribuţii filologice şi lingvistice. Bucureşti, 1974, p. 18-20; idem, A. Mareş, Originile scrisului în limba română. 
Bucureşti, 1985, p. 54. în istoriografia mai veche s-au formulat şi alte opinii care au plasat începuturile scrierii în limba 
română înainte de această dată, cf. P. Cancel, Când au împrumutat românii alfabetul chirilic, în voi. Lui Nicolae lorga 
omagiu, Cramva, 1921, p. 69 şi Ş. Paşca, Contribuţii la istoria începutului scrisului românesc, în Cercetări de 
lingvistică, I, 1956, p. 86-88, care susţin că momentul respectiv se plasează la sfârşitul secolului al XllI-lea şi începutul 
secolului al XlV-lea; O. Densuşianu, Istoria limbii române, II. Secolul XVI, ediţie îngrijită de J. Byck, Bucureşti, 1961, 
P- 9, împreună cu I. Minea, Din istoria scrisului românesc, în Cercetlst, an XIII-XV1, nr. 1-2, 1940, p. 712, plasează 
Acelaşi moment la o dată (interioară secolului al XV-lea; A. Rosetti, Istoria limbii române de la origini până în secolul 
olXVII-lea, Bucureşti, 1968, p. 468, consideră că pentru necesităţile de zi cu zi s-a scris româneşte din totdeauna.

Istoriografia română a acordat o atenţie deosebită primelor texte religioase traduse în limba română, unde s-au 
configurat mai multe teorii cu privire la posibilele influenţe externe care au stat la baza acestora. Pentru istoricul 
preocupărilor şi discutarea principalelor aspecte ale problemei, v. I. Gheţie, A. Mareş, op. cit., p. 23-65, cu întreaga 
bibliografie a problemei.

O. Densuşianu, op. cit., p. 9; P. P. Panaitescu, Literatura română în secolele XV-XVI, în Istoria literaturii române, 
l Folclorul. Literatura română în perioada feudală (1400-1780), comitetul de redacţie al volumului: A. Rosetti, redaotor 
r*sponsabil; M. Pop, I. Pecvain, redactori responsabili adjuncţi; A. Piru, secretar. Bucureşti, 1964, 1, p. 249; Panaitescu, 
începuturile scrisului, p. 6-7,43-54, 168-171; G. Ivănescu, op. cit., p. 511; I. Gheţie, A. Mareş, op. cit., p. 54, 68.

108 Cf. Bărbulescu, Curentele literare, p. 54-59, 369-393; Ş. Ciobanu, op. cit., p. 31-75; N. Cartojan, op. cit., p. 81-85; 
V Ivănescu, op. cit., p. 499-507, care discută exclusiv problemele traducerilor religioase.

O. Densuşianu, op. cit., p. 14-15; Panaitescu, începuturile scrisului, p. 62-65; A. Rosetti, Istoria limbii române 
ce la origini până în secolul al XVII-lea, Bucureşti, 1968, p. 584; G. Ivănescu, op. cit., p. 511-513; I. Gheţie, A. Mareş, 
°P- cit., p. 67-68.
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TERMINOLOGIA REŞEDINŢELOR BOIEREŞTI REFLECTATĂ v
ÎN DOCUMENTELE ŢĂRII ROMÂNEŞTI ŞI MOLDOVEI ÎN SECOLELE XIV-XVI *

Termenul aoa»* provine din Hmba slavă comună110, având în textele paleoslave sensul fundamental de 
„casă”111, precum şi multiple sensuri derivate, cum sunt cele de „familie”, „slujitori”, „avere”, „biserică”112. în 
limba bulgară, termenul desemnezâ noţiunile de „locuinţă” şi „familie”113, în vreme ce în documentele emise 

de cancelariile ţarilor bulgari, rămase, din păcate, puţine la număr, este întâlnit cu sensul de „biserică” sau 
„casă a Domnului”114. în limba sârba-croată, termenul înregistrează sensurile: de „locuinţă”115, „familie” şi 
„patrie”116, însă monumentele literare medievale sârbo-croate îl utilizează în special cu accepţiunile de hram al 
unei mănăstiri sau biserici117 şi de "locuinţă”118. Cu referire la vârfurile societăţii sârbo-croate, termenul este 
utilizat atât cu înţelesul dc locuinţă regală119 şi nobiliară120, cât şi cu acela de „domeniu feudal”, complex 
economic sati „gospodărie”, menit să asigure acestora mijloaoele necesare de existenţă121. , ,

Sensuri similare, precum cele de „biserică”, „familie” sau „neam”122, „gospodărie”, complex 
economic boieresc sau ţărănesc123, sunt regăsite în izvoarele medievale ruseşti, sensuri care s-au menţinut şi 
în limba rusă modernă. In privinţa sensului de construcţie destinată locuirii, respectiv „locuinţă”124, trebuie 
subliniat că termenul se aplică întregului spectru social, de la reşedinţele cneazaiui şi ale boierilor până la 
bordeiul ţăranului125.

110 Djamo, Contribuţii, p. 139.
111 F. Miklosich, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Viena, 1886, p. 48; E. Bemeker, Slavische 

Chrestomathie mit Glosiaren, Strassburg, 1902, p. 44; în continuare: Bemeker, Chrestomathie; A. Leskien, Handbuch 
der altbulgarische Sprache, Weimar, 1910, p. 284; A. VaUlant, Mamei du vieux slave, Paris, 1948, I, p. 90, II, p. 93;
E. Bemeker, Slavische etymologisches Worterbuch, 1, Heidelberg, 1924, p. 210; în continuare: Bemeker, SEW; M. Vasmer, 
Russisches eiymologisches Worterbuch, Heidelberg, 1953, I, p. 361; L. Sadnik, R. Aitzetmllller, Handworterbuch zu den 
altkirchenslavischen Texten, Heidelberg, 1955, p. 157.

112 F. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Viena, 1862-1865, p. 171; în continuare: Miklosich, 
Lexicon', Slovnik, fasc 9, p. 505-506; Slovnik Jazyka Staroslovenskcno-Lexicon linguae palaeoslovenicae, fase 1-39, 
Praga, 1958-1986, în continuare: Slovnik.

113 Bemeker, SEW, I, p.210.
114 G. A. Ilinski, Gramoty bolgarskich carej, Moscova, 1911, p. 133.
115 Bemeker, Chrestomathie, p. 253.
116 Idem, SEW, I, p. 210.
117 Miklosich, Monumenta Serbica, p. 212, nr. CXCVIll: IIhca cr noBiAtusMb r«cnoAHKi Bauka Eh amw 

cBrngfh AphţucTpATHrh fflHţAHAA, „a scris această poruncă domnul Vîlc în casa sfanţului arhanghel Mihail”;
F. Miklosich, Monumenta Serbica Speciantia Historiam Serbiae, Bosnae, Ragustii, Viena, 1858, în continuare:
Miklosich, Monumenta Serbica. j

n* Hurmuzaki, 1/2, Apendice I, p. 778, nr. DCXXXVII: h no hakasahh bcakh k»h fioyAETb n&ycim
HtEHoy a » EhSEpATH Bb A&Mb cb«m, „şi orice bărbat care îşi repudiază ca pedeapsă soţia decăzută, să o ducă la casa 
[părinţilor] ei”; Hurmuzachi, Documente privitoare la istoria românilor culese de Eudoxiu Hurmuzachi, 1/2 (1346-1450), 
culese, adnotate şi publicate de N. Densuşiano, Bucureşti, ! 890, în continuare: Hurmuzachi.

119 Miklosich, Monumenta Serbica, p. 100, nr. LXXX1II: jfpoyc«EoyA«y aaiiHCABAieMOAioy Bb A«Aiey KpdAifBCTsa 
mh, „hrisovul pe care il scriem în casa domniei mele”. i .

170 Peretz, Zakonicul, p. 23, art. 61: kilah npiHAt EAac-rtAHb cb b«hckc AOfflOMb (...) ako ta kto noatHEi Hi 
c&y-Ab; aa 6*y*At a«a»a .r. hiaeae roysH a rpcAB ha c«yAb, „când vine un vlastelin cu armata acasă (...) dacă îl 
cheamă cineva la judecată; să fie acasă 3 săptămâni, apoi să vină la judecată”; I. Peretz, Zakonicul lui Ştefan Duşan, ţarul 
Serbiei (1349-1354) comparat cu legiuirile bizantine, slave şi române, partea I, Bucureşti, 1905, în continuare 
Peretz, Zakonicul. '

121 Costăchel, Termenul P- 246-247; V. Costăchel, Termenul (Dom) în actele slavo-române, în Studii, an 
I, nr. 6, 1953, p. 244-247, în continuare: Costăchel, Termenul.

1221. I. Sreznevskij, Materialy dlja slovarja drevne-russkogo jazyka po pis ’mermym ’ pamjatnikam \ I, Sanktpetersburgi 
1893, 1, col. 700-701; în continuare: Sreznevskij, Materialy; I. I. Sreznevskij; Dai’, Tolkovyi slovar, I, p. 466; V. Dai, 
Tolkovv slovar zuvogo russkogo jazyka, I-IV, Moscova, 1957, în continuare: Dai', Toi ’kovy slovar.

23 Sreznevskij, Materialy, 1, col. 700; Dai’, Tolkovyi slovar, l, p. 466; B. D. Grecov, Ţăranii in Rusia din timpuri 
cele mai vechi şi până însecolul al XVII-lea, Bucureşti, 1952, p. 121; Costăchel, Termenul Â««, p. 247.

124 Bemeker, Chrestomathie, p. 113.
125 Sreznevskij, Materialy, I, col. 699-700; Dai’, Tolkovyi slovar, 1, p. 465.
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, în documentele Ţării Româneşti, cu sensul de reşedinţă boierească, termenul este intâlnit intr-un număr 
restrâns de cazuri. Un prim astfel de caz este o scrisoare adresată de jupanul Dragomir Udrişte autorităţilor 
braşovene, în care acesta preciza că: noHEKE npiiiuoin(E) eahh MAOBtEX ana, eahh EAtxEB, aii a o* nou 8 
’hBKOB126, „a venit un om rău, un hoţ, la casa mea din Bucov”. în aceeaşi ordine de idei, uh act emis de 
cancelaria domnului Alexandru al II-lea menţionează: aome teSnau ^oirSuiuN ehbuie beahkh 6ahB'27, „casele 
jupanului Dobromir fost mare ban”. Un alt act, privat de această dată, redactat în anul 1573, care consemnează 
o înfrăţire de ocină în mediul boierimii mici de ţară, demonstrează faptul că termenul putea avea, de 
asemenea, sensul de „gospodărie”: taîke yjţparduiHH, wh sipe Baomhiue 8 aom ŢbTttaos .bui. acnpH totobh h 
,j, boh h .a. eoaobh128, „astfel Drăguşin, el încă a aşezat în casa lui Fătul 2800 de aspri gata şi un cal şi 4 
boi”. Imaginea asupra acestui din urmă sens, avut de acest termen în legătură cu boierimea, este confirmată de 
unele situaţii în caie este utilizat cu referire la „casa" domnească, în care cel mai adesea are sensul de domeniu 
domnesc sau de „gospodărie” domnească129, aşa cum se exprimă, de exemplu, un document de la Vladislav I, 
în care se vorbeşte despre o danie de: xhaiaaa nepnHpi uit aoaia roenoACTBA mu150, „o mie de perperi din 
casa domniei mele”. Termenul, având accepţiunea de „locuinţă”, poate face referire şi la alte segmente 
sociale, cum ar fi: săracii: h* cupam a»ai (...) a bhe hţ aoiaa ani iiAtuBeTi131, „dar oamenilor săraci (...) 
voi le prădaţi casele”; slugile domneşli: a cesh 'IAO&Lkv, uito ips aohecti cha3H urniră, a bhe aJ ra 
uictasete aa ictMae aoma ch132, ”iar pe omul care va duce această carte să-l lăsaţi să se ducă la casa lui”; 
slugile boiereşti: tako roBopuia rocnoACTac bh, aa he hemBmhte hauiei-a haoeeka 8 teaihhuB, EpE he hh ce 
nhht A«spo, a u8 aa ta wcaoeoahhate, aa cu aohtht aoma ch133, „aşa vă grăiesc domniei voastre, să nu 
mai munciţi pe onml nostru la temniţă, căci couănn ni se pare iiine, ci să-l sloboziţi să vină la casa tui”; sau 
orăşenii: a bh aa uictabhte uihhsh Cach wt EpauioB, aa hae aoaiom ch134, „să lăsaţi pe acei saşi diir Braşov 
si se ducă la casele lor”.

în documentele moldoveneşti apare, mai ales în secolul XV şi în prima jumătate a secolului XVI, în 
dispoziţia actelor de danie sau de întărire de ocine, ca o dovadă a faptului că ocina aparţine aceluia căruia i se 
întăreşte, sau unui urmaş al acestuia, deoarece unul dintre aceştia a avut sau are locuinţa în locul respectiv: 
a aaah ECAtai emB (...) TpH ceaa: eahho ceao ha MoExiAt tae «8 ect (a) aomx (...) a Tpine ceao ha 
BpaAAAt, rae «8 ECT(t) ApBrii AOMh135, „şi i-am daţ (...) trei sate: un sat la Cobâla, unde este casa Ini, (...) 

iar al treilea sat pe Bârlad unde este altă casă a lui”; aaah h noTeptAHAH «caih haab (...) eaho ceao (...) 
4oaeijih rae Eti(A) aui(m) aLaa h(x), ipE^AHA +oaae136, „le-am dat şi le-am întărit (...) un sat (...) Foleşti unde 
afost casa bunicului lor Ştefan Foaie”. în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, când formulele respective de 

cancelarie se estompează, termenul continuă să indice locuinţele boierilor moldoveni: h a aa hm cboh 
iact uit $AxoptHH 8 boaoot Qpxehckoh tac c8t ua aomoee137, „şi le-a dat partea sa din Zahoreni în ţinutul 
Orheiului, unde le sunt casele”; h takomaepe aaaa cboh aoaaobe uit Tptr CBuABt138, „şi de asemenea i-a dat 
casele sale din târgul Sucevei”. în ceea ce priveşte referirile la „casa” domnească, apte să completeze 
necesarul de informaţii, un act de la Alexandru cel Bun precizează în legătură cu nişte meşteri zugravi

126 Bogdan, Relaţiile, p. 295, nr. CCXL.
127 DRH, B, VII.p. 186, nr. 141.
'2tDRH,B, VII,p. 168, nr. 128.
129 Costăchel, Termenul Aom, p. 248.

' .130 DRH B, I, p. 18, nr. 6; Costăchel, Termenul A®», p. 244-245.
131 Bogdan, Relaţiile, p. 250, nr. CCX.
132 Bogdan, Relaţiile, p. 95, nr. LXXIII.

Tocilescu, S34 documente, p. 416, nr. 416; G. Tocilescu, 534 documente istorice slavo-romăne din Ţara 
Românească şi Moldova privitoare la legăturile cu Ardealul, 1346-1603, Bucureşti, 1931, în continuare: Tocilescu, 534 
documente.

I3'' Bogdan, Relaţiile, p. 286, nr. CCXXX1; Djamo, Contribuţii, p. 139.
™DRH.A, I, p. 52, nr. 37.
:M. Costăchescu, Documentele moldoveneşti de la Bogdan voievod. Bucureşti, 1940, p. 76, iu. 10; în continuare: 

Cnstâchescu, Documente Bogdan.
- Moldova in epoca feudalismului, 1. Documente slavo-moldoveneşti (veacul XV - întâiul pătrar al veacului XVII), 

v°luni alcătuit de P. G. Dimitriev, D. M. Dragnev, E. M. Russev, P. V. Sovetov, Chişinău, 1978, p. 130, nr. 53, în 
îonUnuare: MEF, I.

131 Ghibânescu, Surele, XIX, p. 169.
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contactaţi de domnie: a whu Mnort nuca™ hamL 3A tua aba ceaa AEt up(-h)K(o)RN (...) hah EAHHb'Afim 
ham npttcT(L)139, „iar ei ne vor zugrăvi pentru aceste două sate, două biserici (...) sau o casă sau un pridvor”. 

Un document de ia Ieremia Movilă demonstrează că, pe parcursul secolelor XIV-XVI, termenul aomb a putut* 
avea şi în Moldova, sensul de „familiari” sau slujitori ai domnului: H p<ui bicemo a©* >■ 
r(o)cn(o)ACTB(A) «h140, „şi pentru toată casa şi slujitorimea domniei mele”. Termenul este întâlnit în actele 
moldoveneşti cu sensul de locuinţă şi în cazurile în care se referă la alte categorii sociale. Documentele de 
cancelarie din secolele XIV-XVI fac dovada că prin intermediul aceluiaşi termen erau desemnate locuinţele 
negustorilor: ecnh aaam Ahboemahoai agu aepmaah cobu wehh a©m ToproscKUA» wgumaem py CdyMABt141, „am dat 
voie liovenilor să-şi ţină o casă în Suceava după obiceiul neguţătorilor”, precum şi cele ale ţăranilor:'
A JfPTAp ITOMO CEAO AA ECTb KPAHK6 O*‘M0JK£Tt PMCHŞATH EANP CEAO HA ABA AECtb A««H OCUT*142, 
hotarul acelui sat să fie cât vor putea să folosească 20 de case”. 1

In Cronica Iui Azarie, termenul este folosit cu sensul de visterie domnească: eoeboaa *e H3ucKABb kica 
awmu 3aatoxpahai(iaa h BMA^Bb bca npA3AHUH HHMbcowE HMAiţiA143, „iar.voievodul a cercetat toate casele în 
care se păstra aur, şi le-a văzut goale”. La Mardarie Cozianul, apare în termenul compus agmoctpohtiactb»144, 
pe care acesta îl traduce prin „tocmire de case”. '

Provenit din slava comună145, ab«p* este un termen care are în textele slave vechi accepţiunile de 
„curte”146, „casă”, „locuinţă”147, „îngrăditură”148, curtea din jurul casei nobiliare, precum şi „gospodărie” sau 
domeniu feudal149. în limbile bulgară şi sârbo-croată termenul este întâlnit atât cu sensul de „curte”150, cât mai 
ales cu sensul de „palat”151, fiind asociat, deci, cu ideea reşedinţei unui personaj din elita societăţii. Pentru 

cazul Bulgariei, relevantă în această privinţă este, spre exemplificare, traducerea mediobulgară a unei versiuni 
a Iliadei, în care termenul desemnează ansamblul reşedinţei regelui Menelaos152. Pentru cel al Serbiei, pot.fi 

aduse în discuţie ceva mai multe elemente. Astfel, de exemplu, într-un act din 1391, emis de voievodul Radii, 
termenul apare desemnând reşedinţa acestuia, unde a fost redactat documentul în cauză153, în vreme ce unele

139 DRH. A, I, p. 56, nr. 39; v. şi Repertoriul monumentelor şi obiectelor de artă din timpul lui Ştefan cel Mare,
Bucureşti, 1958, nr. 41, p. 234: Iw Cte^n k<ii(koaa) (...) cvrg&pw chh aomobe, „Jo Ştefah voievod (...) a făcutaceste 
case” ; Nicolescu, Ştefan cel Mare, p. 283-284. ' ;

140 1. Caproşu, P. Zahariuc, Documente privitoare la istoria oraşului Iaşi. Acte interne (1408-1660), I, Iaşi, 1999,
p. 75, nr. 51. ’ ‘

141 Bogdan, Documente Ştefan, II, p. 276, nr. 128.
142 DRH, A, III, p. 475, nr. 265; Costăchel, Termenul A®*, P- 247-248.
143 Cronicile slavo-române publicate de /. Bogdan, ediţie revăzută şi completată de P. P. Panaitescu, Bueureşti, 

1959, p. 130; în continuare: Cronicile slavo-române.
144 Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-românesc şi tâlcuirea numelor din 1649, publicate cu studiu introductiv, note 

şi indicele cuvintelor româneşti de G. Creţu, Bucureşti, 1900, p. 161.
145 Djamo, Contribuţii, p. 141.
146 Bemeker, Chreslomathie, p. 44; A. Leskien, op. cit., p. 283.
147 Miklosich, EWSEE, p. 53.
148 Idem, Lexicon, p. 156.
149 Slovnik, fasc. 11, p. 470.
150 Bemeker, Chrestomathie, p. 236, pentru cazul sârbo-croatei.
151 Bemeker, SEW, I, p. 241. In documentele interne de cancelarie ale ţarilor bulgari, termenul este utilizat, însă, cu

sensul de „casă”, un document din 21 septembrie 1378 utilizându-l cu referire la ţăranii mănăstirii Rila, cf. G. A. IlinskJ, 
op. cit., p. 27, nr. 5; p. 132. -

152 Butler, Monumenta Bulgarica, p. 305: h wtphha ca Bb «»p£, H ©tha* kt* Tpi.K'bi, H npHCTA noA A&op*
/UeHErtoywEKt., „şi ieşi de pe mare, şi trimise după greci, şi ancoră In faţa curţii lui Menelaos”. Relevant este faptul că acest 
text utilizează în mod simultan termenul n*aaTA, cu referire la aceeaşi reşedinţă, de unde se poate concluziona că cei doi 
termeni sunt sinonimi; T. Butler, Monumenta Bulgarica. A Biiingual anthology ofBulgarian texts from the 9th to 
century, Michigan, 1996, în continuare: Butler, Monumenta Bulgarica. .

153 Miklosich, Monumenta Serbica, p. 220, nr. CCV: 8 «oH^b AKOpHjţb 8 aaeopaxb, „la curţile mele din Zabora , 
v. şi cazul reşedinţei patriarhului, la Butler, Monumenta Serbocroatica, art. 113, p. 102: k«h coyMhHb Apb*iH «y
UdpCTSa MH, TEpE OyTEME Hi AS®pb lldTpidpRlLlb AA ECT KKOGOAbHb H TdKOKA* Hi ABOpb UdpfKb AA ECT KS«B9A^(,,,l),
„oricare dintre captivi este ţinut la curtea domniei mele, apoi fuge la curtea patriarhului, să fie liber, iar dacă fuge ^ 
curtea împăratului, să fie liber”; T. Butler, Monumenta Serbocroatica. A biiingual anthology of Serbian and Croată 
texts from the I2th to the I9th century, Michigan, 1980; în continuare: Butler, Monumenta Serbocroatica.
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articole ale Codului de legi din Vinodol utilizează termenul pentru indicarea anturajului154 şi a scaunului de 
judecată155 al contelui de Krk.

fo limba rusă, termenul indică realităţi similare celor evidenţiate până acum156. Izvoarele de limbă rusă 
veche reliefează sensurile de „locuinţă”, „casă”157 şi „gospodărie”158 care se utilizează atât în cazul locuitorilor 

de rând, cât şi în cel al cneazului, al înalţilor prelaţi, precum şi al boierilor. Trebuie remarcat, tot în acest 
context, că în cazul reşedinţelor aparţinând elitei societăţii medievale ruse, termenul poate face trimitere 
inclusiv la personalul159 de deservire în timp de pace, transformat în slujitorime militară în timp de război, hr 
fruntea căruia se afla un majordom (ABopeuKHfi-ABopcicHH), de fa care acesta din urmă îşi derivă numele160.

în actele cancelariei Ţării Româneşti, termenul utilizat cu referire la reşedinţele boiereşti se întâlneşte 
într-un număr redus de cazuri. II regăsim, cu această accepţiune, într-un act de la Mircea cel Bătrân, care face 
referire la: ABtp na mkcti Xbhateijickoai, hke npHAOKH TatBa UpiKEH161, „curtea de pe locul Hinăteştilor pe care 
a dat-o Tatul bisericii”162. Tot astfel îl întâlnim într-un document emis de marele ban Dobromir, care 
menţionează printre martorii unei tranzacţii pe OtroE bata* biahkomB eah wt ABopa163, ”Neagoe vătaful 
marelui ban de la curte”. Termenul se întâlneşte şi cu accepţiunea de îngrăditură dispusă în jurul casei 
boiereşti164: bakoke aa hm ect $ AlHyiiEiiJH cea^a» wt k&k» h etc ABOp h cic rpAAHHE wiwao165 „ca să-i 

fie în Mihăeşti vatră de casă şi au curte şi cu grădină împrejur”; keatobamhe mto ect wh keat&kat im 
kHke mto Bmehha h ne abop wt Epici* kSkeb166, „cheltuiala pe care a cheltuit-o el pe casa care a facut-o şi 
pe curtea din jurul casei”. Referirile la curtea domnească credem că sunt, din nou, necesare pentru a întregi 
paleta semantică a „curţii” boiereşti. Din această perspectivă documentele au în vedere sensuri precum cel de

154 Butler, Monumenta Serbocroatica, p. 85, art. 5: nistar manie za ne imaju plătit g(ospo)d(i)n knez gdi se koli i 
mogu od svolh perman âinit eti za se i za svoju obitel i za vas dvot• ot naibliznago skota te i ste opcine buduci kog godi 
zgora imenovanich, „prin acelaşi mijloc domnia sa cneazul trebuie să plătească pentru ele când are pe unii dintre oamenii 
săi trimişi să le aducă pentru sine sau pentru întreaga sa curte, din cele mai apropiate vite ale aceleiaşi comunităţi, de la 
oricare dintre oamenii mai sus menţionaţi”; v. şi Peretz, Zakonicul, p. 32, art. 106, unde anturajul vlastelinilor apare 
desemnat prin expresia: ABopiHt KAdCTtocKu.

155 Butler, Monumenta Serbocroatica, art. 27, p. 88: da ako zeva zeni sverze pokrivacu viSe reâem: placa 2 libre 
dvoru, a onoi 2 ovei, „dacă o femeie trage o altă femeie de, mai sus menţionatul, acoperământ al capului, trebuie să 
plătească curţii două libre, iar femeii două oi”.

156 Max Vasmer, op. cit., I, p. 331-332; Dai1, Tolkovyi slovar, I, p. 422-423.
157 Bemeker, Chrestomathie, p. 112.
lJI Sreznevskij, Materialy, I, eol. 642-644; B. D. Grecov, op. cit., p. 121,526-528; Bemeker, SEW, indică şi pe cel 

de „palat” care, în mod evident, nu poate fi corelat decât cu locuinţe ale vârfurilor societăţii medievale ruseşti.
159 Sreznevskij, Materialy, I, col. 644; Dai’, Tolkovyi slovar, I, p. 423.
160 T. Bălan, Vomicia în Moldova, în Codrul Cosminului, VII, 1931-1932, p. 75; B. D. Grecov, op. ciL, p. 484-487, 528.
mDRH,B, I, p. 26, nr. 9.
162 Menţiunea documentară este confirmată de rezultatele investigaţiilor arheologice care au pus în evidenţă 

existenţa în localitatea respectivă unei locuinţe de zid, databilă în secolul al XlV-lea, v. E. Busuioc, P. Beşliu, 
Descoperirea unei curţi feudale româneşti la Hinăteşti, în Studii Vîlcene, 5, 1982, p. 37-40; E. Busuioc, Curtea feudală 
de la Hinăteşti, în Documente Recent Descoperite şi Ihformafii Arheologice, 1982, p. 48-51.

xa DRH, B, VI, p. 192, nr. 157. Despre dregătorii de la curtea marelui ban, v. Ş. Ştefânescu, Bănia în Ţara 
Românească, Bucureşti, 1965, p. 171-173.

164 Demonstrarea pe cale arheologică a acestei realităţi a fost făcută prin investigarea reşedinţelor boiereşti de la 
Bradu, jud. Buzău şi Cătălui-Căscioarele, jud. Ilfov, datate în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, care au evidenţiat 
amplasarea locuinţei în interiorul unei curtine de zid (I. Chicideanu, O aşezare din secolele XiV-XV la Bradu, jud. Buzău, în 
CABucureşti, III, 1979, p. 430; idem, Mănăstirea Bradu. Scurt istoric şi cercetări arheologice, în voi. Spiritualitate şi istorie 
h fntorsura Carpaţilor, Bucureşti, 1983, II, p. 196-200; idem, C. Modoran, Cercetări şi rezultate la Mănăstirea Bradu, în

an XCV, nr. 9-12, 1976, p. 998-999; T. Sinigalia, Arhitectura civilă de zid din Ţara Românească în secolele 
XlV-XVIU, Bucureşti, 2000, p. 146-147; G. Cantacuzino, G. Trohani, Săpăturile arheologice de la Cătălui-Căscioarele, 

Ilfov, în CABucureşti, III, 1979, p. 297 şi fîg. 2a). în condiţiile în care rezultatele cercetărilor arheologice sistematice 
mtreprinse în cazurile celorlalte astfel de reşedinţe, încadrate cronologic secolelor XIV-XVI, nu au relevat concluzii 
Similare, este de presupus că îngrăditurile, la care pot să se refere astfel de documente, eiau amenajate din leirm 
(v- L. Bătrîna, A. Bâtrîna, Curţi boiereşti in Moldova medievală, în Magazin Istoric, an XVI, nr. 2,1982, p. 17).

165 DRH, B, IV, p. 20, nr. 17.
166 DRH, B.Vlfi, p. 126, nr. 73.

http://120.nr.73
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reşedinţă167: aa ce aaeaiot hs ab©pa aee ca6te r©Acn©ACKE168, „să se dea de Ia curte două slugi domneşti” şi de 
domeniu domnesc, „gospodărie” domnească169 170: tBka ect noAUMAtt bac CtahmSa h Tat8a h ESacha h X^ah, 
Ai cat K3f<iM kohh h2 Ai©ErA ab©pa1,70, „acolo în mijlocul vostru se află Stanciul şi Tatul şi Vasile şi Ulan, care 
au luat caii din curtea mea”. într-un număr mare de cazuri termenul vizează persoanele din anturajul 
domnului171: u>t npEA biceai ABopi rocn©ACTBA aih172, "dinaintea întregii curţi a domniei mele”; hckoahkq 
fiecTAB, ipo mh ect octaa© Ai piSAEAHM A&op# rocnoACTKi mm173, „nişte postav ce mi-a rămas să împart curţii 
mele”. Deosebit de sugestiv, pentru această din urmă valenţă semantică, este şi faptul că „slujba”, pe care aceste 
personaje o prestau la curtea domnească, era,desemnată prin intermediul termenului derivat Asopbfii174.

în Moldova, se întrebuinţează într-un număr mare de situaţii, în special în secolul XV şi la începutul 
secolului XVI, în dispoziţia actelor de danie sau de întărire a ocinilor, ca o dovadă a faptului că ocina aparţine 
aceluia căruia i se întăreşte, sau unui urmaş al acestuia, deoarece liqiH dintre aceştia a avut sau are reşedinţa în 
satul care face obiectul actului domnesc: h aaah ecmu hail, oy hauieh beaiah, ceaa H)ţ(ti), ha hma; ha 
ToAOBt, tae ect(-l) ABopt H)f('h) (...) h ha QpEHK#, Ceahi^e, rx* ect(i) ABopt Hy(ti)175, „şi le-am dat lor, în 

ţara noastră, satele lor anume: la Tulova unde este curtea lor (...) şi pe Orbie, Seliştea, unde este curtea lor”; h

AAAH ECA1H EAtO H noTBptAHAH ir(©) npAB©EtpH0E BUCAOMEHHE, CEAA HA HAlt: ABOpii EFd, HA CEpETt, IţIO 
bua HtroEBA176, „şi i-um dat şi i-am întărit dtentcredincioasa lui vislujenie, satele anume: curtea lui de pe 
Şiret, care a fost a Iui Neagoe”. Termenul continuă să desemneze reşedinţele boiereşti în a doua jumătate a 
secolului al XVI-lea, când respectiva formulă stereotipă încetează a mai fi utilizată. Astfel, un oarecare boier 
Lucoci lasă scris în testamentul său: iak© aa npiHAET KAAorEpH ha aioh ABwp, aa npHBiCTt taa© aioh m 
c(BA)T(o)rti$y AioHACTMpH177, „ca să vină călugării la curtea mea, şi să ducă trupul meu la sfânta mănăstire”, în 
vreme ce un act domnesc menţionează, în legătură cu logofătul Toader Bubuiog178: cea© nui hme KwpMEiţiH, 
ha Kwsahuh, tae AB©pt etw BUA'h, „satul anume Corceşti, pe Cozancea, unde a fost curtea lui”. în 
documentele care fac trimitere la curtea domnească, termenul scoate în relief sensul de reşedinţă a domnului: 
ci BOA'bpH h bohnh wt r(ocn©ACT)Bâ A»H179, „cu boieri şi oşteni de la Curtea domniei înde” şi, de

asemenea, îi consacră pe cel de centru administrativ-judecătoresc: h HHt covaelUi aa he mahaiot*, pAăfife aa 
Apt*ATh wT(t) HAuiEr© ab©pa wT(*h) IAkt>180, „şi alt judecător să nu aibă, ci să ţină numai de curtea noastră

167 în istoriografia română corelaţia între sensurile termenului aflat în discuţie şi datele cercetărilor arheologice 
constituie un bun câştigat, care a permis înţelegerea funcţionalităţii complexe a curţii domneşti. Acest tip reşedinţă se 
prezintă ca un ansamblu arhitectural al cărui nucleu îl constituie locuinţele domneşti şi biserica-paraclis, dispuse în 
interiorul unei curtine, mai mult sau mai puţin fortificate. Dat fiind numărul mare de contribuţii, dedicate acestor aspecte, 
ne limităm la indicarea unor lucrări care sintetizează aceste concluzii: Nicolescu, Ştefan cel Mare, p. 282-284; eadeffl, 
Case, conace şi palate vechi româneşti, Buciaeşti, 1979, p. 14, 43; Istoria artelor plastice în România, redactor 
responsabil G. Oprescu, Bucureşti, I, 1968, p. 236; C. Asăvoaie, Prima reşedinţă domnească a Ţării Moldovei, în 
ArhMold, XXII, 1999, p. 118-119; C. Moisescu, Arhitectura românească veche, I, Bucureşti, 2001, p. 98-99.

16,1 DRH, B, I, p. 330, nr. 205.
169 V. Nicolescu, Ştefan cel Mare, p. 284, care afirmă acest sens cu referire la Moldova.
170 Bogdan, Relaţiile, p. 45, nr. 24.
171 Costăchel, Termenul ^oa», p. 247, consideră că este vorba despre ostaşii din preajma domnului.
172 DRH, fl,VIl, p. 206, nr. 155.
173 Bogdan, Relaţiile, p. 242, nr. CC1I1.
174 Miklosich, Lexicon, p. 156; T. Bălan, op. cit., p. 72-73; Al. Grecu (P. P. Panaitescu), Urme din vremea

orânduirii feudale în vocabularul limbii române, în Studii şi Cercetări Lingvistice, XI, nr. 2, 1958, p. 170. •
175 DRH, A, I, p. 134, nr. 90; existenţa unei reşedinţe boiereşti la Tulova a fost confirmată de investigaţiile 

arheologice care au evidenţiat existenţa unei locuinţe, pe care elementele de cultură materială o indică a fi specific* 
boierimii, v. M. D. Matei, E. I. Emandi, Habitatul medieval rural din Valea Moldovei şi din bazinul Şomuzului Mate 
(secolele XI-XVI1), Bucureşti, 1982, p. 108-114.

176 DRH, A, II, p. 67, nr. 48.
1771. Caproşu, P. Zahariuc, op. cit., p. 45, nr. 29. ,
178 Documente slavo-moldoveneşti. Veacurile XV-XV1, volum alcătuit de D. M. Dragney, A. N. Nichitid» 

L. 1. Svetlicinaia, P. V. Sovetov, Chişinău, 1978, p. 294, nr. 94; în continuare: MEF, II.
1791. Caproşu, P. Zahariuc, op. cit., p. 31, nr. 21.
180 DRH, A, I, p. 187, nr. 134.
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din Iaşi”; 1410 toto ceaa fidpnjiiH npHCAouiHo tt Kt Eak©rckmx(ii) AEopoB(t)181, „care acel sat Bureştii a fost 
ascultător de curţile de la Bacău”. La acestea, se adaugă constatarea că termenul este întâlnit cu accepţiunea de 
locuinţă a robilor tătari: a WT(t) T©r© ceaa (...)©Y3atl Ai*pu tatap*182, „şi din acest sat (...) am luat cinci 

curţi de tătari”, de unde se poate concluziona că în docnmentete sluvo-române din Moldova ARopt poate avea 
şi acepţiunea de „locuinţă” sau „casă”, asemenea lui aoaui183, accepţiune care, aşa cum am arătat, se regăseşte 
atât în limba paleoslavă, cât şi în redacţiile ulterioare ale acesteia, cele care au stat la baza slavonei româneşti. 
Această constatare pare a fi confirmată şi de tm alt docnmenl care, referindu-se Ia uitul dintre satele portarului 
de Suceava, Luca Arbore, menţionează: cea© ha H«t Coaka (...)ct itpKon omenim h cl akwph kamenin184, 
„satul Solea (...) cu biserica de piatră şi cu curţi de piatră”, unde utilizarea pluralului exprimă mai curând 
realitatea unei locuinţe construite din piatră185, cu un plan mai complicat (eventual poate face referire la 
existenţa ni ni multoc anexe: sau ocareturi), decar prezenţa mai multor complexe rezidenţiale (n se tfedea 
menţionarea unei singure biserici), sau a mai multor curtine din piatră186. Se constată însă că acelaşi termen 

este utilizat şi în asociere cu unele surse de venit ale unei mănăstiri: bk© aa Btbpahm(i) up(*)K(©)Eh
MOHACTH<ptt> WT(’h) EldCTpHU.H (...) OCH flACHKH EAHK© COT(t) 6 TOrtl(fc) JOTApH, 6 H]f(t) ^TdpL. H ARA
ABopu, h c*h mhtgai('l) h n© Ko]fd h ne E©At187 188, „ca să întărim bisericii şi mănăstirii de la Bistriţa (...) toate 
prisăcile câte suot în acest hotar, în hotarul lor, şi două curţi, şl cu vama şi pe uscat şi pe apă”, fapt oe condace 
la concluzia că termenul poate avea şi sensul de „gospodărie” sau „complex economic” , evidenţiat anterior 
în cazul lui a©aiv Această nouă încheiere vine să întărească, odată în plus, afirmaţiile de mai sus, privitoare la 
raportul de sinonimie existent între cei doi termeni.

în Croniaa lui Macarie, termenul este întâlnit cu accepţiunea de reşedinţă domnească: wTctuf Cte$ah

BftEEOAA TAABA ydTMAHA CE©Er© KttnH© MCE H lip'hEOKASATEA'fc CBOETO HApNlţiEAIAr© flpE&pE, MtCAlţA f1n<pHAHE> 
ke XpEAWBCKUX UApCKuy ARopty189 *, „a tăiat Ştefan voevod capul hatmanului său şi totodată întâiul său 
sfetnic, numit Arbure, în luna aprilie, la curţile domneşti de la Hârlău”, sens pe care 11 atestă şi naraţiunile 
despre Vlad Ţepeş: eA©yMM ca HtK©EAi©y 3A©At» o\*hth ha Er© ARopfc h CBypdHH cAtAbl9°, „s-a întâmplat 
unui oarecare răufăcător să intre la curtea lui”. în lexiconul său, Mardarie Cozianul îl traduce191 pe AR«pi>, de 
asemenea, prin curte.

Termenul mchahuite este un derivat dl verbului mcHth, la care s-a adăugat sufixul -ahujte192, având în textele 
vechi slave sensurile de „domiciliu”, „casă”, „locuinţă”, „coif”193. Cu sensurile de „domiciliu” şi „locuinţă”, 
termenul se întâlneşte în textele mediobulgare194, precum şi în monumentele literare medievale ruseşti195.

I8’ DRH,A,\\\, p. 185, nr, 93.
182 DRH, A, I, p. 42-43, nr. 30; N. Grigoraş, Robia în Moldova (de la întemeierea statului până la mijlocul 

secolului alXVIII-(ea), I, în AU AI, IV, 1967, p. 40.
183 Djamo, Contribuţii, p. 141.
184 T. Bălan, Documente bucovinene. Cernăuţi, 1933,1, p. 121.
185 în favoarea accepţiunii riî „case de piatră” pledează şi resturile găsite pe locul fostei reşedinţe, care sunt 

similare celor rămase de pe urma unei alte „curţi” aparţinând aceluiaşi Luca Arbore, cea de la Şipote (v. 1. Caproşu, 
Biserica Arbure, Bucureşti, 1967, p. 8). Este vorba despre discuri smălţuite, plăci ceramice decorative, dar mai ales 
blocuri de piatră profilată, dintre care unele specifice portalurilor, ce nu pet fi asociate decât cu existenţa unei locuiuţe 
solide din piatră, aşa cum era cea de la Şipote, în cazul căreia la începutul secolului trecut se mai păstra pivniţa de piatră 
(1. Mihail, Curţile lui Luca Arbore din Şipote-Iaşi, în BCMI, an XXII, fasc. 61, 1929, p. 141).

186 O însemnare, aflată pe un manuscris comandat şi dărolt de Luca Arbore bisericii sale din Solea, infirmă acensta 
variantă, realitatea pe care o desemnează fiind singulară: CBfr© ARopA uit Coaka, „curtea lui din Solea” (loan Necalce, 
Buletinul Muzeului Municipal Iaşi, V, 1925, p. 345); v. şi T. Bălan op. cit., I, p. 124, care traduce termenul prin „casă”.

187 DRH, A, II, p. 101, nr. 69.
188 Nicolescu, Ştefan cel Mare, p. 282.
189 Cronicile slavo-române, p. 80.
130 Cronicile sla\fo-romăne, p. 206.
191 Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-românesc şi tâlcuirea numelor din J649, ed. cit., p. 136.
192 A. Vaillant, op. cit., I, p. 197; L. Sadnik, R. Aiizetmaller, op. cit., p. 339-340.
193 Miklosich, Lexicon, p. 198; Bemeker, Chrestomathie, p. 45; A. Vaillant, op. cit., II, p. 94; Slovnik, fasc 11, p. 607; 

•L Sadnik, R. Aitzetmtlller, op. cit.', p. 169.
194 Djamo, Contribuţii, p. 138.
195 Sreznevskij, Materialy, I, col. 874.
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în actele de cancelarie redactate de cancelariile Ţărilor Române se întâlneşte rar, însă cu exclusivitate în 
documentele din Ţara Românească. Cu sensul de locuinţă boierească este întâlnit Intr-un document din 1510 
care face referire la una dintre, reşedinţele boierului Neagoe, vlastelin al voievodului Vlad eel Tânăr: h 
KAfltmiNtHH wt cii h KHdMijjb196, „şi Câmpineanii de la Dâmb cu ocina sa şi cu loouinţa”.
Constatarea că acest document este singurul cunoscut până astăzi, care îl foloseşte cu acest înţeles, ne 
îndeamnă să credem că este vorba de un caz accidental, fără să reflecte o caracteristică a terminologiei 
referitoare la reşedinţele boiereşti din Ţara Românească. în alte acte slavo-române muntene termenul se 

întâlneşte cu sensul de „aşezare umană”, „selişte”, „sat”: ian* a hai cat cua sammm (...) EpiceiiiH h ci 
MHAHijJEAt Hi Ehbapci197, „ca să le fie satele: (...) Bârseşti şi cu seliştea pe Bibarsa”, sens cu care se regăseşte 
şi în limba rusă198 199.

Deşi neutilizat în actele moldoveneşti de cancelarie, termenul este atestat în Cronica lui Macarie, unde 
exprimă sensul de „locuinţă”, „casă” în general: hchahuita E‘hi:pdiUTddx,A h o natHty BfciAAum CAl59t 
„prădând casele şi înveselindu-se cu prăzi”, sens pe care 11 consemnează şi Mardarie Cozianul200.

Termenul kaujta, kuuta sau k^uitj a fost întrebuinţat în textele paleoslave cu sensurile de „cort”, 
„colibă”, „bordei”20- şi a păstrat în limbile bulgară şi sârbo-croată, sensuri identice202. Foarte relevant, pentru 
problema aflată în discuţie, este faptul că în limba bulgară acestn este etimonul de la eare a derivat termenul 
Kvi\j, cu înţelesul de „supraveghere”, „păstrare”203. Se naşte de aici concluzia că, asemenea lui 
termenul se află în strânsă legătură cu un anumit tip de locuinţă pe lângă care se aflau, probabil, slujitori 
însărcinaţi cu diferite rosturi administrative şi de pază, locuinţe care nu pot fl decât de persoanelor din elita 
socială bulgară, in monumentele literare medievale sârbo-craate este foarte des întâlnit termenul k8kh, cel care 
reproduce paleosiavul kaujta în conformitate cu fonetica limbii sârbe204. Acestea îl întrebuinţează cu sensul 
general de „casă” sau „locuinţă”205, folosindu-1, în egală măsură, pentru a desemna locuinţele oamenilor de 
rând206, cât şi pentru a desemna reşedinţele207 şi gospodăriile208 marii nobilinii sau pe cele regale209 * * * * *.

' 196 DRH, fl, II, p. 157, nr. 74.
197 DRH, B, I, p. 164, nr. 95.
198 Dai1, Toikavyi slovar, 1, p. 542.
199 Cronicile slavo-române, p. 86.
2(M Mardarie Cozianul, Lexicon slavo-rontânesc şi tâlcuirea numelor din 1649, ed. cit., p. 161.
201 Miklosich, Lexicon, p. 330; Slovnik, fasc. 16, p. 99.
202 F. Miklosich, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Viena, 1886, p. 128; Bemeker, SEW, I, 

p. 603; L. Sadnik, R. Aitzetmtlller, op. c/r., p. 253. Deşi este atestat în monumentele literare medievale ruseşti ca sensuri 
similare (v. Sreznevskij, Materialy, I, col. 1384), termenul nu prezintă trăsăturile specifice ale limbii ruse, fiind un 
element slav cărturăresc, v. Djamo, Contribuţii, p. 140. nota 2.

203 Miklosich, Lexicon, p. 331.
204 Bârbulescu, Curentele literare, p. 279; Djamo, Contribuţii, p. 139.
205 Bemeker, Chrestomathie, p. 240.
206 Peretz, Zakonicul, p. 13, art. 16: h .ha. «oyicb Ad ci ypdHH oy MdHdcTHptjţh ,h. KdAoyrspb, „şi de la o miede 

case să se hrănească la mănăstiri 50 de călugări”; Costăchel, Termenul A»*, p- 246-247.
207 Peretz, Zakonicul, o. 42, art. 144: dK© ce ©EptTi gAdCTtdHNb, ham BAdCTtAHUHKb n©6trAbU,b, h «ha kto

Atol* UipCTBJ MH, Ţipi ©yCTdH©y Hd rpdEAEHIE 0K«A‘Ha CCAd H *©yild Ud H*r©R©y K0\*ttK> H Hd 61*081 AOGHThKb UJTO 
OCTdBHAb; OHH3IH KOH T»*3H OyMHHE Ad CI KdMOy KdKO HIBtpHHUjH U,4pCTKd MH, „dacă Se găseşte UH bOÎeF SâU

boiernaş fugar, şi altcineva oricine al domniei mele, şi sar la jefuit satele dimprejur şi judeţul asupra casei lui şi asupra 
venitului lui ce va fi lăsat; aceia care fac astfel, să se pedepsească ca necredincioşii domniei mele”; Miklosich, 
Monumenta Serbica, p. 176, nr. CLIX: mi« TxpbTKO, mhaocthio eowhwmb &4Hb EhCHhCKH (...)& hjijjB k81i8 8 rpdtf» 
AtispcBHHKb, „eu Tvertko, din mila Iui Dumnezeu, ban al Bosniei (...) în casa noastră din oraşul Dubrnvnic”.

208 V. actul din 24 aprilie 1385 prin care BalSa, ducele de Dyrrachium confirmă privilegiile raguzanilor, obţinute 
anterior de la ţarul Ştefan şi de la fratele acestuia Gheorghe, la Miklosich, Monumenta Serbica, p. 202, nr. CXC11, publicat şi 
de Butler, Monumenta Serbocroatica, p. 107: H dKo(HMh) kt© 8smi ujto aiobo cHAOMh, a Ad riAAKi» WAb moi k8k*, & 0 
Ktţi8<xpHEUd>, „iar dacă cineva ia ceva [de la ei] cu forţa, vei plăti din casa mea, şi îl voi căuta [pe cel vinovat]”.

209 Pentru sensul de „locuinţă”, v. Peretz, Zakonicul, p. 52, art. 177: koh RddCTtdi ctob oy xoyxu UdpcîKd «H
BiiCirAd; dKo Hjţb KTonpw, nptAb coyAHOMb ASop‘cKUMb, 4 HHb hhkto Ad HMb Hi coyAH, „care boieri stau în casa.
domniei mele totdeauna: dacă cineva îi prigoneşte, să îi prigonească înaintea judecătorilor de la curte, şi alt nimeni să nu
îi judece”. Pentru sensul de „domeniu” sau „gospodărie” regală, cf. privilegiul dat la 26 martie 1326, de regele Ştefan
Uroş negustorilor raguzani, la Miklosich, Monumenta Serbica, p. 85, nr. LXXXI: Ad. HMb nddTH KpdAiBbCT&o «H hj
moe k8ki, „le va plăti domnia mea din casa noastră”.
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în Ţara Românească, termenul are o largă utilizare. Cu sensul de locuinţă boierească îl întâlnim în 

numeroase acte de cancelarie: aabat rocnoACTBO mh cie noBEAtuiE rocnoACTRd <MH>...<CTOHKbB> 
tiwrui^ET (...) dkowe aa m& ect U RdbMdAE koa Hbipn i<po>210, „dă domnia mea această poruncă ...

<|ui Stoica> logofăt ... să-i fie în Vâlcele ocină lângă casele <lui>”; nhxto aa irfecT goaem h3baaith aijth 
ir® uit hax KOrtidTH h k#k» MhxhebB nocTEAHHK21„nimeni să nu fie volnic să scoată pe mama lui de peste 
averi şi din casa lui Mihnea postelnic”, sau în scrisori/cum este de exemplu cea adresată de marel.? vornic 
Calotă autorităţilor braşovene pentru a le'anunţa nunta fiicei sale: ua mo» k&kk # TpbroBHi|iE212, „la casa mea 
in Târgovişte”. Alături de înţelesul de „locuinţă”, în documentele referitoare Iă'-boierimea munteană îl găsim şi 
pe cel de „gospodărie” boierească, aşa cum se poate deduce dintr-un document de lâ Mihai Viteazul, prin care 
se întăreşte o înfrăţire de ocină: d noTOM, Ctan wh ect BbAb(>K)dET d k#ke Ctahkob KpdBE .ei. h kohm .r. 
h MHoro KEATOBdd ect CTdH ne Eiip Ct4hk©b2'3, „iar apoi, Stan el a adus la casa lui Staico 12 vaci şi 2 cai şi a 
cheltuit mult Stan pentru birul lui Staico”.

In actele în care termenul se referă la „casa” domnească, acesta este întrebuinţat cu sensul de „domeniu” 
domnesc sau „gospodărie” domnească: ihvheme nptAdBdT recnoACTBo mh uit cdnwBe KttiţiH rocneACTB© mh214, 
„a dat domnia mea din însăşi casa domniei mele”, precum şi cu cel de „familie” sau „familiari” ai domnului: 
AdKdT rOCnOACTKO MH CHO flOBEAEHIIO TOCnOACTBd MH n«UTEHHMH BAdCTEAEHIAlH H qpdBHTEAAIH CbEETHHtlH, 
iumebce hc Kb4i« recnoACTEd mh atttndN Hb4ujko beahkh AwrwţET h xtâridH I1ab6a eea KAMMdp215, „dă domnia 
mea această poruncă a domniei mele cinstiţilor vlastelini şi dregători sfetnici, încă şi din casa domniei mele, 
jupan Ivaşco mare logofăt şi jupan Albul mare elucer”. Termenul indică, îu egală măsură, locuinţele 
negustorilor: RdpE ect hmea, EdpE hect hmea, wh ch fct a a a m KbijJE a EHHorpdAic216, „a avut ori n-a avut, el 

şi-a vândut casele şi viile”, precum şi pe cele ale ţăranilor dependenţi: nwHE*E nptAdBdT recnoACTRd aih (. ..)h 
uit cdAidBo wpduid rocndACTBd mh (...) nptAdBdAi .i. k217, ”a dat domnia mea (...) şi din însuşi oraşul domniei 
mele (...) dau zece case: Lungaşi cu nepoţi i lui şi lanake şi Caloian, fiul lui Mihu”.

In Moldova, termenul nu este atestat în documente, insă se întâlneşte în primul Letopiseţ de Ia Putna, unde 
face referire la locuinţele din oraşul Baia, scenă a bătăliei dîn anul 1467: h noc^uENH Bbiuid aihoto aiho^lctro. 
ApoysiH >ke tb KAipE^b sdndAEHH Ebiuid ne cTb<r>HH Tpbrd218, „şi au fost tăiaţi mare mulţime, iar alţii au fost 
arşi în case pe străzile târgului”, ceea ce conduce la concluzia că acesta a circulat şi în Moldova, cel puţin ca 
termen cărturăresc219. La Mardarie Cozianul, teunenul este tradus prin K«AHBHUf220, diminutivul unui termen 
slav221 neutilizat în documentele secolelor XIV-XVI pentru desemnarea locuinţelor boiereşti.

CdAAui este un termen împrumutat din limba maghiară, unde szâllâs are sensurile de „adăpost”, 
„locuinţă”, „cameră”222, fiind întâinit exclusiv în documentele privitoare la relaţiile Ţării Româneşti cu

210 DRH, fi, VI, p. 292, nr. 237.
211 DRH, fi, III, p. 357, nr. 213.
212 Tocilescu, 534 documente, p. 420, nr. 421.
2,3 DRH, fi, XI, p. I2I,nr. 88.
2M DRH, fi, l, p. 83, nr. 39.
213 DRH.B, VI, p. 304, nr. 249.
216 Bogdan, Relaţiile, p. 234, nr. 195, este vorba despre fiul lui Hacicu din Râmnic, aflat în relaţii de creditare cu 

saşii din Braşov.
217 DRH, B, I, p. 83, nr. 39.
218 Cronicile slavo-române, p. 45.
319 Djamo, Contribuţii, p. 140.
220 Mardarie Cozianul, Lexicon shrvo-românesc şi tâlcuirea numelor din 1649, ed. cit., p. 161.
221 Termenul apare într-o scrisoare a postelnicului Slanciul către autorităţile sibiene datând din anii 1538-1544, 

unde se referă la locuinţele unor slugi boiereşti: Tor pjxw EBe e otmiueab haiub naoRth ha hme Poauh uit mro&tS 
UAHRtt $tpfH Ai ch nopcw iahS AAbMCHHC b ţAopttHUH wt Pomah B8pt8al, „de aceea iată s-a dus omul nostru anume 
Roman de la coliba sa la coliba Feriei ca să-şi ceară o datorie de doi florini de la Roman Burtul”, S. Dragomir, 
Documente nouă privitoare la relaţiile Ţării Româneşti cu Sibiul în secolii XV şi XVI, în Anuarul Institutului de Istorie 
Naţională, Cluj, IV, 1926-1927, p. 71, nr. 62.

222 G. Dankovsky, Critisch etymologisches Worterbuch der mag)>arischen Sprache, Pressburg, 1833, p. 830; 
A. Sauvageot, Dictionnaire general franţais-hongrois el hongrois-franţais, partea a Il-a, Budapesta, 1937, p. 1055; 
Uszlo Orszâg, A concise hungarian-english dicţionar)’, ediţia a lV-a, Budapesta, 1967, p. 956.
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Braşovul. Termenul a pătruns în limbile slave cu sensuri apropiate: „colibă de lemn”, „casă” sau „gospodărie 
ţărănească”, „baracă”"3. Termenul a fost însuşit şi de lexicul limbii române22-1, unde sălaş are sensuri 
multiple: „locuinţă modestă”, „reşedinţă”, „adăpost”, „refugiu”, „lăcaş de cult”, „sicriul’223 224 225.

în cadrul documentar menţionat mai sus, caaaui este atestat într-o scrisoare a boierului Neagu, fost vornic, în 
care acesta scrie autorităţilor braşovene despre prezenţa unor boieri pribegi în Transilvania, care provoca 
nemulţumirea domnului său, solicitând în acest sens: hek4hte ctEETOBdTH ct EpduiMdiuH rocnoAHN# mh h 
NEKdHTE M)f AptKdTR no KdUiEJf AlECTd H M RdUlS ApUKdE#, IINEUdHTE HAI \ATH CdddUJ226, „HU vă mai sfâlujţj 
cu vrăjmaşii domnului meu şi nuri mai ţineţi prin locurile voastre şi prin ţinutul vostru, şi nu le mai daţi sălaş", 
într-o altă scrisoare, redactată de această dată de unii dintre boierii lui Radu cel Mare, se solicită aceloraşi autorităţi 
braşovene: h 44 haiamo cdAdui h AdMdtu 6 rocnoACTEd eh227, „şi să avem sălaş şi locaş la domnia voastră”.

Scrisoarea redactată de boierii lui Radu cel Mare întrebuinţează şi termenul AdKdiu care, de asemenea, 
provine din limba maghiară, unde lakâs desemnează „locuinţă”, „reşedinţă”, "domiciliu”, „adăpost”, „cartier 
de locuinţe”228. Cuvântul respectiv a pătruns şi în limba română229 230, unde şi-a păstrat sensurile iniţiale238, 
conferite de limba maghiară. în scrisoarea boierilor lui Radu cel Mare, menţionată mai sus, se precizează ca 

dorinţă a aeesiora: d mm m rai a ai o aiecta h AdKdw & r&cn<>ACTEd eh, h aih h HduiH Uiiostu,, kah te bmtm 
njaih231, „să avem sălaş şi locaş la domnia voastră, şi noi şi oamenii noştri care vor fi cu noi”.

Termenii de origine maghiară AdUdui şi CdddUJ erau, după toate probabilităţile, la momentul redactării 
scrisorilor respective, cuvinte asimilate deja de vocabularul limbii române care, astfel, au putut pătrunde şi în 
lexicul documentelor «Javo-româiie232.

Termenul donuts, avâhd în latina clasică sensurile de „casă” şi „locuinţă”233, h avut o largă utilizare în 
Occidentul medieval, unde a avut accepţiunea de „locuinţă”, folosit în legătură cu populaţia de rând, 
nobilimea sau suveranul, precum şi sensurile conexe de „gospodărie”, „fermă” şi „biserică”23 . Cu înţelesul de 
„locuinţă” termenul se regăseşte şi în documentele redactate în limba latină de cancelariile statelor din 
vecinătatea spaţiului românesc. Astfel, în Serbia, termenul este folosit pentru a desemna locuinţa ţărănească335, 
pe cea nobiliară sau cea regală230, de asemenea, în regatul medieval maghiar, pentru indicarea casei 
ţărăneşti237, a celei nobiliate238 sau a celei regale239 *, situaţia fiind ideatică şi în cazul Poloniei, ondc casa

223 DaP, Tolkovyi slovar, IV, 619; M. Vasmer, op. cit„ III, p. 367; Djamo, Contribuţii, p. 143.
224 S. C. Mândrescu, Elemente ungureşti in limba română, Bucureşti, 1892, p. 180; A. Ciorănescu, Dicţionar 

etimologic al limbii române. Bucureşti, 2001, p. 678.
2 3 Dicţionarul Limbii Române, serie nouă, tom X, partea I, Bucureşti, 1986, p. 144-147; Dicţionarul explicativ al limbii 

române, ediţia a IRb, Bucureşti, 1998, p. 949; L. Şâineanu, Dicţionarul universal al limbii române, Chişinău, 1998, p. 807; 
H. Tiktin, Rumânisch-deutsches IVorterbuch, ediţia a Il-a, revăzută şi completată de P. Miron, Wiesbaden, 1985, III, p. 358.

226 Bogdan, Relaţiile, p. 274, nr. CCXXIV.
227 Bogdan, Relaţiile, p. 306, nr. CCL.
228 G. Dankovskv, op. cit., p. 617; L. Podhorsky, Etymologisches IVorterbuch cier magyarischen Sprache, Paris, 

1877, ţ>. 224; A. Sauvageot, op. cit., p. 708; Laszk) Orszâg, op. cit., p. 593.
“29 A. Ciorănescu, op. cit., p. 474; Dicţionarul Limbii Române, rom II, partea a Il-a, Fasc. 3, Bucureşti, 1948, p. 232.
230 Dicţionarul explicativ al limbii române, ed. cit., 1998. p. 579; L. Şăineanu, op. cit., p. 472; H. Tiktin, op. cil., 

II, p. 571.
231 Bogdan, Relaţiile, p. 305, nr. CCL.
232 Djamo, Contribuţii, p. 144; Slavona românească, p. 287.
233 A. Walde, Lateinisches etymologisches IVortebuch, ediţia a lll-a, Heidelberg, 1938, I, p. 369-370; W. Meyw 

Llibke, Romanisches etymologisches IVortebuch, ediţia a lll-a, Heidelberg, 1935, p. 246.
234 Carolus du Cange du Fresne, Glossarium mediae et injimae latinitatis, ediţia L. Favre, Niort, 1884, III, p. 127; 

J. F. Nicrmeyer, Mediae Latinitatis lexicon minus. Lexique latin medieval franqais / anglais, fasc. 1-8, Leiden, 1956» 
fasc. 4, p. 354-355.

235 Lexicon Latinitatis lugoslaviae. Zagreb, 1971, fasc II, p. 331.
236 Ibidem, fasc. 1, p. 191. .
237 DRH, C, XIII, p. 107, nr. 61: possesionem denique Jenen vocatem divisisseni hoc modo, quod vicus duppHM 

ordinis in eadem situs a domo Blasii.Jilii Abrae, incipiens inclusive, versus partem orienta/em protensus usque ecclesiem 
eadempossesione fundatam, prefato Laurencio\ pentru situaţii similare, v. DRH, C, XIV, p. 12, nr. 14; p. 378, nr. 253, ctc.

38 DRH, C, XIX, p. 1, nr. 1; curiis ipsorum nobilium, domibus et aliis aedijiciis decoratis-, pentru situaţii similar 
v. DRH, C, X, p. 91, nr. 86; XI, p. 184, nr. 192; XIII, p. 341, nr. 218; XIX, p. 1, nr. 1; Antonius Bartal, Glossarht* 
mediae et injimae latinitatis Regni Hungariae, Budapesta, 1901, p. 228. .

239 DRH, C, XIV, p. 473, nr. 331: prelerea scire vos faci mus quod nos de quadam nobili domina, annosa, cognd°_
vestra quam in domo nostra habere vellemus.
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ţărănească240, locuinţele orăşenilor241, cele ale nobilimii242 şi ale monarhului243 sunt indicate prin intermediul 
aceluiaşi termen.

Orientarea documentelor. româneşti de limbă laiină, etr predilecţie spre relaţiile externe ale Ţărilor 
Române, a făcut ca putinele informaţii despre locuinţele medievale româneşti, să se refere în special la cele ale 
domniei, cea care a deţinut dealtfel quasi-monopolul emiterii acestui gen de acte. Din aceste motive 
inventarierea termenilor referitori la locuinţa boierească, precum şi necesitatea decelării unor posibile 
particularităţi semantice, fac necesar şi recursul la documente emise de enncelariile altor autorităţi statale.

în acest sens, se constată că în izvoarele exteme, locuinţele boierimii române sunt desemnate prin 
intermediul aceluiaşi termen domus, utilizat în întreaga Europă Centrală şi Occidentala. Pe această 
cooordonată se înscrie tratatul încheiat de Ştefan Răzvan, domnul Moldovei, cu Sigismund Bathory în anul 
1595, cate se referă la reşedinţele boiereşti de la est de Carpaţi Intr-onul dintre articolele sale, precizând: qui 
contra ius ei fas Boeronum domos et curias violenter invaserit poenam Capiiis incunat244. Termenul este 
utilizat şi atunci când este vorba despre locuinţele boierilor pribegi care se află refugiaţi în ţările vecine, cum 
este cazul acelei domunculam (...) cum exceptione et nobilitatione, pe care o primea în 1569, de la regele 
Ungariei, Maximilian II, boierul muntean loan Gavra245. Surse de provenienţă similară utilizează teimenul, de 
asemenea, atunci când se referă la reşedinţele boierimii româneşti din TransHvania: domus Iaanttis 
Mogyorosdi Kenesii noştri246 *. în actele şi relatările străine referitoare la Ţara Românească şi Moldova, 
termenul este întâlnit şi cu sensul de casă ţărănească, domos agrestes1*1.

în eadrul producţiei relativ reduse de documente redactate în limba latină de către cancelariile Ţărilor 
Române, termenul este întâlnit într-un număr redus de situaţii. Un caz important pentru problema .aflată îo 
discuţie, îl constituie o scrisoare a voievodului Vlad Vintilă, adresată voievodului Transilvaniei, Ştefan 
Bathory, care specifică în protocolul final: datum in domo nosira Fwresth248. Locuinţa din satul Fureşti 
(Izvorul Dulce, judeţul Bozău), astăzi dispărut249, la care se referă actul in eauză, constituia, foarte probabil, 
reşedinţa acestui domn încă din perioada anterioară accederii la tron. Vintilă portarul, viitorul domn, stăpânea 
ca boier în judeţul Buzău un domeniu impresionant"50, pe care îl administra din reşedinţa din Fureşti, unele 
izvoare pretinzând chiar că viitorul domn s-ar fi născut în acest sat251. Un alt document valoros, de această 
dată emis de cancelaria lui Ştefan I, evidenţiază uzanţa cancelariei moldoveneşti de a întrebuinţa acest termen 
pentru indicarea atât a reşedinţei domnaşti, cât şi a celei nobiliare, în acest din urmă caz fiind vorba despre un 
reprezentant al nobilimii poloneze: Stephanus woy{yvo)da Moldauiensis universis et singulis quibus expedii 
tenore presenciam recognoscimus publice per presentes, quod dominum Spythkonem, podoliensem palatinum, 
capitaneum cracoviensem, ad domum nostrom invitavimus et presentibus invitamus, unde eidem domino 
Spythkoni ad domum nostrom veniendi, standi, morancfi, tractândi et disponendi nobiscutn omnia /acta, 
quamdiu necesse fuerit, et a nobis ad domum suam quo sibi placuerit cum omnibus suis hominibus quos 
secum habuieril veniendi secure et libere damus252.

2,10 B. D. Grecov, op. cit., p. 311.
41 Codex Diplomaticus Maioris Poloniae, Poznan, 1879, UI, p. 458, nr. 1737: duos mansos agrorum seu terre 

proprias suos cum domos et arca una ibidem in Msczonov, dăruite de târgoveţul Prandotha unei biserici parohiale din 
acelaşi oraş.

"42 Ibidem, III, p. 37, nr. 1326: actum Vrankenvord in domo habitacionis nostre, act emis episcopul de Lublin.
3 Ibidem, Iii, p. 679, nr. 1958: domum nostrom seu domus aream una cum structuris el aedificiis in eadem area 

Mnc existentibus.
244 Hurmuzakt, III/l (1576-1599), Bucureşti, 1880, Apendice, p. 479, nr. XLII.
" Veress, Documente, 1, p. 277, nr. 335. Pentru cazul boieiuini laan Gavra şi a grupului săn refugiul în Ungaria, v. 

’bidem, p. 307, nr. 367.
24 Veress, Documente, V, p. 76, nr. 50; v. şi ibidem, p. 143, nr. 87; p. 154, nr. 91; p. 172, nr. 108; p. 290, nr. 203.

Călători străini despre Ţările Române, I, voi. îngrijit de M. Holban, Baeureşti, 1968, p. 404, nota 55.
A. Veress, Fontes rerum Transylvanicarum, IV, Ac/a et epistolae relationum Transylvaniae Hungarieqite cum 

Moldavta et Valachia, I, Budapesta, 1914, p. 236, nr. 196.
^ Pentru localizarea satului, v. DRH, B, III, Indice onomastic, p. 384.

. ' A. Decei, Aloisio Gri/ti în slujba sultanului Soliman Kanuni. după unele documente turceşti inedite (1533-1534),
^ SMIM, VII, 1974, p. 126, 152; C. Rezachevici, Cronologia critică a domnilor din Ţara Românească şi Moldova, I, 
SecoleleXIY-xvi, Bucureşti, 2001, p. 187.

D. Botar, O domnie mai puţin cunoscută: Vlad Vintilă de la Slatina, îu Magazin Istoric, XIX, 1985, 3, p. 28.
Costăchescu, Documente Ştefan, II, p. 616.



206 CRISTIAN NICOLAE APETREI 24-

Prin intermediul acestor două documente aduse în discuţie se confirmă faptul că, asemenea cancelariilor 
din statele occidentale şi central europene, serviciul cancelarial al Ţărilor Române utiliza în actele proprii de 
limbă latină termenul domus, pentru a indica reşedinţele nobiliare în general sau pe cele ale nohilimii autohtone.

în majoritatea documentelor latine emise de cancelariile Ţărilor Române, aşa cum am precizat, termenul 
se referă la locuinţele domneşti, aşa cum este, de exemplu, cazul locuinţei domneşti pe care intenţiona să o 
construiască Vlad Ţepeş în anul 1476: ex alio rogo v[estras] p[rudencias] nobis miitere duos carpentarios, et 
quiiibet debet habere tres famulos, qtti eciam posswtt iuvare ipsos, et dabitur ipsis suma pecunia et pk 
tractare potis, cibariis; uitra eos ducet solum in Tergowistia, mittet edificare domum253. Termenul mai poate 
face referire la alte case aflate, într-un fel sau altul, în posesia domniei, ca de exemplu acea domum 
peregrinnncium, „casă de oaspeţi” construită de Alexandru Lăpuşneanu254 * sau easa obţinută de Petru Rareş în 
Bistriţa253. Termenul domus poate indica în documentele emise în limba latină şi „familia” sau „familiarii” 
domnului: noverilis quomodo duximus unum militem nostrum nomine Mancha, patrem et matrem suum cum 
fiiiis et filiabus cum rebus ipsorum ad nos adducendis, quia idem Mancha est in domo nostra, die ac nocte 
studet nobis exibere servitia fidellisima256, această accepţiune a sa constituind o trăsătură specifici 
cancelariilor şi sistemului feudal apusean257. în Ţara Românească, se constată că seviciul cancelarial domnesc 
foloseşte termenul domus şi cu înţelesul de „gospodărie” domnească: nos autem destinavimus aliquam 
quantitatem piperam et alias res ad comparandum pannorum ad necessitatem domus noştri2™, această din 
urmă accepţiune fiind regăsită, aşa cmn am arătat mai sus, şi în textele redactate de cancelariile statelor din 
Europa apuseană.

Insistenţa asupra multiplelor sensuri pe care le are domus în documentele latine emise de cancelariile 
celor două ţări române credem că se justifică, prin faptul că similitudinea terminologică constatată între 
documentele eare se referă la demnie şi cele referitoare la boierime, precum şi stilul de viaţă al boierimii 
române apropiat, mai ales In straturile sale superioare, de cel ăl domnitorilor, permit atrlhuirea valenţelor 
semantice evidenţiate în cazul „casei” domneşti, şi în relaţie cu „casa” boierească.

Termenul curia a avut în latina clasică sensul iniţial de diviziune sau parte componentă a'poporului 
roman, termenul ajungând ulterior să desemneze locul de adunare a acestuia din urmă, precum şi clădirile cu 
funcţionalitate publieă259. în izvoarele latine medievale a avut, de asemenea, multiple sensuri, printre care, 

importante pentru problema discutată, sunt cel de „reşedinţă” regală sau nobiliară şi cel de grup de persoane 
prezente relativ constant în cadrul acestor reşedinţe260. Cu sensul de „reşedinţa” nobiliară este utililizat pe 
scară largă şi în documentele de limbă latină redactate în Serbia261, Ungaria262 şi Polonia263.

în izvoarele externe privitoare In istoria românilor, curia este întâlnit cu sensul de reşedinţă boierească în 
mai sus menţionatele tratate încheiate de boierii lui Mihai Viteazul şi Ştefan Răzvan cu principele 
transilvănean Sigismund Bathory, în care se specifică: qui vero Bojeronum personas et curios violenter 
invaserit contra ius et fas poeoam capitis incurrat264, în cazul Ţării Româneşti, şi qui contra ius et fas

233 Bogdan, Relaţiile, p. 358, nr. CCCXI1. Cf. şi ibidem, p. 315, nr. CCLVI; Hurmuzaki, XV/l, (1358-1600), 
publicate de N. Iorga, Bucureşti, 1911, p. 84, nr. CXLVI.

254 Hurmuzaki, XV/l, p. 527, nr. DCCCCL1V.
253 Hurmuzaki, XV/l, p. 471, nr. DCCCLXXIV.
256 Bogdan, Relaţiile, p. 327, nr. CCLXX.

* 237 A. Cazacu, Patronatul fi domnia, în Rl, XXXI, 1945, p. 109; Antonius Bartal, op. cit., p. 228, s. v. domus
personale; J. F. Niermeyer, op. cit., fasc. 4, p. 354-355, consemnează doar sensul apropiat de „dinastie”; J. Le Goff, 
J.-C. Schmitt (coordonatori), Dicţionar iernatic al Evului Mediu Occidental, traducere de M. Roşioru, N. Farcaş, 
D. Burducea, G. Puică, laşi, 2002, p. 89.

258 Bogdan, Relaţiile, p. 341, nr. CCXCIII.
239 A. Walde, op. cit., I, p. 3 Î4-315.
260 Carolus du Cange du Fresne, op. cit., II, p. 667- 668; J. F. Niermeyer, op. cit., fasc. 3-4, p. 288-289.
261 Lexicon Latinitatis lugoslaviae. Zagreb, 1971, fasc. II, p. 328; ibidem, fasc. IV, p. 763.
262 DRH, C, X, n. 385, nr. 359: curia eiusdem domini episcopi in partibus Transilvanis et In civitate Koluswar, w 

loco fori habito, edificiis lapideis et ligneis decoratto; v. şi DRH, C, XIII, p. 341, nr. 218; Hurmuzaki, 1/2, p. 763, 
nr. DCXXXII; Antonius Bartal, op. cit., p. 189.

263 Codex Diplomaticus Maioris Poloniae, Poznan, 1879, III, p. 598, nr. 1872: Actum datum in Warsszovia (...) Psr 
manus Dominici capellani et cancelarii curie nostre, act emis de ducele de Mazovia; v. şi ibidem, p. 113, nr. 1385; 
p. 349, nr. 1631;T. Bălan, Vornic ia în Moldova, în Codrul Cosminutui, VII, 1931-1932, p. 77-78.

264 Hurmuzaki, 1II/1, Apendice, p. 475, nr. XL.
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Boeronum domos et curios violenter invaseritpoenam Capitis incurrat265, în cel al Moldovei. în mod identic 
sunt desemnate şi reşedinţele boierimii române din Transilvania, aflate în atenţia aceleiaşi cancelarii de limbă 
latină a principilor Transilvaniei: totalem et integram datmtm ac curiam nobilitarem, in theatro oppkii 
Thordcr266. Termenul poate întruni şi alte semnificaţii, denominând reşedinţa domnească: arces omnes et 
curios atque oppida in manibus suis habereC67 268, curtea ca spaţiu împrejmuit în jurul oricărei case: Turcae 
Janicharii in armis Persicis (...) posuerat intra domos et curios possessionis2bS, precum şi personalul de la 
curtea domnului, sens sugerat de expresia iudex curiae Transalpiniensis269, pe care o utilizau braşovenii pentru 
a se referi la marele vornic, judecătorul personalului de la eurtea domnească a Ţării Româneşti270 271.

în documentele redactate în limba latină de cancelariile Moldovei şi Ţării Româneşti, curia se 
întrebuinţează în situaţii similare. Termenul, având accepţiunea de reşedinţă boierească, figurează în 
cunoscutul act de danie pentru venitul vămii din târgal Şiret, emis de cancelaria lui Petru 1 în beneficiul 
bisericii Sf. Ioan Botezătorul din acelaşi târg, în care formula eschatocolului precizează ca loc al redactării 
sale: villa Horleganoio, in curia matris nostre carnssime21]. însă în majoritatea documentelor curia face 
referire la curtea domnească, exprimând sensurile de „reşedinţă” a domnului: data ex Curia nostra iasiensi272 273; 
ad curiam et dotmim nostrom in Tergovis(iam; „gospodărie” a domnului: certas res in usum Curie noştri274; 
anturajul domnului sau personalul curţii domneşti: iudex et Palatinus Curie nostre275, sensuri comune celor 
regăsite în documentele occidentale276. Pornind de la considerente similare celor invocate mai sus în cazul lui 
domus, credem că astfel de sensuri le putem presupune şi în legătură cu acele „bojeronum curi'as”, suficient de 
numeroase la momentul respeetrv, pentru a li se rezerva o clauză specială în tratatele din 1595.

în limba polonă, pentru indicarea „locuinţei” sau a „casei”277 este întrebuinţat termenul dom. în acest 
sens documentele medievale polone îi conferă acestuia accepţiunile de „locuinţă” în general278, locuinţă 
nobiliară279 sau cea de „familie”280.

265 Hurmuzaki, III/l, Apendice, p. 479, nr. XLII. .
2b6 Veress, Documente, V, p. 290, nr. 203; A. A. Rusu, op. cit., p. 285-287, unde se stabileşte o eorelaţie între 

terminologia acestor reşedinţe şi realităţile evidenţiate de cercetarea arheologică.
267 Veress, Documente, I, p. 202.
268 Veress, Documente, I, p. 203.
269 Hurmuzaki, II/4, (1532-1552), culese, adnotate şi publicate de N. Densuşianu, Bucureşti, 1894, p. 205, nr. CXV1.
270 Despre atribuţiile judecătoreşti ale marelui vornic definite, într-o primă fază de evoluţie a instituţiei, în raport cu

personalul curţii domneşti, v. C. C. Giurescu, Contribufiuni la studiul marilor dregători în secolele XIV- XV, Vălenii de 
Munte, 1926, p. 67 şi urm.; N. Stoicescu, Sfatul domnesc şi marii xiregători din Ţara Românească şi Moldova (sec. XIV-XVII), 
Bucureşti, 1968, p. 185 şi urm. -

271 DRH, A, 1, p. I, nr. 1. Cf. DRH, A, I, Indice de materii, p. 512, unde este considerată a fi curte domnească. 
Formula prin care se exprimă locul emiterii actului este însă categorică, afirmând că este vorba despre curtea mamei 
domnului şi nu despre o curte domnească, cf. în acest sens şi S. Cheptea, Un oraş medieval: Hârlău, laşi, 2000, p. 30. 
Pentru identificarea şi localizarea satului menţionat, v. ibidem, p. 30-31, unde se realizează inventarierea diferitelor 
puncte de vedere exprimate în istoriografia română în legătură cu această problemă.

272 Hurmuzaki, XV/1, p. 667, nr. MCCXXXV.
273 Bogdan, Relaţiile, p. 315, nr. CCLVI.
274 Hurmuzaki, XV/l, p. 360, nr. DCLXX1I.
275 Hurmuzaki, XV/l, p. 8, nr. X.
276 Carolus du Cange du Fresne, op. cit., II, p. 668, 670; J. F. Niermeyer, op. cit., fasc. 3-4, p. 288-289.
277 Bemeker, SEfV, I, p. 210; Max Vasmer, op. cit., I, p. 361.

Bemeker, Chrestomathie, p. 416; 1. Corfiis, Documente privitoare la istoria României culese din arhivele 
polone. Secolele al XVl-lea şi al XVII-lea, Bucureşti, 2001, p. 24, nr. 13: dom we Lwowie aby byl podan tym, ktoryn 
wedle zapisow nalezey, rozkaze j. k. mosc i listy swe rozkazac dac bqdzie raczyl, „casa din Liov, ca să fie dată aceluia, 
câniia-i aparţine după zapise, Maje6tatea Sa regele va porunci şi va binevoi să dea scrisorile sale pentru aceasta”.

Corfus, Documente. Sec. XVI, p. 300, nr. 153: spomniecz szie tez tu muschq Dimideczczy uczcziwy sliachcziczy 
kiorzy przez iego liudzi za naiachanim w domy ich wlaszne sq okruthnie zomorodowany, „trebuie să se amintească aici şi 
^ nobilii Dymidecki, nobili cinstiţi, care au fost ucişi cu cruzime de oamenii săi cu prilejul năvălirii lor în propria lor 
casă”; v. şi ibidem, p. 312, nr. 157; p. 36, nr. 195; p. 376, nr. 198; Veress, Documente, I, p. 108, nr. 103.

Corfus, Documente. Sec. XVI, p. 393, nr. 204: a ze ta iego maizottka po oicu swem Orzechowskim 
P°winowactwo 2 domu Fredrowego ma tez ze mnq, cokolwiek chqci onemu pokarzyc wm raczy spolem odslugowac wm 
Powinien bqdq, „iar fiindcă această soţie a sa este înrudită, după tatăl ei, Orzechowski din casa Fredro, şi cu mine orice 
bunăvoinţă binevoieşte milostivirea ta să-i arate lui, va-fi dator s-o răsplătesc, împreună cu el, milostivirii tale ”
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Documentele româneşti redactate în limba polonă îl utilizează cu aceleaşi accepţiuni de „locuinţă”, 
„casă” şi „familie”. Dată fiind structura de conţinut a documentelor româneşti de limbă polonă, sărace în 
referiri la reşedinţele boiereşti, pentru [discuţia de faţă îelcvant este în primul rând sensul, specific evplui de 
mijloc, de „familie”, cu înţelesul de totalitate a familiarilor unui nobil. O atare accepţiune a termenului este 
întrebuinţată într-o scrisoare adresată de boierul moldovean Gheorglie din Lozna cancelarului I. Zamoyski: 
Nye ponnlum yest s iego poczyesson punn Bogu dzyekuyacz ze wssistkym damem mim zem o dobrim zdrowyu 
y zaczncy familyey domn we mego m. pana2S\ „nu puţin m-nrn bucurat, mulţumind cu toată casa mea 
domnului Dumnezeu, că am auzit despre buno sănătate a domniei tale şi a distinsei familii a casei domniei 
tale”. Cu sensul de locuinţă, termenul este întrebuinţat la modul general: Syenko, kthorj my wzyal nyemalo 
skarbuy pokupyl sobye moym skarbem dotnj kamyenne we Lwowye1*2, „Sienko care mi-a luat un tezaur mare 
şi şi-a cumpărat cu tezuurul rfteu ease de piatră în Liov” şi, de asemenea, pentru n indica loeuinţele ţăranilor: 
i wielkie niepospolite skodi czinili, szesez wszi na glowe zwoiowali, chiba iedno domi poostcnvialim, „şi au 
făcut mari şi nemaipomenite stricăciuni, au distrus şase sate, din care au mai rămas numai casele”. Utilizarea 
termenului cu sensul de „familie” boierească simultan cu cc! de „locuinţă” în general, ne îndreptăţeşte să 
credem că termenul a puiuţ fi utilizat, îb documentele româneşti redactate în limbai poloneză, şi cu sensul de 
locuinţă boierească, urmând ca eventuale noi investigaţii arhivistice să confirme aceastăisupoziţie.

Termenul dwor este întrebuinţat în documentele polone din secolul al XVI-lea cu sensul de "curte”281 282 283 284 
sau de „locuinţă” în genera!285, acestea aplicându-1 atât regelui286 şi nobilimii287 288, cât şi ţărănimii298. în Polonia, 
termenul poate sintetizai de asemenea, noţiunea de „gospodărie” san „economie damenială”, legală în mod 
special de curţile nobiliare289.

în spaţiul românesc, cancelariile Moldovei şi Transilvaniei utilizează termenul dwor, la rândul lor, 
atunci când se referă la reşedinţele boiereşti, în corespondenţa redactată în limba polonă. în acest sens se 
înscrie o scrisoare a lui Ieremia Movilă către voievodul rle Belz, Stanislav Wlodco, în eare se spune: dnia 
wczorayszego, sîraz iego z Toirusza do Bakaw prziszla, idac pustosza, palia dwory slachechie, mianowicie 
thych na ktorych was ni maici290, „ieri straja lui a pornit de la Trotuş Ia Bacău, pustiind, arzând curţile 
boiereşti, anume pe acelea unde nu sunt ai voştri”. Un sens similar îl aflăm şi într-o scrisoare a nobililor 
maghiari către boierii moldoveni în care se spune: dwery waszy ohniem popaleni, iakoz y naszych ziemli 
Ukorskoie291 292, „curţile voastre sunt arse cu foc, ca şi în ţara noastră Ungurească”. în documentele româneşti 
termenul polonez dwor este utilizat şi pentru desemnarea reşedinţelor domneşti: przedtem nizli do Targowiska 
przybyl zapaldy mu si<i wszytkie prochy, dwor rozmiathali y czesc miasta zgozala, ludzie do sta y 
kilkadziesciach zgineb, konie wszytkie ezo tam mial pogorzafy22, „înainte de a ajunge la Târgovişte i s-a 
aprins tot praful de puşcă, caro a măturat curtea şi a ars o parte din oraş”. Acest fapt este de natură să 
confirme, odată în plus, similitudinile menţionate anterior, existente între modul de viaţă al boierimii şi cel al 
domniei din Ţările Române.

281 Corfus, Documente. Sec. XVI, p. 400, nr. 210, v. şi ibidem, p. 390, nr. 202; acelaşi sens se regăseşte şi într-o 
scrisoare a lui Luca Stroici din 1599, septembrie 30, adresată aceluiaşi Zamoyski, v. Hurmuzaki, 1/2, p. 549, nr. CCXC.

282 Corfus, Documente. Sec. XVI, p. 58, nr. 39.
283 Corfus, Documente. Sec. XVI, p. 129, nr. 65.
284 Bemeker, Chrestomathie, p. 417.
285 Idem, SEW, I, p. 241; Max Vastner, op. cil., I, p. 332.
286 Corfus, Documente. Sec. XVI, p. 104, nr. 55: stal sie przed rokiem naiazd na dwor iego kroliewska milosczi 

sniatinski, ktora rzecz tak barzo iego kroliewska milosez obrazila, iz obszaczowana zadniemi pieniadzmi byc nie mozs, 
„înainte cu un an a avut loc o năvălire asupra curţii din Sniatin a majestăţii sale regelui, lucru care a jignit pe măria sa 
atât de mult încât nu poate fi preţuit cu nici un ban.”; i. Corfus, Documente privitoare la istoria României culese din 
arhivele polone. Secolul al XVI-lea, Bucureşti, 1979, în continuare: Corfus, Documente. Sec. XVl.

287 Corfus, Documente. Sec. XVI, p. 132, nr. 66: iako inşi starostowie mieskawali wszitko na zamku, a ten staroste 
wszitko iezdipo swoich dworzech, „cum alţi staroşti locuiesc mereu în cetate, acest staroste călătoreşte mereu pe la curţile 
sale”; T. Bălan, op. cit., p. 79; B. D. Crecov, op. cit., p. 371.

288 B. D. Grecov, op. cit., p. 3 11; T. Bălan, op. cit., p 78-79, insistă asupra derivatului A&ftpHiţiEtt, care în provinciile 
poloneze, ce aparţinuseră statului halician, desemna locuinţa ţărănească.

289 B. D. Grecov, op. cit., p. 351.
290 P. P. Panaitescu, Docionente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, Bucureşti, 1936, p. 105, nr. 43.
291 Ibidem, p. 130, nr. 55. "
292 Corfus, Documente privitoare la istoria României culese din arhivele polone. Secolele al XVI-lea ş7 alXVIldeo, 

Bucureşti, 2001, p. 112, nr. 51.
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Termenul românesc casă, provenit din latinescul casa, -ae 293, a avut în latina clasică sensurile de 
„colibă”, „bordei”, „baracă”294, primind în limba română pe cele de „locuinţă”, „familie”, „neam”, 
„gospodărie”, „căsnicie”295. în documentate slavo-romârie termenul apare sub forma diminutivală câşcioarele, 
desemnând unele toponime precum Kuim©pi« în Moldova296 şi KAiimepi/te în Ţara Românească297. în 

însemnările şi documentele româneşti din secolul al XVI-lea, termenul se utilizează cu sensul general de 
„locuinţă”: înfelepciun<ea> au zidit şie casă298 sau de „familie”, „neam”: (...) lăudându-se că iaste neguţător 
mare şi cu avuţie multă şi de casa mare de la Raguza”299. Utilizarea acestui termen pentru indicarea 
locuinţelor boiereşti este evidenţiată de un zapis care indică locul redactării acestuia ca fiind locuinţa boierului 
Dobromir, marele ban al Ţârii Româneşti: (...) şi am scris eu logofetul, în casa banului Dobromir ol 
Bucitrişti300. Cu accepţiunea de locuinţă boierească se întâlneşte, de asemenea, în Moldova: aşia că, după mila 
sa, mulţi au slobozit den robie: nemiş<i> şi nemişoae s-au întorsu slobodzi la casili şi la oamenii săi301. Un 
document interesant, nu numai pentru apectele lingvistice ale cercetării reşedinţelor boiereşti, dar şi pentru 
modul de organizare al gospodăriei acestora, este un act de la împăratul Rudolf II, prin care i se atribuia 
boierului Aga Leca o pensie lunară de 100 de taleri. Pentru discuţia de faţă, importanţă prezintă o însemnare 
autografă a boierului respectiv, aflată pe documentul în cauză, care stabtieştc destinaţia ee unnu a fi dată 
sumei respective, de către beneficiar: la camara de caşa302. Ideea de „gospodărie” se regăseşte exprimată şi 
într-un zapis referitor la o tranzacţie petrecută în mediul boierimii mici din Ţara Românească: toate slujbele 
câte trebuie scoase la moartea omului 6 suflete şi au făcut din casa lui şi di<n> bucatele lui303.

Termenul românesc curte provine din latinescul curtis, -em care sc prezintă ca un derivat al lui cohors, 
-em, rezultat la rândul său din transformarea fonetică a lui o în u304. în latina clasică, cohors desemna iniţial o 

unitate militară, care se afla încartiruită într-o tabără întărită, pentru ca ulterior termenul să ajungă să reflecte 
inclusiv tabăra unităţii respective305 *. în latina medievală termenul curtis şi-a menţinut accepţiunea de tabără, 
loc îngrădit, desemnând reşedinţa feudală, laică sau ecleziastică, cn locuinţu şi anexele: concentrate în jurul 
acesteia, precum şi domeniul feudal care ţinea de aceasta-*06.

2931. A. Candrea, O. Densuşianu, Dicţionar etimologic al limbii române. Elementele latine. Bucureşti, 1914, p. 42; 
Sextil Puşcariu, Etymoiogisches Worterbuch der'rumânisches Sprache, Keidelberg, 1975, p. 26; A. Ciorănescu, op. cit., 
p. 154.

294 A. Walde, op. cit., I, p. 175-176; H. Mihăescu. op. cit., p. 252.
295 1. A. Candrea, Dicţionarul limbii române din trecut şi de astăzi. Bucureşti, 1931, p. 228-229; Dicţionarul Limbii 

Române, tom I, partea a Il-a, Bucureşti, 1940, p. 170-173; Dicţionarul explicativ al limbii române, ed, cit., p. 142; 
L. Şăineanu, op. cit., p. 137-138; H. Tiktin, op. cit., 1, p. 448-449.

296 DRH, A, II, p. 230, nr. 156.
297 DRH, B, II, p. 157, nr. 160; Dicţionarul elementelor româneşti din documentele slavo-române, 1374-1600, 

Bucureşti, 1981, p. 36.
298 G. Chivu, M. Georgescu, M. Ioniţă, A. Mareş, A. Roman-Moraru, Documente şi însemnări româneşti din 

secolulalXVI-lea, Bucureşti, 1979, p. 153.
299 DIR, A, XV1/4, p. 74, nr. 94.
100 DRH. B, VII, p. 10, nr. 9.
301 DIR, A, XVI/4, p. 75, nr. 94.
302 Veress, Documente, VI, p. 344, nr. 324.
mDRH,B, XI, p. 571, nr. 421.
3641. A. Candrea, O. Densuşianu, op. cit., p. 73; S. Puşcariu, Etymoiogisches Worterbuch der rumănisches 

Sprache, Heideioerg, 1975, p. 40-41; H. Mihăescu, op. cit., p. 286-287; A. Ciorănescu op. cit., p. 272.
305 A. Walde, op. cit., I, p. 242-243; Panaitescu, Influenţe semantice, p. 239.
3M Carolus du Cange du Fresne, op. cit., II, p. 585; Antonius Bartal, op. cit., p. 189, 191; J. F. Niermeyer, op. cit., 

fese. 4, p. 296; Panaitescu, Influenţe semantice, p. 239, susţine că evoluţia semantică respectivă a avut la bază un element 
comun atât clasicului cohors cât şi medievalului curtis, acesta fiind sensul de corp militar aflat într-o tabără întărită, 
^gumentul nu este însă pertinent, dacă avem în vedere că termenul curtis este întrebuinţat în latina medievală în mod 
simultan cu sensul de gospodărie ţărănească, cu casa, anexele gospodăreşti şi loturile de pământ (v. Carolus du Cange du 
fr*sne, op. c/7.,-11, p. 585; J. F. Niermeyer, op. cit., fasc. 4, p. 295; Lexicon Latinitatis lugoslaviae, fasc. U, p. 330-331), 
•ă cazul căreia nu se pune problema prezenţei unui corp militar. Din acest motiv credem că elementul semantic comun 
frebuie considerat a fi cel de „îngrăditură”, aflată împrejurul casei, atât în cazul reşedinţei feudale cât şi în al celei 
ţărăneşti; v. şi Lexicon Valachico-Latino-Hungarico-Germaniciim, Buda, 1825, p. 158, unde cors, chors, cohors sunt 
^feduse prin „orice ogradă îngrădită”.
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Sensurile stabilite în latina medievală se întâlnesc şi în limba română, unde curte are sensuri 
asemănătoare: „casă” sau „palat”, „reşedinţă”307 a boierimii sau a domnului, persoanele care alcătuiesc suitele 
acestora, dar şi „gospodărie” înstărita308, bogată. Cu sensul de reşedinţă boierească, nu se regăseşte în 
documentele şi însemnările româneşti redactate pe parcursul secolelor XIV-XVI. Un doeument309 de la 

sfârşitul secolului al XVl-lea îl utilizează, totuşi, pentru a desemna reşedinţa domnească: în Moldova lâcuiia 
la curtia domniascâ. Sensul de reşedinţă boierească credem că poate fi documentat în perioda secolelor 
XTV-XVI, prin intermediul documentelor slavo-rornâne, care îl exprimă sub forma toponimelor K$prt 
Ba-lkahoea310 şi KBpTi311, ambele referindinse la satul unde a fost ”curtea tui Vîlcan”, aşa cum este numit satul 
la sfârşitul secolului al XV-Iea312 313. Despre identitatea acestui personaj nu avem nici un fel de iaformaţii. 
Numele Vîlcan, Vîlcsan sau Vîlcul sunt foarte răspândite în documentele din secolul al XV-lea, în această 
perioadă întâlnindu-se numeroşi boieri care le poartă113. Faptul că sensul expresiei utilizate pentru indicarea 
satului, şi chiar expresia în sine, utilizând termenul corespunzător slav al lui curte, pot fi asimilate cazuiilor 
contemporane din Moldova: ha H/vt ce<u«(h) <ljjo> Ha Pe&pHMt: tae eha(^) AKopt UopiNore314 315,

„anume satele care sunt pe Rebricea: unde a fost curtea lui Duma Negru”; cea* ha HMt: r\t BHrt('h) ACopt, 
KpEU,i&H31s, „satele anume: unde a fost curtea lui Creţu”, care se referă neîndoielnic la boieri, poate constitui 
un argument hotărâtor în favoarea supoziţiei exprimate mai sus316.

Documentele slavo-române menţionează pe parcursul secolelor XV-XVI şi alte toponime asemănătoare, 
sub forma diminutival curtişoara, care desemnează sate distincte în judeţele Olt317 şi Gorj318. Dacă avem în 
vedere că astăzi satul Curtea lui Vîlcan se numeşte de asemenea Curtişoard'9, există posibilitatea ca şi în 
aceste sate să fi existat la un moment ;dat curţi boiereşti320, care au rămas astfel consemnate în toponimia 

locală, după încetarea existenţei lor.
în privinţa altor posibile aspecte semantice ale termenului curte, cu referire la boierimea română din 

secolele XIV-XVI, în lipsa altor Izvoare trebuie să ne rezumăm la informaţii târzii, extrase din textele 
româneşti redactate în secolele următoare, care au consemnat valenţele semantice păs^ate de limba română321 

până în zilele noastre.

307 1. A. Candrea, op. cit., p. 374-375; Dicţionarul explicativ al limbii române, ed. cit., p. 253; L. Şăineanu, op. cit., 
p. 219; H. Tiktin, op. cit., I, p. 714-715.

308 Dicţionarul Limbii Române, tom I, partea a Il-a, Bucureşti, 1940, p. 1034-1035.
309 DIR, A, XVI/4, p. 75, nr. 94; G. Chivu, M. Georgescu, M. loniţă, A. Mareş, A. Roman-Moraru, op. cit., p. 181.
310 DRH, B, II, p. 35, nr. 13; D. P. Bogdan, Glosarul cuvintelor româneşti din documentele slavo-române, Bucureşti, 

1946, p. 151; Dicţionarul elementelor româneşti din documentele slavo-române, 1374-1600, BucuFeşti, 1981, p. 62.
311 DRH, B, I, p. 313, nr. 194.
312 Pentru identificarea satului v. DRH, B, 1, Indice onomastic, p. 542, s. v. Curtea lui Vîlcan', DRH, B, II, Indice 

onomastic, p. 505, s. v. Curtişoara.
313 Cf. DRH, B, I, Indice onomastic, p. 583.
314 DRH, A, 11, p. 161, nr. 112.
315 DRH, A, II, p. 200, nr. 140.
316 Cf. Panaitescu, Influenţe semantice, p. 239, care afirmă că expresia trebuie tradusă prin: „curtea (boierului) 

Vîlcan”, acest punct de vedere fiind exprimat şi de Ş. Andreescu, Din nou despre bisericile de curte din veacurile 
XIV-XVI, în SCIAAP, 20, 1973, 1, p. 167.

317 DRH, B, II, p. 46, nr. 15; DRH, B, III, p. 89, nr. 53. ■
™ DRH, 5, VII, p. 283, nr. 210.
319 G. Mihăilă, Dicţionar al limbii române vechi (sfârşitul sec. al X-lea-începutul sec. al XVI-lea), Bucureşti, 

1974, p. 94.
320 Nu este exclus ca în apropierea localităţilor cu numele Curtişoara să fi existat la un niomont dat alte localitâp 

numite Curte, -a, denumirea primelor fâcându-se în corelaţie cu a celor din urnă, fapt explicabil din punct de vedere 
lingvistic, prin necesitatea diferenţierii unor obiecte sau realităţi asemănătoare (v. I. Iordan, op. cit., p. 446), ceea ce pa* 
a se fi întâmplat cu toponimul Curtişoara din jud. Gorj, în apropierea căruia documentele din secolul al XVII-lea 
menţionează pe cel de Curte (1. Donat, S. Caracaş, N. Ghinea, M. Kandel, Documente privind istoria României, B. Ţ&0 
Românească. Veac XVII. Indicele numelor de locuri, Bucureşti, 1960, p. 50). Din aceste considerente, cel puţin în cazul 
discutat, este de presupus existenţa unor astfel de curţi şi la nivelul toponimul primai1 Curte, de la care s-a format varianta 
diminutivală Curtişoara.

321 V. supra notele 307 şi 308.
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Un loc aparte în onomastica reşedinţelor boiereşti îi revine termenului poiată. Provenind din latinescul 
palatium, termenul a pătruns în lexicul paleoslav cu sensurile de „palat”, „casă”, „odaie”şi „cort”322, de unde, 
probabil prin intermedini mediobulgarei, a intrat şi în vocabularul limbii române, care a preluat sensul de 
„palat”, la acesta adăugându-se şi variantele regionale: „chiler” sau „şopron” şi „streaşină”323. în monumentele 
literare medievale bulgare este utilizat pentru indicarea reşedinţelor suveranului324, sens pe care îl găsim şi în 
izvoarele sârbo-croate325, în acest din urmă caz termenul putând fi dooumentat şi cu referire la locuinţele 
nobilimii326. Vechile texie ruseşti conferă şi ele termenului sensurile de „casă”, „castel” şi „palat”, asociate cu 
personaje de vază ale societăţii: cneazul, înalţii prelaţi şi boierii327.

Termenul nu este întâlnit în documentele redactate în limba româna în Moldova şi Ţara Românească, în 
secolele XIV-XVI, în schimb, un document redactat în limba slavonă de cancelaria Ţării Româneşti, 
menţionează la 1540 toponimul IhAdTiupt328, aflat în hotarul satului medieval Vădenii de Sus (astăzi 
localitatea Vădeni din judeţul Gorj), consemnând astfel un derivai al termenului aflat în discuţie. Dacă se are 
în vedere faptul că localitatea Vădeni-Gorj este atestată în documentele din secolele XVI-XVIII, în special în 
legătură cu prezenţa constantă a unor reşedinţe boiereşti, în jurul cărora se concentrează stăpânirile boiereşti 
din zonă329, este de presupus că o astfel de reşedinţă va fl funcţionat în zona respectivă şi îo perioada 
anterioară mijlocului secolului al XVI-lea, notorietatea sa făcând ca termenul prin care era desemnantă să 
pătrundă în toponimie. Termenul se impune atenţiei şi datorită faptului că prezenţa sa, în cazul unui alt 
toponim din acelaşi judeţ, asociată cu existenţa unor reşedinţe boiereşti330, a fost confirmată în ultimii ani de 
rezultatele investigaţiilor arheologiee. Descoperirea în localitatea Poiata a unui întreg compiex rezidenţial 
considerat a fî boieresc331, se constituie, astfel, într-un un nou şi hotărâtor aijgument în favoarea afirmaţiei că 
cel puţin unele reşedinţe boiereşti din Ţara Românească, au fost desemnate prin intermediul termenului 
poiata. Prezenţa acestuia în cadrul documentelor slavo-române, sub forma celor două toponime menţionate 
anterior, ne oferă suficiente motive să credem că avem de-a face eu nn termen adoptat de populaţin autohtonă, 
sub influenţa limbilor slave de la*sudul Dunării.

CONCLUZII

Studierea onomasticii reşedinţelor boierilor din Ţara Românească şi Moldova, aşa cum este aceasta 
reflectată în documentele interne şi externe emise de cele două cancelarii domneşti, precum şi dc serviciile de

322 Miklosich, Lexicon, p. 613; Slovnik, fasc. 27, p. 134; H. Mlhăescu, op. cit., p. 455. Cf. însă M. Vasmer, op. cit., 
II, p. 391, care presupune că a fost preluat în limbile slave prin intermediul termenului bizantin nakdxiov, punct de vedere 
adoptat şi de L. Sadnik, R. AitzetrnUlIer, op. cit., n* 287.

3231. A. Candrea, op. cit., p. 966-967; L. Şăineanu, op. cit., p. 675; H. Tiktin, op. cit., III, p. 136.
4 Butler, Monumenta Bulgarica, p. 256, unde patriarhul Euthemios face referire, în Viaţa Sf. loan din Rila, la 

reşedinţa ţarului: Ad hcjwamt hhijjih puwcthh wt tb#ea neAdi"hi knash jke TBeAnexfidAiii ha M3uu.tx m hwcat, 
‘‘săracii să plece fericiţi din palatul tău iar limbile nobililor tăi să poarte laude”; cf. şi traducerea romanului Troia, unde 
reşedinţa regelui Priam este desemnată cu acelaşi termen, ibidem, p. 297.

25 Butler, Monumenta Serbocroatica, p. 156, unde Romanul lui Alexandru cel Mare face referire la palatul regelui
Darius: KbCd KE ROAATd 0Tb CBtT*Ad CbTR«pEHlH4 EtilIE, H BKO AHU,d drrEd'CKdd TOAIOţ' BKO BCroy fiptACTOBX0^

. întreg palatul era făcut din aur strălucitor, iar ei stăteau în faţa lui ca nişte îngeri în faţa lui Dumnezeu”.
326 Miklosich, Monumenta Serbica, p. 285, nr. CCLXI1: ii AdpoBdUJE IIoaj<-i8 8 rpia A#gP°*hhk8 c AitcTOMb, 

100 * noAAMA npbBO bhaa HAUitx^ KAdCTEw B^KdcoBHtb, „şi îi dăruim palatul din oraşul Dubrovnic cu locul, care palat a 
fost mai întâi al nobilului nostru Vucaşovici”; v. şi ibidem, p. 238, nr. CCXXV1I; p. 302, nr. CCLXVII.

327 Sreznevskij, Materialy, II, col. 1122; Dai’, Tolkovyi slovar, III, p. 10.
. ™DRN, B, IV, p. 126.nr.98.

Q ^ Este vorba despre reşedinţele predecesorilor banujui Costea Brăiloiu, în acest sens v. A. Corvătescu, Casa 
orăiloiu din Vădeni. Cercetări de arhitectură, în RMMMIA, 1982, nr. 2, p. 44-49; D. Bajmatără, V. Marinoiu, Pivniţe din 
PorJ’ ^c*. XÎV-XIX., în Litua. Studii şi Cercetări, Târgu Jiu, 4, 1988, p. 145, 148-149.

A. Ştefulescu, Gorjul istoric şi pitoresc, Târgu Jiu, 1904, p. 292, a asociat-o cu reşedinţele Buzeştitor şi ale 
banilor Craiovei.

V. Rădulescu, G. Calotoiu, Cercetările arheologice de la Poiata, jud. Gorj, în CABucureşti, V, 1982, p. 119-126; 
• em, Cercetările arheologice de la Poiata, jud. Gorj, în CABucureşti, VI, 1983, p. 133-139; V. Rădulescu, 1. Cămui, 

locuinţă cu pivmţă de piatră din sec. XIV-XV la Poiata, jud. Gorj, în CABucureşti, VIII, 1986, p. 101-111; 
• Rădulescu, Date arheologice referitoare la aşezarea medievală de la Poiata, municipiul Tg. Jiu, jud. Gorj, în 

■ABucureşti, X, 1997, p. 249-253.
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cancelarie particulare, ne permite formularea unor încheieri referitoare în special la aspectele lexicale ale 
documentelor slavo-române, dar şi generale, de natură semantică, cu referire la întregul corpus de documente 
avute în vedere, Indiferent de limba de cancelarie în care au fost redactate.

în documentele slavo-române, termenii utilizaţi pentru desemnarea locuinţelor boiereşti sunt, într-o 

proporţie covârşitoare, de origine slavă. Termenii amu, A^opt, khahum şi kauit4 provin din slava veche”2, 
fiind utilizaţi în vechile texte slave pentru a exprima diferite tipuri de locuinţă. Aceştia s-au impus ulterior şi 
în redacţiile medio-bulgară, sârbo-croată şi rusă, cele care au exercitat, la rândul lor, variate influenţe asupra 
slavonei româneşti. în interiorul redacţiei româneşti se remarcă însă o seriei de diferenţe între lexicul subtipului 

muntean şi al celui moldovenesc. în acest sens trebuie precizat că dacă amu şi At>opt reprezintă elemente 

lexicale comune documentelor emise în ambele subtipuri ale slavonei româneşti, jkhahuitî şi KAUJTd marchează 
o diferenţă specifică documentelor redactate în sublipul muntean, întrucât aceştia sunt prezenţi în Moldova 
exclusiv în textele cu caracter literar. O altă particularitate a documentelor din Ţara Românească o constituie 
utilizarea termenului k&ku, varianta fonetică sârbo-croată a paleoslavului kauit4, începând cu primul deceniu 
al secolului al XVI-lea. întâlnit într-un număr foarte mare de cazuri, acest termen reprezintă o consecinţă a 
influenţei redacţiei sârbo^croate asupra celei slavo-române din Muntenia, manifestată la nivelul lexicului3” 
Trebuie remarcat că terminologia de factură palnoslavă, analizată în legătură cu boierimea română, nu 
epuizează registrul lexical al locuinţei medievale româneşti332 333 334, documentele slavo-române folosind, de 
asemenea, termenii şi MfdtA, mai ales în ceea ce priveşte ţărănimea dependentă şi robii335, precum şi pe 

cel de rpditt’k cu accepţiunea de „biserică” sau „sfânt” patron al urnii lăcaş de cuit336.

Terminologia referitoare la locuinţele boiereşti din documentele de enncelarie slavo-române reflectă, de 
asemenea, în plan lexical, trăsătura distinctivă a limbii utilizate de cancelariile celor două state medievale 
româneşti: prezenţa elementelor româneşti. Termenii de origine maghiară AdKdUJ şi CMiUi, sau de origine slavă, 
precum poiată, pătrunşi prin intermediul limbii române337 *, precum şi românescul curte, prezenţi în actele şi 
scrisorile emise în Ţara Românească, fac dovada aeeslei realităţi.

Din punct de vedere semantic, analiza comparativă a termenilor utilizaţi de cancelariile româneşti ne 
permite să concluzionăm că modalităţile practice de redare a conceptului de locuinţă boierească sunt foarte 
asemănătoare cu cele îelevate de documentele şi textele literare redactate în statele medievale din zona 
învecinată spaţiului locuit de români. Termenii documentelor româneşti aflate în atenţie, indiferent de limba 
de cancelarie căreia îi aparţin, prezintă sensurile comune de „casă” şi „locuinţă”. Un loc aparte revine 
paleoslavului AB$pt, care, pe lângă aceste două sensuri, păstrează în slavona românească accepţiunea de 
„îngrăditură” dispusă în jurul locuinţei, în special a celei boiereşti şi a celei domneşti. Prezenţa simultană a 
acestor două câmpuri semantice fundamentale în cazul lui ABopis este motivul pentru care considerăm că 

echivalenţa ABopt = fortificaţie, generalizată de către o parte a istoriografiei problemei, este necorespunzătoare 
realităţii istorice, necesitând nuanţări de la un caz la altul. Din păcate, în stadiul actual al cunoştinţelor, nu este 
încă posibilă realizarea unei corelări adecvate între unul dintre posibilele sensuri evidenţiate de izvoarele

332 Pentru o privire de ansamblu asupra lexicul paleoslav referitor la locuinţă, conservat în textele slavo-române, v. 
Slavona românească, p. 230.

333 Bărbulescn, Curentele literare, p. 279, care o numeşte însă macedo-slavă; v. Slavona româneasca, p. 287.
334 Djamo, Contribuţii, p. 137-148; Slavona românească, p. 413-455, cu prezentări sumare ale acestui capitol lexical.
335 Costăchel, Termenul A mi, p. 247-248 şi Djamo, Contribuţii, p. 141, atrag atenţia asupra utilizării lui jfMWi şî 

pentru desemnarea casei domneşti, de unde s-ar putea deduce concluzia că acest termen a putut fi întrebuinţat pentru 
orice tip de casă, deci inclusiv pentru cea boierească. Ambele contribuţii citează însă linul şi acelaşi documeni, care 
dealtfel este şi singurul de acest fel cunoscut până astăzi, motiv pentru care utilizarea sa poate fi considerată accidentală. 
Semnificativă pentru înţelegerea diferenţei făcute de oamenii epocii între locuinţa boierească şi cea a sătenilor de rând 
este un document din 1461, august 8, emis de cancelaria lui Ştefan cel Mure care, referindu-se la locuinţa stăpânului 
satului Miculeşti, pe Pârâul Alb, utilizează termenul în vreme ce pentru desemnarea locuinţelor ţărăneşti din acela?' 

sat îl foloseşte pe yiixti, v. DRH, A, H, p. 140, nr. 99; N. Grigoraş, op. cit., I, p. 40.
3’6 Djamo, Contribuţii, p. 141-142.
337 Despre influenţa lexicală maghiară exercitată direct, dar şi prin intermediul limbii române, asupra s!avonel

româneşti, v. Djamo, Limba documentelor, p. 341; Slavona româneasca, p. 287. .
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scrise şi realitatea arheologică, aceasta datorându-se faptului că cercetarea arheologică a reşedinţelor boiereşti 
se află încă la început de drum338.

' Documentele aduse în discuţie au pus în Imnină şi alte două posibile sensini aflate în raport de 
complementaritate cu cel de „locuinţă”. Primul dintre acestea este cel de „gospodărie” boierească, evidenţiat 
mai ales în cazul termenilor paleoslavi aom* şi ABopb, a sârbo-croalului k8ku şi a românescului casă, care 
poate fi presupus, în consens cu semantica latinei medievale apusene, inclusiv în cazurile lui domus şi curia, 
pe care izvoarele îi asociază în această aoeepţiune doar cu domnia. Cel de-al doilea sens la care fac trimitere 
unele dintre izvoare, este cel de „familie”, regăsit de asemenea, în special, în legătură cu instituţia domniei 
care trebuie asociat nu doar cu ansamblul rudelor unui domnitor, ci şi cu sensul de „familiari” ai acestuia, 
boierii şi slugile donmeşti, care se află într-o legătură personală cu domnul, pe lângă care prestează slujbă339. 

Documentele referitoare la dornnie utilizează cn acest sens termenii domus şi kuiitj, corespondentul lui 
domus în limba paleoslavă, în vreme ce curia şi decalcul său slavo-român340 ARepii, păstrează doar nuanţa de 
„suită” sau grup de persoane aflate în preajma domnului, indicând, prin urmare, mai curând o relaţie cu 
caracter public, decât una personală341. Ilustrarea acestui sens al terminologiei locuinţei în cazul boierilor este 
posibilă prin intermediul documentelor româneşti redactate în limba polonă, care utilizează termenul dom cu 
această accepţiune. Faptul că termenii care sunt folosiţi cu acest înţeles în legătură cu instituţia domniei sunt, 
în acelaşi timp, utilizaţi şi în legătură cu boierii, constituie un argument puternic în sprijinul supoziţiei că 
aceşti termeni au putut fi utilizaţi cu această accepţiune în legătură cu categoria socială respectivă342.

m Penuriei de obiective cercetate i se adaugă şi alte neajunsuri, cum ar fi de exemplu faptul că unele dintre acestea 
nu au beneficiat de cercetări sistematice, cunoştinţele noastre limitându-se la informaţiile furnizate de sondaje sau 
cercetări parţiale, nefinalizate (v. D. V. Roselti, Vestigiile feudale de la Susiăneşti (/ud. Argeş), în BMI, XLI, 1972, 2, 
p. 27-38; E. Busuioc, P. Beşliu, op. cil. p. 37-40; M. D. Matei, E. 1. Emandi, op. cit. p. 108-109; M. Mamalaucă, în Situri 
arheologice cercetate în perioada 1983-1992, Brăila, 1996, p. 63; 1. Vatamanu, E. Ciubotaru, Ş. Scorţan, Sondajul 
arheologic de la Corni-Strâmbi, comuna Boc/eşti, jud. Neamţ, în MemAntiq, XXI, 1997, n. 253-264), ceea ce, în cadrul 
unei discuţii pe marginea sensurilor unui termen precum AR«ptk-curte, constituie un impediment major, întrucât numai o 
investigare sistematică a unei astfel de reşedinţe poate indica, de la caz la caz, dacă este vorba despre un ansamblu 
rezidenţial fortificat, corespunzător sensului de „împrejmuire”, sau unul nefortificat, corespunzător celui de „locuinţă” 
sau „casă”. Trebuie menţionat, de asemenea, că până în prezotit nu se cunoaşte nici o reşedinţă boierescă desemnată de 
documente prin termeni precum awui» şi KtujTi, investigată arheologic, astfel încât suntem complet lipsiţi de posibilitatea 
realizării unor comparaţii de factură arhitectonică, care să confirme sau să infirme diferenţele sesizate din punct de vedere 
semantic între acestea şi cele desemnate prin intermediul termenului ABopv

îj9 Pentru evidenţierea acestor realităţi în Ţările Române, v. A. Cazacu, op. cit., p. 99 şi urm; N. Stoicescu, Sfatul 
domnesc şi marii dregători din Ţara Românească şi Moldova (sec. XIV- XVII), Bucureşti, 1968, p. 38-39; idem, Despre 
subalternii marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova (sec. XV-XVIII), în SMIM, VI, 1973, p. 61-62; v. şi 
D. H. Maziîu, Voievodul dincolo de sala tronului. Scene din viaţa privată, Iaşi, 2003, p. 95-101, care evidenţiază bogăţia 
semantică a termenului românesc ”casă”, utilizând în special texte redactate în sceolul al XVIl-lea.

40 Panaitescu, Influenţe semantice, p. 239, 242.
341 Deosebit de elocventă, din acest punct de vedere, pentru modul în care contemporanii secolelor XV-XV1 marcau 

diferenţele existente între conţinutul noţiunilor de „casă” şi „curte” este o scrisoare a lui Radu cel Mare către braşoveni în care 
se spune: h ii<sk me KtJmfTH hik&h kok&ch, ipo mh tpebUbt 8 gnuctl rojicnoACT& oih, h hekmiiuo qoct4K, tp« mm ect 
wctm* u pasAsaitM ABop# rocno*cTB4 MH, „şi apoi are să cumpere nişte cojoace ce-mi trebuiesc pentru casa domniei mele 
?i nişte postav ce mi-a rămas să împart curţii domniei mele" (Bogdan, Relaţiile, p. 242, nr. CC1II). Traducerea unui bruillon 
românesc al scrisorii (v. Bogdan, Caracterul limbii, p. 43, despre existenţa acestora) în care figura termenul „casă”, prin 
intermediul termenului (pe lângă sensul de „colibă” acesta îl are şi pe cel de de „casă”, v. Miklosich, Lexicon, p. 1102; 
L.Sadnik, R. Aitzetmtiller, op. cit., p. 245; Djamo, Contribuţii, p. 140), explică situaţia atipică în care acesta din urmă 
figurează în relaţie cu instituţia domniei, luând locul termenilor consacraţi A«wh şi Ki»um (v. supra nota 335).

•' * Prezenţa cetelor de slugi pe lângă boierii români a fost reliefată în numeroase cazuri, în istoriografia mai veche
rond pusă în legătură cai preduminante rosţuri militare (ef. însă M. Neagoe, Din vechea organizare militară a ţârilor 
române. Cetele boiereşti, în AIIAI, X, 1973, p. 151-160, care, discutând critic bibliografia respectivă, ajunge Ia concluzia 
Ţ definitorie trebuie considerată latura administrativă a activităţii acestora, care se desfăşura pe timp de pace, şi că era 
lresc ca acestea să participe la alcătuirea oştii domneşti, fiecare bărbat având această obligaţie; idem. Problema 

Cetjtralizării statelor feudale româneşti Moldova şi Ţarai Românească, Craiova, 1977, p. 50-67; N. Stoicescu, Despre 
subalternii marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova (scc. XV-XVUl), în SMIM, VI, 1973, p. 62-64). într-o 
JTOervenţie recentă, Ş. Ştefănescu, loc. cit., p. 125-126, repune în discuţie problema cetelor de slugi boiereşti în contextul 

ramiţlrii politice din secolele XIV-XV, conturând astfel o imagine dezechilibrată, în care funcţiile militare şi represive 
r Yalează în raport cu cele administrative. Despre existenţa familiarilor în cazul boierimii române din Transilvania, 
. • *• Drăgan, op. cit., p. 244-250.
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Prin intermediul analizei semantice a termenilor utilizaţi cu referire la reşedinţele boiereşti din Ţările 
Române în secolele X1V-XVI, acestora li se poate reconstitui, în cele din urmă, o imagine relativ complexă 
Reşedinţa boierească românească, asemenea oricărei reşedinţe nobiliare europene, serveşte în- primul rând 
drept locuinţă boierului şi familiei sale. Casa sau cuitea boierească este o unitate economică, o gospodărie care 
serveşte drept centru de administrare a domeniului aflat în stăpânirea boierului, unde se concentrează în 
primul rând bunurile şi veniturile acestuia. Atunci când posesorul provine din rândurile marii boierimi, este de 
presupus că reşedinţa serveşte şi ca loc de adunare a slujitorilor cu rosturi administrative şi executive, slujitori 
care se află legaţi de posesorul reşedinţei printr-o relaţie personală, specifică Evului Mediu.

ANEXA I

Terminologia palcoslava a reşedinţelor boiereşti din Moldova în secolele XV-XVl, 
reflectată in documentele de cancelarie slavo-romăne*4^

Data Stăpânii reşedinţelor Denumirea localităţii Termenul
utilizat Izvorul istoric

1 2 3 4 5
1409, ianuarie 28 Giurgiu Ungureanul Ungureni DRH, A, I, p. 34, nr. 24.

1414, august 2 Toader Pitic şi fratele său, Dragul „unde este casa Iui, unde a fost 
Veriş Stanislav”

AOiWh DRH. A, I, p. 52, nr. 37.

1414, august 2 Toader Pitic şi fratele său, Dragul „unde este altă casă a lui, unde 
sunt cnezi Tama? şi Ivan”

a«mi g DRH, A, I. p. 52, nr. 37.

1414, decembrie 20 Crăciun Beicescul „unde este casa lui din veac” A0Al(l| DRH, A, I. p. 53, nr. 38.
14<I5>, iulie 12 Negrea de la Bârlad; m-rea Bistriţa „satul unde este curtea lui, 

anume Gâdinti”
MIU(l) DRH, A, 1, p. 60, nr. 41.

1419, aprilie 8 Ştefan al lui Bârlă şi loanăş, fiii 
panului Ştefan al lui Borâlă

„Paşcani, unde este casa lor” AOAH» DRH. A, 1, p. 64, nr. 45.

, 1423, martie 12 Batin „unde îi este casa” A.6M& B DRH, A, 1, p. 77, nr. 53.
<1424-1425> 

septembrie 4
Nânbaci Bărbosul „un sat pe Şomuz, unde este casa 

lui”
AOrtll 5 DRH, A, 1, p. 84, nr. 58,

1426, august 12 Giurgiu Stângaci „Popeştii, unde este casa lui” Aomt g DRH, A, l.p. 93, nr. 64.

1427 <septembrie> Onicica „un sat la Cărligătura, unde este 
casa lui”

g DRH, A. I, nr. 66, p. 96.

1427,octombrie 15 Dobrăcin şi Braţul Pleşcscul (?); 
Oancca şi Nastea, soţia sa

„unde a fost casa lui Dobrăcin şi 
a lui Braţul Plcşcscul, 

la Cărpeniş”

A«A»1> ăi DRH, A, l,p. 101, nr. 69.

1428, aprilie 15 Vâlcea, fiul popii Zaharia „Călugării, pe Vulhova, unde 
este casa lui”

AOMfc S DRH, A, I, p. 107, nr. 74,

1428, iulie 29 Nan „Buciumenii, unde este casa lui” AOM(lv) DRH. A, I. p. 112, nr. 77.
1429, mai 27 Ivan Cupcici „Cupca. unde este casa lui” AOMfc g DRH. A, I, p. 130, nr. 88.
1429, iunie 1 Onică „un sat pe Jejia, unde este casa 

lui”
AWH(» DRH. A, r, p. 132, nr! 89,

1429, iunie 3 Lazăr, Slanciul, Coslea, fiii lui Ion 
vornic

JaTulova, unde este curtea lor" AOfflfc DRH. A, 1, p. 134, nr. 90.

1429, iunie 3 Lazăr, Slanciul, Costea, fiii lui Ion 
vornic

„pe Orbie, Selişlea, unde este 
curtea lor”

AftflVh DRH. A, 1, p. 134, nr. 90.

1429, septembrie 24 Bena „sub Rediu unde a fost casa
tatălui său Petru”

A«mt ţ) DRH. A, I, p. 141, nr. 94,

1432, ianuarie 2 Dragoş Urlat „satul lui, pc Tutova, unde este 
casa lui”

A«ATh ţ) DRH. A, I, pi 156, nr. It».

1432, ianuarie 17 Dragoş de la Slamnic „unde este casa lui, pc Stamnic” AÎ.Mfc ţ) DRH. A,l.p. 161, nr. 110.

1433, noiembrie 16 Anuşca; llodco Costici „curtea Anuşcăi” DRH. A, l.p. 173,nr. 120

1434, aprilie 24 popa luga „Buciuineni. unde îi este casa” AMCh \i DRH, A. 1. p. 180, nr. 128.

1434, aprilie 24 popa luga „Uuciumeni, unde este casa lui” AOMIk f DRH. A. l.p. 182, nr, 12*
1435, aprilie 4 Cândea şi fiii săi, Malea şi Oancca „salul anume unde este casa lor” A0M1> DRH. A, 1, p. 191, nr. 131.

1435. aprilie 14 Mândrea (?); Petru Hudici vornic „curtea lui Mândrea, pe Şiret” A SOpti DRH, A. 1, p. 193. nr. 13*

343 Indicarea termenilor s-a făcut la cazul nominativ singular.

http://141.nr.94
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Continuare anexa I

" 1 2 3 4 5
1435, mai 12 Ivaşco Podobitu „satul lui, la <Cârli>gătură, unde

este casa Iui”
AOATh jj£[ DRH.A, I, p. 195, nr. 140.

1435, noicmbie 25 popa Micu „unde este casa lui, pe
<Rcbricea> Mică”

AOAUl Jd§] DRH.A, I, p. 199, nr. 144.

1436, iulie 24 <Bratul> Netedul: Petnj Ungureanu „unde a fost curtea lui Netedul” AB6pfc DMA, I, p. 220, nr. 159.'

1437, februarie 7 Dragomir „unde este casa lui Dragomir, la 
Cobâle, anume Calianeştii”

A«Afc JîS[ DRH.A, I, p. 233, nr. 167.

1437, mai 15 Tofan „Pungeşti, unde este casa lui” A«*(*0 \) DRH.A, I.p. 239, nr. 170.

143<8, mai-18> Giurgiu Ungureanul „unde este casa lui, peNevira” AC«(h) b DRH.A, I, p. 259; ifr. 183.

1438. august 21 Tivadar „unde este casa lui” AOMh DRH.A, I, p. 267, nr. 188

1<438>, august 24 Oană portarul „Brudureşti, unde este casa lui” Aom DRH.A, I, p. 268, nr. 189.

1439, iulie 2 popa luga şi Mihail, fiul său „Buciumenii pe Şum<u>z, unde 
este casa lor”

A««(fc) DRH.A, I, p. 276, rrr. 196.

1439, octombrie, 26 Ion Uscatul „satul, pe Pârâul Alb, unde este
casa Iui” -

AOAtk DRUM, 1, p. 285,nr. 201.

1442, martie 8 Crâslea lucăşeanul „<unde este> casa <lui>, anume 
Bălăneşli”

DRH.A, I.p. 307, nr. 219.

1443, mai 18 Ştefan Brebu „satul pe ladrici, anume unde 
este casa lui”

A»Mlk J)ăj DRH. A. I, p. 324, nr. 230.

1443, iunie 8 lliaş Sanga „VăsieşLi, pe Unneniş, unde este 
casa lui”

A«M(l) DRH, A, T, p. 335, nr. 237.

1443, iunie 20 Stan Creţul; Vlaşin Creţescui „unde a fost casa tatălui său, 
Stan Creţul”

A«M(l) DRH.A, I, p. 337, nr. 238.

1443, august 24 Piatră (?); Moica şi Tador, fratele 
său

„Petrileşti, unde este casa lui 
Piatră”

A«Mt DRH. A, I, p. 340, nr. 240.

1445, august 8 Radul (?); Oană Ureacli „unde a fost casa lui Radul” AOMh [asj DRH. A, 1, p. 362, nr. 256.

1446, ianuarie 26 Ostapcu Ogorilcu „un sat, ocina lui, pe Răut, unde 
a fost casa lui, anume 

Bugaiciouti”

AOMh pâj DRH.A, I, p. 370, nr. 261.

1446, decembrie 16 ' Baicu şi Sima „satul unde este casa lor, la 
Iezer.. .<le>zercanul”

A«mt bă! DRH. A, I, p. 382, nr. 270.

1448, iulie 15 Roşea „Câlimăneşti, sub Dumbravă, 
unde este casa lui Roşea"

A OflâK DRH.A, I, p. 400, nr. 281.

1448, iulie 15 Cojea „pe Tutova, Broşteni, unde este 
casa lui Cojea”

AOWh DRH, A, I, p. 400, nr. 281.

1448, iulie 27 Ion Porcu „unde este curtea lui, pe Pârâul 
Negru”

AKOpl DRH.A, 1, p. 402, nr. 282.'

1448, iulie 27 Friham; Ion Porcu „casa lui Friham din Tlrgul de 
Jos" (Roman)

AOMtk Jj§j DRH. A, 1, pi 402, nr. 282.

<1447 iulie 13 - 
după septembrie 15; 
1448 februarie 23 - 

1449 înainte de 
martie 23>

Talul (?); cneaghina Maria, mama 
voievodului Petru II; Jurju 

Nenescul şi Slanciul

„satul Gurbâneşti, partea lui 
Talul, unde este casa lui”

A««(*) V. A. Conslanlinov, Un 
document puţin cunoscut 
de la Petru H, în AIIAI, 
XXXVII, 2000, p. 337.

1449, iunie 5 Gherghe herengariul; Coste 
pârcălab

Suceava fs| DRH.A, II,-p. 4-5, nr. 4.

1452, decembrie 21 Trişor, fiul lui Şandru de la lucaş - „la lucaş, unde este casa tatălui 
său”

AOAb DRH.A, II, p. 27, nr. 23.

1453, iunie 20 Neagoe <logo!ât> „unde a fost curtea de jos a lui 
Neagoe”

ASftp('b) DRH. A, II. p. 45, nr. 33.

■455, iulie 2 Neagoe <logofât> „curtea lui. pe Şiret, care a fost a 
lui Neagoe”

ABOpi DRH. A, II. p. 67, nr. 48.

. <455, august 15 Petru comis „Grădeşti, unde este casa lui" A««t» DRH, A. II, p. 69, nr. 49.
*455, august 20 Triful Borzescul „Beţeşti, unde este casa lui, în 

Câmpul lui Dragoş”
AOMt DRH, A, 11, p. 71, nr. 50.

*455, august 23 Tador Limbădulce „Branişteri, unde este curtea lui” AB»ptk DRH. A, II, p. 73, nr. 51.
*456, iunie 8 Iurie al lui MiHăilaş; Sin de la 

Hotin
„Şizcăuli, unde a fost curtea lui 

Iurie”
DRH, A, II, p. 88, nr. 59.
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1459, ianuarie 3 Lână Rugină „Rugincnii. unde a fost casa lui" Aorw(x) DRH, A, 11. p. 116, nr.
1459, septembrie Gostilă „Gostilcşii. unde ii este casa" AOAtCb) DRH, 124, nr.87?

1461, august 8 Nicola; Grada, fiica lui Nicola; 
Cerna, sora Gradei; Ivul Stoica, 

soţul Cemei

„un sal pe Pârâul Negru, anunţe
Miculeşti. <unde a fost> casa 

tatălui lor, Nicola"

ACMX \)$\ DRH, A. 11, p. 140, nr. 99.

1462, octombrie 8 Duma Negru; Nicoară Sârbescul „unde a fost curtea lui Duma
Negru"

uopt DRH, .4.11, p. 161, nr..112,

1466, august 28 Cre|u de la Ialan; Benea. liul lui 
Creţu de la Ialan

„unde a fost curtea lui Creţu, pe 
Ialan"

AKOpt DRH, A, 11, p. 200, nr. No,

1466, august 28 B<enea>, fiul lui Creţu de In lălan „unde este casa lui B<enca> AOAfh 'DRH. A, lf, p. 200, nr. MO.
1467. ianuarie 10 Toina şi Giurgea „Mămuireni, pe Bârlădzel, unde 

sunt casele lor"
iO.Wt DRH. A, 11, p. 210, nr. 1457

1467, octombrie 2 Stan Babiş ..satul lui Babiş. anume Cobâlia
de Sus, unde a fost casa lui Stan 

Babiş"

AMIli Jî5 DRH, A, II, p, 217, nr. 149.

1468, iulie 28 Mihail logofăt „curtea panului Mihul, care este
pe Şiret”

DRH. A, 11. p. 221, nr. 152.

1468, septembrie 24 Şteful Ccrnătescul „pc Bogdana, unde este casa lui, 
unde a fost Pătru Delţag"

DRH. AM p. 225, nr 154.

1468, septembrie 24 Şlefui Ccrnătescul ..Cernâieşli, unde îi este casa" AOrttfX) DRH. A. II, p. 225, or. 154.
1469, februarie 9 Pclerca, Oană şi Duma „Brudu<rcştii>, unde le este 

casa"
iOAt(tk) DRH. A, II, p. 230, nr. 156.

1469, februarie 9 Oană Giuralul; Petrei, Oană şi 
Duma, nepoţii lui Oană Giuratul

„unde a fost casa bunicului lor, 
Oană Giuralul"

iOM(-h) DRH, A, 11, p. 230, nr. 156.

1469 octombrie 20 Toader Zvâştală „Zvăşleleşli, unde este casa lui" A0£tt('h) DRH. A, 11. p. 237, nr. 161.
1472, ianuarie 17 •Crîsica Negoiu „Negocştii, unde ii este casa" DRH, A, 11, p. 264, nr. 179,

1472, martie 2 Ilea Huru „Huruieşti, pe Polocini, unde îi 
este curtea"

AEOptk Jjfi DRH. A, 11, p. 270, nr. 183.

1475, aprilie 17 Petru Vrană (?); m-rea Horodnic „unde a fost curtea lui Petru Vrană” ABOpk DRH, A, II, p. 301, nr. 200.

1475, aprilie 25 Dieniş (?); m-rea Humor „curtea lui Dieniş” ABOpUItlf DRH, A, 11, p. 303, nr. 201.

1475, mai 7 Cozma, fiul lui Bâloş „Băloşcşti la lucaş, unde este 
casa lui"

A«Alt» |y& DliH. A. II. p. 305. nr. 202.

1483, septembrie 23 lvan Dumbravă şi Toader Urdiugaş „Obîrşia, la Izvorul Alb, unde 
este casa lui Toader Urdiugaş"

AOAt(k) DRH. A. II. p. 387, nr. 253.

1486, septembrie 14 Ştefan Roşul; Oana. Ioil, Ccuţea, 
fiii lui Ştefan Roşu)

„un sal ia Pocni, unde este casa 
lui Ştefan Roşul"

AOMX })5 DUH. A, 11, p. 406, nr. 264.

1490, octombrie 14 Stoian Procclnic; Jurşa şi Iliăş 
Sania, nepoţii lui Stoian Procelnic

■ „Prbcelnicii, unde a fost curtea 
bunicului lor Stoian Procelnic”

ABOPL Dlitl. A, 111, p. 156^ nr. 80.

1491, ianuarie 17 Dragomir de la Cobâle; Dragule, 
fiica lui Dragomir de la Cobâle; 

Cozma uşar

„un sat unde la Cobîle, anume 
Câlincşlii, unde a fost casa 

uirălui ei Dragomir”

AOAtt DUH. A. III. p. 177.nr. 89.

1491, octombrie 15 Manea de la Obârşia talanului; 
Duma fiul lui Manea: Petru 

Scliştcanul

„Măneştii, unde a fost casa 
tatălui lor, Manea”

AWM(l») DUH. A, III, p. I97.nr.99

1493, martie 7 Negrea; Alcxa fiul lui Negrea; 
nepoţii lui Negrea; Rabolăş.a.

„un sal pe Vinna, anume unde a 
fost casa lui Alexa”

AUKU(l) DRH. A. III, p. 248, nr. 127

1495, ianuarie 10 Nan; Miclca, Mălina, Buraia şi 
Greaca, nepoţii lui Nan

„un sal pe Cneaja, unde a fost 
casa bunicului lor Nan”

AOM(tk) DRH. A, III, p. 285, nr. 153

1495, martie 17 Rosomac; Nastea, fiica lui 
Rosomac; Toader, liul lui Miclea 
Bălcescul şi Dragotă Vulpescul

„un sat pe Măiatini, anume 
Hirova, intre Dereneu şi între 

Grişani, unde a fost casa tatălui 
ei. Rosomac”

AOAl(ti) DUH. A, III, p. 343.nr.lW-

1497, martie 6 Nicoară Pogan; Danciul Pogan, 
nepotul lui Nicoară Pogan

„un stil pe Tutova, anume 
Pogăncşlii, unde a fost casa 
bătrânului Nicoară Pogan"

A««(t) DUH, A, Iii, p. 373, nr. 297

1497, manie 15 Borcea „un sat anume Deţeşlii, în 
Câmpul lui Dragoş, unde este 

casa lui"

•AOMl DUH. A, III, p. 548, nr. 134

_______________

http://l40.nr.~99T
http://-p.fi
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1499, noiembrie 26 Stan al lui Popa; nepoatele lui Ivan

Damianovici; m-rea Dobrovăţ
„Ruşii, unde a fost curtea lui

Stan al lui Popa”
AR*pl DRH. A, III, p. 444, nr.247.

1500, martie 22 Negrea <de la Bârlad>; m-rea
Bistita

„Gâdinţi, unde a fost curtea lui
Neerea”

ASopt DRH, A, III, p. 458, nr. 256.

1501, decembrie 14 Ion Sinescul; Giurgiu Sinescu),
Mânăilă şi lsaiu, nepoţii lui Ion 

Sinescul

„un sal Ia Cârligâtură, anume
Sineşti, unde a fost casa 

bunicului lor. Ion Sinescul”

A0a»(t) DRH. A, IILp.466, nr.26l.

1502, martie 14 Nistrea; Fedca, Ileana şi Anuşca, 
fiicele lui Nistrea

„salul Marcoviciani, unde au fost 
casele lui Nistrea”

AM»(lk)* DRH, A, IU, p. 488, nr. 273.

1507,22 februarie Ştefan Foaie; Giurgiu şi Armeanca,
nepoţii lui Ştefan Foaie

„Un sal între Birtad şi ladrici, 
anume Foleşti, unde a fost casa 

bunicului lor Ştefan Foaie”

AW<M>(fc) Costăchescu, Documente 
Bogdan, p. 76.

1507, 22 februarie Oană Largeanu); urmaşii lui Oană 
Largeanul

„la gura Largăi, unde a fost casa 
Jui Oană Largeanul”

AW<AI>(*) MEF, II, p. 219, nr. 69.

1507, 1 martie Duma fost păhârnicel; Stana şi 
Ana, surorile lui Duma, fost 

păhămicel

„un sal pe lulan, anume Urlaţi, 
unde a fost casa fratelui lor. 

Duma fost păhămicel”

Costăchescu, Documente 
Bogdan, p. 127.

1517, octombrie 8 Ion Gănescui „satul Găneşti, unde este curtea 
lui”

AKW<p>("h) Costăchescu, Documente 
Şte/anifă, p. 127.

1518, decembrie 26 Oancă; Maruşca fiica lui Oancă; 
Pasco Hflciugă; Oanca fiica lui 
Pasco Hăciugă; Cozma Şarpe

„unde a fost casa lui Oancă, pe 
Cracâu"

AW«<p>(l») Costăchescu, Documente 
Şte/anifâ, p. 85.

1521, iunie 4 Ivan Micoanâ; Stana, nepoata lui 
Ivan Micoanâ; Migală Papară, 

soţul Slanei

„unde a fost casa bunicului soţiei 
zisului Migală Papară, a lui Ivan 
Micoană, care acum se numeşte 

Miculeşti”

MEF, 11, p. 244, nr. 77.

1521, iunie4 Dlagomir <de la Cobâle> „un sal la Cobâle, unde a fost 
casa lui Dragomir, anume 

Calieneşii”

AW<*>(lk) Costăchescu, Documente 
Ştejănifă, p. 475.

1522,iunie 26 Petre stolnic; Gavrîf Calapod, fiul 
lut Petre stolnic

”unuc a fost cunea tatălui său, 
pan Petre stolnic"

ARU>pt uhibâne&cu,Surexe, 
XXI.p. 88.

1523, martie 26 Tinliul; Pâtru şi surorile lui, nepojii 
lui Tinliul

„salul anume, unde a fost casa 
tatălui lor, Tintiul, care acum se 

numeşte Tinteştii"

Costăchescu, Documente 
Şlejanifâ, p. 438.

1528, manie 15 Sin vistier; nepoţii lui Sin vistier „pe Chigheci, unde a fost casa 
bunicului lor, Sin”

A«<*>(l) Costăchescu, Documente 
Bogdan, p. 252.

1528, martie 20 Moşea; Sima Viereanul, fiul lui 
Moşea; urmaşii lui Sima Viereanul

„pe Crasna, anume Moşeşti, 
unde a fost casa lui Moşea"

AUK«>(1) Ghibănescu, Surete, 
XVIII, p. 135.

1528, martie 21 popa Luca din Suceava „casa lui, care este în târgul 
Suceavei”

A»M(t>) ANJCB. Documente 
Istorice, XLV1I/228.

1528, martie 28 Baloş <pahamicul ?>; Petru Rareş; 
Giurgiu, nepotul Iui Dragoş Boul

„unde a fost casa lui Baloş” AU>M(lk) Ghibănescu, Surele, 
XVIII, p. 130.

1529, martie 17 Panco; nepoţii lui Panco şi ai 
fratelui acestuia, Toader

„un sal în ţinutul Neamţului, 
unde a fnst casa bunicului lor 

Panco, anume Panceştii”

A««(l») M. Ştefănescu, Cronica 
Romanului şi a 

Episcopiei de Roman, 
Bucureşti, 1874,1, p. 160.

1529, martie 19 Leonte (?); nepoţii lui lvaşco 
Goenescul

„Leonteşti, unde a fost casa lui 
Leonte”

A0«(b) N. Iorga, Studii şi 
documente cu privire la 
istoria românilor, VI, 

Bucureşti, 1906, 
p. 139-140.

*W5, martie 18 Coslea Rusul (?) „Costiucani, pe pârâul Sărata, în 
ţinutul Lăpuşnei, unde a fost casa 

lui Costea Rusul”

Costăchescu, Documente 
Bogdan, p. 8, nota 20.

^1538-1540 Toma logofătul, cu referire la 
boierimea moldoveană

Localizare necunoscută A0*(fc)* Tocilescu, 534 
documente, p. 541.

'541, aprilie Gavrilaş logofăt şi Costin paharnic Localizare necunoscută A«*(l»)* DIR.A, XVI/l,p. 673, 
nr. 366, (în facsimil).
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1546, aprilie 8 Cârslea sulger Localizare necunoscută AOM(tk) Daniian P. Bogdan, Din

paleografia slavo- 
română, în DIR, 

Introducere, I, Bucureşti 
1956, p. 117. ’

1546, aprilie 8 Dragotă fiul lui CSrstea sulger Coseştii (?) Ao<*>(!) Mihai Costăchescu,. Ştiri
istorice înlr-un uric de la 
Petru Rareş, extras din 
Anuarul Şcolii Normale 

„ Vasile Lupu ", laşi, 
1926-1927, p. 16.

1546 < aprilie - mai > Oanâ Vereş; Varvara şi Toader 
Vereş, nepoţii lui Oanâ Vereş

„pe Tazlău, anume unde a fost
casa lui Oană, care acum se 

numeşte Vereşeştii”

Costăchescu, Documente 
Ştefan, I, p. 106.

15,46, mai 7 Şuşmon (?); Ştefan cel Mare; Oniul 
vistiernicel; Pelrea Cârca pârcălab

„Lingureşlii, unde a fost casa lui 
Suşman, la Cărpiniş”

lOM(t) Ghibânescu. Jspisoace, 
I/l, p. 64. ’

ţ546, mai 14 Lazor şi Simion; Ţintea şi rudele 
sale, nepoţii lui Lazor şi ai lui 

Simion

„Feaireştii, unde au fost casele 
bunicilor lor, Lazor şi Simion”

*,«*(*)* ANJCB. Peceţi, 11, nr. 35.

1546, aprilie 8 Dragotă, fiul lui Cârstea sulger Coşeşti A*f»(b) Damian P. Bogdan, Dm 
paleografia slavo- : 

română, in DIR. 
Introducere, 1, Bucureşti, 

1956, p. 117.
1548, martie 23 Toader Pitic; Drăghici şi rudele 

sale, strănepoţii lui Toader Pitic; 
Lupu Berhtciu

„satul ce este pe Cobâle, unde a 
fost curlra lui străbunicului lor, 
care acum se numesc Piticenii”

AS«p(b) Theodor Codrescu, 
Uricariul, XVIII, volum 

publicat de Gh. 
Ghibânescu. laşi, 1892, 

p. 135.
1548, aprilie 8 Oană Largeanul; Briţco; Ignat, fiul 

lui Briţco; Lupe
„la gura Largăi, onde este casa 

lui Oană Largeanul, care acum se 
numeşte Briţcanii”

AN1CB. Documente 
istorice, LXXI1/6.

1549, mai 8 Ghenghea, pârcălab de Roman Localizare necunoscută Ghibânescu, Surele, XIX,
p. 10.

1552, martie 25 Oană Largeanul; Briţco; Ignat, fiul 
lui Briţco; Lupe

„la gura Largăi, unde a fost casa 
lui Oană Largeanul, care acum se 

numeşte Briţcanii"

AWfk) D/R. A, XVI/2. p. 247, 
nr. 9, (în facsimil).

1552, aprilie 4 Jurj Hârbor, Max Hârbor; Toader 
Bolea stolnic

Ulăneşti A«p(b)* B. P. Haşdeu, Arhiva 
istorică a României, 
Bucureşti, 1865, t/1, 

p. 125.
1552, 5 aprilie Toader Pitic; Drăghici şi rudele 

sale, strănepoţii lui Toader Pitic; 
Lupu Berheciu

„satul ce este pe Cobâle, unde a 
fost curtea străbunicului lor, care 

acum se numesc Piticenii”

AB*<p>(l) Costăchescu, Documente 
Şte/anifă, p. 338, nota4.

1552, mai 5 Slcţco (?); nepoţii lui Mihail 
grămătic şi ai lui Pelrea; Toadea 

şi rudele sale

„Băşanii, partea unde a fost casa 
lui Steţco”

AMl(b) Ghibânescu, Ispisoace, 
1/1, p. 92.

1554, februarie 25 Petru Topor; Pelrică Topor, fiul lui 
Petru Topor; fiii lui Petrică Topor

„<un> sat pe Racova, anume 
Toporeştii, unde a fost casa 
bunicului lor Petru Topor”

A««(t) ANICB, Documente 
Istorice. CV1I1/64 a

1554, martie 2 Ivanco Haladic: Nastasia şi 
Elisafta, nepoatele lui Ivanco 

Haladic

„Pomcrla, unde a fost casa 
bunicului lor”

ACfll(b) DIR. A. XV1/2, p. 25V, 
nr. 47, (in facsimil)..

1554, aprilie 10 Ioan Movilă logofăt „Hudinţi, pe Başeu” AB«p(b)* Costăchescu, Documente 
Bogdan, p. 280.

<1554-1555> Toader Bubuiog logofăt; 
m-rea Humor

„satul anume Corceşti pe ' 
Cozancea, unde a fost curtea lui”

AEUiphb MEF, II, p. 294, nr. w

1558, aprilie 6 Tudor Leontin; nepoţii lui Tudor 
Leonlin; Mihail pisar

„Leonlina, unde a lbsl casa 
bunicilot* lor, care acum se 

tnrmcşte Borăştii”

Ghibânescu, Surele, 
p. 29.

1558, aprilie 6 Hărtan; nepoţii lui Hărtan; Mihail 
pisar

Pungeşti AUH(b) Ghibânescu, Surele, aIX*
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1560, aprilie 4 Max Hârbor; Toader Bolea stolnic Blâneşlii AHOp(li)* ANJCB, Pecefi, I, nr.168.

1560, 11 aprilie Stan Popovici; m-rea Dobrovăt „Ruşii, unde a fost curtea lui
Stan Popovici”

ANICB. ms. nr. 629
(Condica Asachi), f. 71.

<1570, aprilie 14> Baloş Vuiupa; Lupa fiica lui
Baloş Vuiupa; Danga vornic

„unde a fost târgul Putnei, pe
Putna”

A*«(tk)* Ghibănescu, Uricariul,
XVIII. p. 178.

1573, 10 mai Trirul Fetioneşti 4om(t) AN/CB, Pecefi, ÎL nr. 50.
1574, martie 27 Silion Ciortan; nepoţii lui

Andreicut
Buciumi Aom(k)* Ghibănescu, hpisoace,

1/1, p. 140.
1575, mai 5 Gavril monah, fost mare vistiernic;

m-rea Sf. Sava
Iaşi A«*(*) loan Caproşu, Pelronel

Zahariuc, Documente . 
privitoare la istoria 
oraşului laşi. Acte 

interne (1408-16609,1, 
laşi, 1999, p. 26, nr. 16.

1577, iunie 30 Morozeanul, Oniul, Teica şi 
Armanca, fiii Maricăi; Gavril al 

III-lea logofăt

„Zahoreni, In ţinutul Orhei, unde 
sunt casele lor”

A««(i)* L. 1’. Boga, Documente 
basarabene, 1. Hrisoave 

şi cărţi domneşti, 
(1507-1594), Chişinău, 

1929, p. 30.
1576, iunie 30 Andreica, fiul lui Jurja laşi A*«(ti) Ghibănescu, Surele, XIX,

p. 106.
1582, martie 31 Stanca, fiica Nastei; Cîrstea 

Mihăilescul, fiul Srancăi
Suceava AOMfb)* Ghibănescu, Surele, XIX, 

p. 169. -
1587, ianuarie 27 Gligorie Dracea diac . Localizare necunoscută A0/h(h) ANICB, Documente 

Istorice, CLXXXV11/176.
<1587, aprilie 10> Balica hatmanul; m-rea 

„Schimbarea la Fată” de la 
Muntele Sinai

Dealul Porcului A«m(1i)* ANICB, ms. nr. 628 
(Condica Asachi), f. 627.

1587, martie 30 Morozeanul, Oniul, Tetca şi 
Armanca, fiii Maricăi; Gavril 

logofăt

„Zahoreni, in (inutul Orhei, unde 
sunt casele lor”

A0M(t)* L. T. Boga, Documente 
basarabene, V. Hrisoave 

şi cărţi domneşti,
(1507-1594), Chişinău. 

1929. p. 39.
1587, martie 30 Dinga hatmanul Localizare necunoscută AOAI(tk) ANICB, Documente 

Istorice, LXX/55 a.
. 1587, aprilie 24 Mihail Lăcătuş Localizare necunoscută A0«(^)* ANICB, M-rea Coşula, 

V1J/1.
1587, septembrie 6 Ţigan, Ion Sulă, Toader şi Peltea Localizare necunoscută A«m(b) Ghibănfesdu, Surele, XX, 

p. 1.
1587, noiembrie 26 Lucoci <laşi> AbWp(lk) ANICB, M-rea Sf. Sava- 

/oy/.XXVI/l.
1590, ianuarie 11 Manea uşarul; Marea fiica lui 

Costin; Ion, slugă domnească
„Sişcanii, unde a fost casa lui 

Manca uşarul”
A«M(t) ANICB, Documente 

Istorice, V/76 a.
<1591, septembrie 1 
j-1592. august 31>

Nicoară Prăjescul logofăt; fonaşco 
Peic şi Tudosia, soţia sa

Cârligi A%«p(%)4 ANICB, Documente 
Istorice, nr. LVII/l.

<1591, septembrie 1 
-'1592. august 31>

Nicoară fiul Maruşcăi; Predevici 
pârcălab

Brăeşti A«fl»(b) ANICB, M-rea Adam, 
VI/4.

<!5yi, septembrie 1 
-C_l592, august 31>

Ooca; Predevici pârcălab, fratele 
Iui Onca

Oncani A«*(*)* ANICB, M-rea Adam, 
Vl/4.

<1591-1600> Ieremia din Herleşti Herleşti A««(li) ANICB, Documente 
Istorice, CXVI/64.

decembrie 8 Pătrăşcoaia <din Boteşti> Boteşti AOAl(fc) ANICB, Documente 
Istorice, CXXXIT/59a.

'^98, martie 3 'Neagoe cel Bătrân, pârcălab de 
Hotin şi Magdalena, soţia (ui; 

Tudora, fiica Magdalenci

Cordâreni AOfll(li)* l. Caproşu, Documente 
moldoveneşti din secolele 
alXV-lea-alXVIl-iea, 

in AHAI, IV, 1967, p. 210.
f martie 20 Luca Arbore; Parasca, nepoata lui 

Luca Arbore; m-rea Suceviţa
Solea AMpf'h)* Th. Bălan Documente 

bucovinene (1507-1653),
1, Cernăuţi, 1933, p. 121.
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1 2 3 4 5
1598, iunie 22 Anghclina']anţăroaic şi fiul său

lonaşco diac
Cozmeşli de Ia Direplate ANtCU, Documente 

Istorice, CI .XXV/234 a
1600, ianuarie 9 Tolocico, mare sluger; Boul vistier D&videni AO«(l>)* ANICB, M-rea Neamţ,

XXXV1I/5. '
1600, martie 25 Uhorca; Ghcorghe Albotă „pe Cobulta ntai jos de gura văii

Speci. dirspre apus”
iom(t) Ghibinescu, Ispisoace,

1/1, p.224. ’
1600, iunie 7 Constantin spătar; m-rea Sf. Sava Iaşi A9«(l>) ANICB, M-rea Sf Serva-

Iaşi, CI1I/1.
1600, decembrie 2 lani vistierul; m-rea Sf. Sava Iaşi AtSfll(*)* ANICB, Documente

Istorice, XIX/1.

ANEXA II

Terminologiapaleoslavă a reşedinţelor boiereşti din Ţara Românească în secolele XIV-XVI, 
reflectată în documentele de cancelarie slavo-romăne

Data Stăpânii reşedinţelor Denumirea localităţii Termenul
utilizai Izvorul istoric

1 2 3 4 5
1388, mai 20 Tatul; m-rea Cozia Hinăteşti AKtp('h) DRH. B, I, p. 26, nr. 9.
<1402-1418> Anghel de la Ocna Localizare necunoscută Ktt|M DRH, B, l.p. 62, nr. 27.

1450, ianuarie 2 Cazan logofăt; m-rea Cozia Târgovişie KtlţJJ DRH. B, l,p. 176, nr. 101.
1451 Radu, nepotul lui <R>ascal; 

m-rea Dealu
Localizare necunoscută KtlţJi •DRH. B, 1. p. 178, nr. 102.

<I480> Boieri munteni pribegi în 
Transilvania

Localizare necunoscută CiAJUI Bogdan, Relaţiile, p. 274, 
nr. CCXXIV,

<1482-1492> Dragomir Udrişte Bucov A0M(l) Bogdan, Relaţiile, p. 295, 
nr. CCXL.

<1508, august 25­
1509, mai 4>

Miloş, fiul lui Mihnea I Braşov (?) K&KU Tocilescu, 534 documente, 
p. 469. 472. nr. 472.

<1508-1509> Boierii lui Radu cel Mare Localizare necunoscută CdAdUJ
AAKdlU

Bogdan, Relaţiile, p. 306, 
nr. CCL.

1510, mai 27 Neagoe, fiul lui Drăghici vornic Câmpineanii de la Dâmb WHHipf DRH. B, 11, p. 157, nr. 74.

<1512, februarie - 
1521, seplembrie>

Jupaniţa Neaoşa şi fiii săi; Ratea 
postelnic

Târgovişte Ktipi DRH. B, II, p. 192, nr. 94.

<1512, mai 26­
1520 aprilie I0>

Calotă mare vornic Târgovişie k8kb Tocilescu, 534 documente, 
p. 420. nr. 421.

1519 <ianuarie- 
august>

Dragomir mare sulger Râmnic k8ku* DRH, R, II, p. 336, nr. 175.

<1521, febniarie- 
1529, ianuarie 2>

Boieri munteni pribegi în 
Transilvania

Localizare necunoscută Stoica Nicolaescu, 
Documente slavo-române 

cu privire la relaţiile Ţărei 
Româneşti şi Moldovei cu 
Ardealul în sec. .Wşi XVh 

Bucureşti. 1905.0.29.
1530, octombrie 4 Fiii lui Buşagâ; Fârtat pârcălab Brâiăşani KttKH* DRH. B. III. p. 161, nr. IUI-

<1530, octombrie 4­
1535 iulie 12>

Drăghici spătar Localizare necunoscută k8ku* Tocilescu, 534 documente, 
p. 433 nr. 432. .

1535, iulie 30 Voico; Şerb şi alţii Borobeică kCkh* DRH.B, lll.p. 3-l3.nr.2l»;
1535. noiembrie 23 Jupaniţa Slana; Mihnea postelnic Bădcni k8ku DRII. B. III. p. 357, nr. 2U.

1539, martie 12 Voica şi llii săi Dăncşli kShu DRH, B. IV, p. 119, nr.»
1539, septembrie 14 Barbul, fiul lui Udrea; episcopul 

de Buzău Paisie
Pârscoveni k8kb* DRH. B, IV, p. 108, nr.

1547. iunie 5 Coman; Neagoe şi Stoia Periaţi k8kb DRH. B, IV, p. 273. nr. 2»
1561, octombîe 24 Sora, fiica Stoianei; Constandin 

şi fraţii săi
Băiieşti k8ku DRH. B. V, p. 256, nr. 2»■

1565, octombrie 17 Vâlcul; Vlad din Carpeni Cărpeni K&K0* DRH. B, V, p. 368. nr. W1;,

http://157.nr.74
http://368.nr.J21
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■ I 2 3 4 5
1565, aprilie 15 Tatul; Maria şi Anca Plăcicoi şi Mierlari gtjKB* DRH, B, V, p. 354, nr. 318.

1566, octombrie 21 Stănilă şi Călina; Ivan Blagodeşli Hbipi * DRH.B, VI, p, 22, nr. 316
1569, iulie 22 Dobromir, mare ban Cruiova A&0p(t) DRH, B. p. 192, VI, nr. 157.
<1570, după
octombrie 8­

1574 august 7 >

Stoica logofăt Vâlcele Kllpi * DRH, B, VI, p. 292, nr. 237.

1571, august 29 Gberghe; Gherghina şi fiii săi Târgşor k8kb* DRH.B, VII, p. 81, nr. 61.
,1572, mai 12 popa Pătru; Diicul logofăt Cârstieneşli şi/sau Văleni kBxu* DRH, B, VII, p. 133, nr. 101.

1573, martie 11 Fătul cel Bătrân; Drăguşin şi 
Stana, soţia sa

Blagodeşti AOM(b) DRH, B, VII.p. 168, nr. 128.

1573, mai 29 Dobromir, fost mare ban Localizare necunoscută AOM(fe) DRH, B, VII, p. 86, nr. 141.
1573, septembrie 15 Mitrbpolitul Anania, Mitropolia

Ungrovlahici
Săcuiani k8kb DRH. B.V1I, p. 202, nr. 152,

1573, septembrie 20 Mitropolitul Anania; Mifropolia 
Ungrovlahici

Săcuiani kBkii DRH. B, VII, p. 203, nr. 153.

1575, ianuarie 13 Radomir şi Neaga, so(ia sa Poenari KU(I4*
kBku*

DRH. B, VII, p. 264, nr. 200.

1575, ianuarie 27 Stoica; fiii şi ficele lui Stoica Localizare necunoscută k8kb* DRH. B, VII, p. 277. nr. 277.
1575, februarie 3 lovan din Corbi; popa Gheorghe Corbi nUlţli* DRH.B, VII, p. 283, nr. 210.

1575, mai 28 Stan Bostea; popa Cernat Bărcăncşli k4kb DRH. B, VII, p. 299, nr. 223.
<1575-1576> Bunca; Coresi logolăt Bârcăneşli kUkb DRH.B, Vil, p. 312, nr. 232.

<1575> septembrie 1 fiii Oprinei; Mohamet Turcul Vemeşti k(Jhh* DRH. fl.VH, p. 342, nr. 250.
1575, noiembrie 13 Radul; Muria şi Standul, soţul .său Cicţeştii de Margine k8ku DRH. B, VII, p. 348. nr. 255.
1575, decembrie 4 Berivoe; popa Şerban Câlineşti DRH. B, Vil, nr. 256, p. 349.

1577, mai 6 Danciul, Necula vătaful şi 
Mihâilă

Clăşncşti iritau DRH, B, VIII, p. 108, nr. 66.

1577, mai 26 Rada, fiica lui Slepan mare portar; 
Vlad mare pârcălab

Bucureşti iritau
AECtpUi

DRH, B, VIII, p. 120, nr. 73.

1577, mai 30 Nan; popa Slanciol Tămăşeşti Kttafl DRH, B, VIII, p. 121, nr. 74.
1578, iulie 12 Jupaniţa Anca; Văsiiu logolăt Rctevoieşti KâKU DRH.B,W 111, p. 214, nr. 139.

1578, <iulie-augusl> 
12

Sârbul logolăt şi soţia sa Calea; 
Drăghici logofătul. Despina, soţia 

sa şi Calea, sora acesteia

Localizare necunoscută iritau* DRH. fl.VIII, p. 218, nr. 141.

<după 1577 iulie 2- 
inaimede 1579, 

aprilie 30>

Danciul şi Radu postelnici, liii 
Calci din Brâncoveni

Localizare necunoscută AOMlt Tocilcscu, 534 documente, 
p. 369, nr. 370.

<1578 septembrie 1­
1579 august 31>

Stoica din Piteşti; m-rea Vicroş Piteşti iritau* DRH.B, Vili, p. 238. nr. 155.

1579. octombrie 31 Voicilă (din Gâlcşoaia) Găleşoaia iritau* D/f/7, B, VIII, p. 407, nr. 255.
1579, decembrie 15 Stoica, fost mare postelnic; 

Episcopia de Buzău
Modnizeşti AOiWT»* DRH, B, VIII, p. 435, nr. 269.

1580, iunie 8 Danciul armaş; Neaga, soţia lui 
Danciul armaş

Ciocăneşti şi Văcăreşti k&ku* DRH. B, VIII, p. 503, nr. 306.

■ 1580, iulie'28 ‘ Dumitru, fiul lui Dragomir, din 
Mihăilcşti; Coslea

Mihăi Ieşti iritau DRH, B, VIII, p. 512, nr. 314.

1580, noiembrie 28 Radu, fiul lui Sloian; Preda, 
paharnic al doilea

Bucureşti iritau DRH, fl,VIII,p. 535, nr. 329.

■ 1582, mai 28 Vişa din Boteni; Calea şi Maica, 
fiicele lui Neagoe logolăt

Boteni IChl|J<4> V. Stănică, M. Popescu, 
Documente inedite slavo- 

române din Ţara 
Româneasca de la sfârşitul 

sec. al XVl-iea, în Studii, an 
XIV. nr. 1, 1961, p. 124.

1582, august 27 Stepau portar; Banul cămăraş; 
Rada, soţia lui Banul cămăraş

Voinigeşti iritau ANICB, Sec(ia Istorică. 
nr. 1207.

1582, august 27 Manea şi Krâncea; Neaga şi 
Manea

Localizare necunoscută KtgJd ANICB, Secţia Istorică, 
nr. 1208.
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1 2 3 4 5 '
1582, septembrie 11 Neaoşa din Fundeni; popa Calin

şi Danciul
Fundeni k6kb ANICB, Documente

Istorice, CXLVI11/2U.
1583,29 aprilie Neacşa, fiica lui Stroe din Albeni;

Neagoe şi fiii săi
Albeni kUkb Ştefulescu, Documente

Gorj, p. 229.
1584, iunie 8 Micleuş; Cozma, ginerele

lui Micleuş
Cernaia şi/sau Cuturia kUkb* ANICB, Documente

Istorice, XCV/267.
1584, iulie 3 Mihail şi Voica, soţia sa; Mihail

grămătic, nepotul lui Mihail 
şi al Voicăi

Stoeneşti şi/sau Bărzeşti KtjKO* ANICB, Documente
Istorice, XLV/138.

1585, septembrie 4 Stoica, fost mare postelnic, şi
Neaga, soţia sa; Episcopia de 

Buzău

Cârpeşti k6xb* ANICB, Secţia Istorică,
nr. 1284.

1585, decembrie 15 Herja; Mihail clucer;
m-rea Panaghia

Localizare necunoscută nUkb* ANICB, Secţia Istorică,
nr. 1296.

1586, mai 23 Balco; Mitrea mare vornic;
Standul armaş al doilea

Vemeşti k6xb* ANICB, Documente 
Istorice, LXXV/80a.

1586, iulie 7 Ion logofăt; Ivan logofăt şi Anca,
soţia sa

Burdea KhlJU* ANICB, Documente 
Istorice, CCCVIIJ/60,

1586, iulie 10 Tatul din Merişani Vâlcele KfclJJJ ANICB, Secţia Istorică, 
nr. 1318.

1586, iulie 10 Slana, fiica popii Hădilă, soţul
acesteia. Ştefan şi fiul lor Bula; 

Oprea din Mâlureni

Mălureni kBkb ANICB, Fotocopii, XIV/2.

1586, iunie 21 Stoica, fost mare posteltiic, şt
Neaga, solia sa; Episcopia de 

Buzău

Cârpeşti k6kb+ ANICB, Secţia Istorică, 
nr. 1316.

<1586>, septembrie 1 Stoica, fost mare postelnic; 
Episcopia de Buzău

Cârpeşti xBkb* ANICB, Secţia Istorică, 
nr. 1328.

1586, septembrie 21 Stoica Pribeagul; lvaşco, mare 
vornic; m-rea Vieroş

Piteşti KttKB ANICB. ms. nr. 479 . 
(Condica m-rii Vieroş), 

f. 200.
t586, octombrie 17 Stănislav, fiul lui Bălaciu din 

Glogova; Mihăilă şi fiii săi
Glogova k8kb G. D. Florescu, D. Pleşia, 

Materiale din arhive 
particulare, în SMIM, V, 

1962, p. 612.
1587, iulie 24 Dragomir, mare vornic; m-rea Sf. 

Troi{ă
Bucureşti k6kb ANICB, Secţia Istorică, 

nr. 1355.
1587, noiembrie 18 Mici stăpâni din Gorj şi Vâlcea Localizare necunoscută iOMlL* Ştefulescu, Documente 

Gorf, p. 272.
1587 Dalcu din Tâlpăşeşti; Rustea şi 

fiii săi
Tălpăşeşti K6KBt>4 Ştefulescu, Documente 

Gorj, p. 262.
1588, aprilie 9' Zâharia , Ivana; Mitrea, mare 

vornic
Târgovişte k6kb* ANICB, Secţia Istorică, 

nr. 1381.
1588, iunie 9 Stoica, Gostina şi Pălru Roşiul şi/sau Socoteşti KtilB* ANICB, Secţia Istorică, 

nr. 1386.
1589, mai'30‘ Trifân pivnicer şi solia sa Voica; 

lanachi cizmarul şi solia sa Maria
Bucureşti' k8kb* ANICB, Documente 

Istorice, CXL/96.
1590, iunie 19 Pârvu mare logofăt; m-rea Coşuna Târgovişte AOMli ANICB, Secţia Istorică, 

nr. 1436.
1590, iunie 28 Stanciul din Posobeşti; locuitorii 

din Negoşina
Posobeşti k6«b* ANICB, Secţia Istorico, 

nr. 1437.
1590, iulie 14 Mitrea mare vornic; Stanciul 

postelnic al 11-lca
Vemeşti k&kb ANICB, Documente - 

Istorice, LXXV/81. _
1590, 14 iulie ” Constantin din Rădăcineştî, 

Stanciul; Dumitru
Rădâcineşti k8kb ANICB, Achiziţii Noi, 

XX1I/4. _
1590, august 17 Dobrul din Slejeretul Mic; 

Dumitru şi Patru din Groşani
Groşani k$kb Ştefulescu, Documente 

Gorj, p. 287. __
1590, noiembrie 18 Vişan din Bolească; Liver Casap Bolească kSkb ANICB, ms. nr. 706,

(Condica Mitropoliei
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1590 Dumitru postelnic; Doamna

Ecaterina; m-rca Sf. Dimitrie
Bucureşti k6ku* Grigore Nandriş, 

Documente slavo-romăne 
, din Mănăstirile Muntelui 

Atltos (1372-1658), 
Bucureşti, 1936, p. 75, 

nr. 12.
1591, iunie 1 '• Dobre, Stan şi Dumitru Pulăreşti k6kh+ ANICB, Documente 

Istorice, XL/73.
1592, ianuarie 6 Gherghe, logofăt din Fundeni; m-

rea Aninoasa
Hinţeşli k8kb ANICB, Secţia Istorică, 

nr. 1467.
1593, decembrie 7 Mici stăpâni din Neagomircşti şi

Viţichcşli: Calea şi fiii săi
Neagomircşti şi Viţicheşli ■Uita* DRH, B, XI, p. 17, nr. 14.

1594, februarie 4 Pătru şi fiii săi; Dumitru logofăt Găncşti Kbipa DRH, B, XI, p. 37, nr. 27.
1594, aprilie 12 Anca, mătuşa lui Nan grămăticul; 

Nan grămăticul
Bârzeşlii lui Homocea AOflâh

k8kb*
DRH, B, XI, p. 57, nr. 42.

<1594>, mai 3 Hota şi Manea, fiii lui Buloe; 
Oancea din Râmnic

Voinigeşti kUkbP, DRH, B, XI, p. 63, nr. 47.

1594, iunie 28 Pârvul din Strimtul; Costea din 
Strimtul

Strimtul n8kb* DRH,B,X l,p. 95, nr. 71.

1594, august 29 Jupaniţa Marga, fiica lui Mathei 
banul

Comoşteni «8kb* DRH, B,X 1, p. 95, nr. 71.

1594. septembrie 6 Slaico şi Stan, vărul său Blăjoiu k8kb DRH B, XI, p. 121, nr. 88.
<1595>, iunie 14 Rada din Fiiani şi Dragomir, soţul 

său
Localizare necunoscută k8kb* DRH, B, XI, p. 167, nr. 126.

<1595>, decembrie 29 Navrap; Dragomir şi Rada din 
Fiiani

Localizare necunoscută Aomt DRH. B, XI, p. 188. nr. 143.

1596, mai 14 Stanciul; Dumitru Rădăcineşti sau/şi Pereni kBkb* DRH.B, XI, p. 213. nr. 167:
<1596>, mai 28 Radu Grosilă Siveşti kBkb* DRH, B, XI, p. 218. nr. 171.

<1599>, februarie 13 Drăghici postelnicul Şimoneşti Kblpd DRH. B, XI, p. 440, nr. 232.

1599, iunie 17 Rada din Fiiani şi Dragomir, soţul 
. său

Localizare necunoscută k8kb DRH. B, XI, p. 456, nr. 332.

1600. ianuarie 26 Calotă, mare ban Târgovişte k8kb DRH. B, XI, p. 510, nr. 363.
<1600>, septembrie 5 Badea, fiul lui Radu al lui Ratea; 

Ghinea din Râmnic
Bojorcni k8kb* DRH. B, XI, p. 566, nr. 416.

* Semnalează prezenţa în document a unei forme de plural a termenului respectiv.
(?) Semnalează persoanele a căror calitate de posesori de acte domneşti nu este neatestată documentar. 
( ) Semnalează variantele termenilor, 
o Indică intervenţiile şi identificările editorilor documentelor.

LA TERMINOLOGIE DES RESIDENCES NOBILIAIRES REFLETEE PAR 
LES DOCUMENTS DE VALACHIE ET MOLDAVIE ENTRE LE XIVe ET XVIe SlfiCLES

RESUME

Cette etude s’est proposee de realiser une analyse lexicale et semantique des termes utilises pour ddnominer Ies 
^sidences nobiliares roumaines (Ies residences des boyards) dans Ies documents emis par Ies chancelleries des Pays 
Roumains pendant Ies XIVe et XVIe sifccles. Par nobles (boyards) on coniprend dans cet ouvrage Ia totalită des personnes 
que Ies documents prdseDtent comme des seigneurs possedant des terres et des hammes, grâce aux privileges qu’on leur a 
accorde par des actes ecrits de l’autoritd centrale (le prince ou le voidvode) ou comme des titulaires des fonctions 
publiques dans l’administration de l’£tat.

On peut classifier Ies termes analysds en fonction des langues utilisdes dans Ies chancelleries des deux pays 
roumains. C’est ainsi qu’on rencontre des termes slavo-roumains, latins, polonais et roumains. Les plus frequents sont Ies 
lercnes slavo-roumains: AOMb, Asopb, khakuite şi KAUJTi provenant du slave ancien. Cette r^alitd ne fait que refleler 
' usage preponderant de cette langue dans l’activite des chancelleries roumains. En Moldavie on retrouve seulement les 
Premiers deux termes, tandis que la chancellerie de la Valachie utilise tous ces quatre termes en meme temps. Ii faut faire
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une mention particultere en ce qui concerne le terme kaqjtj dont Poccurrence est majoritaire par rapport aux autres trois 
termes. Dans Ies actes de la chancellerie de Valachie on retrouve ce terme dans sa variante phonondtique serbo-croate 
k^kb, eornme une ecusâquence de l’inflaenee exercâe par la râdacrinn serbe de la langue pateoslave sar la radaction 
roumaine. Les documents rddig^s en latin utilisent pour ddnominer Ies rlsidences nobiliaires Ies termes domus et curia. 
Dans les actes dmis en polonais, pour indiquer les memes rdalit^s sociales, on utilise les termes dom et dwor. On retrouve : 
les termes rouinains dans les actes slavo-roumains, niais aassi daos les docnments ronmains, l'origine de ces termes 6tant 
diferente: le foad latin de 1b langue: ţreumaine {casă et curte), termes hongrois (aum* et Asop'h) et termes slaves (poiata) 
qui ont dte assimil£ par le vocabulaire du roumain.

Du point de vue semantique, l’ensemble de ces termes dlsigne la notion de rdsidence nobiliaire. II faut remarquer' 
que la notion de Asepii est utilisăe par les documents de chancellerie aussi avec Ie sens de cldture autour de la maison. Par 
le ph^nomfene linguistique de la metonimie, les termes anatys^s ont pris aussi d’autres valeurs semantiques qui sont des 
sens derivâs. De certe maniere le terme qui d£signe le logement nobiliaire arrive â indiquer d’autres unitds qui se trouvent 
en rapport direct avec celui-ci. Un premier sens ddriv£ est celui par lequel on entend la totalii des unitds dconomiques 
qui dependent d'un point de vue administratif de la rdsidence nobiliaire. Cette rdalitâ a aissi un correspondent dans la 
socidtd mgdidvale occidentale et elle est ddsign£e par le terme famitiaris dans les actes et les chroniqees rddiges en latin.

Cette dtude presente aussi deux annexes qui indiquent les termes slaves trouvd dans les documents slavo-roumains 
£mis par les chencelleries de Moldavie et de Valachie dans la pâriode propos^e pour analyse.


