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Importanţa cercetării cetăţilor pentru ramurile istoriei este o coordonată de mult cunoscută. Spaţiul 
geografic al Transilvaniei a favorizat ridicarea de fortificaţii, regiunea însăşi fiind un bastion natural ce intră în 
zona câmpiei euro-asiatice, barând căile de acces spre centrul şi vestul Europei. Cercetarea fortificaţiilor 
medievale s-a limitat până în prezent, cu câteva notabile excepţii, la descrierea şi repertorierea lor, fără a 
analiza fenomenul în dezvoltarea sa regională şi europeană.

Fortificaţiile, prin numărul lor mare şi prin poziţiile strategice pe care le ocupau, au trezit de timpuriu 
interesul istoricilor şi arheologilor. Ducă ar fi să căutăm ceva emblematic pentru evul mediu nu cred că am 
putea găsi ceva mai ilustrativ decât fortificaţiile1 - fie ele de lemn şi pământ sau de piatră - care ilustrează prin 
de însele ideologia societăţii medievale. Privite fie ca monument în sine, fie ca instituţii, fortificaţiile şi-au 
câştigat pe parcursul unei perioade de timp relativ mare, locul cuvenit, evidenţiindu-se două direcţii 

,fundamentale de abordare, aşa cum observa A. A. Rusu2, şi anume:
-în primul rând a luat fiinţă istoriografia monumentelor, legată de aspectele exrcrioare ale constiucţiei;

: - mai apoi a prins contur şi istoriografia legată de valoarea instituţională a fortificaţiilor, a cetăţilor de
piatră în mod deosebit.

Istoria fortificaţiilor Transilvaniei medievale, în dezvoltarea sa cronologică, este deschisă de cercetarea 
cetăţilor de pământ (Moreşti, Biharia, Moigrad, Dăbâca etc.), chiar dacă cronologia lor timpurie este în uit imul timp 
pusă sub semnul întrebării3, ele rămân primele construcţii cu caracter defensiv dezvoltate de societatea medieval 
timpurie transilvăneană, este continuată de cercetarea celor apărute mai ales la cumpăna secolelor XIII-XIV, 
când are loc „încastelarea”4 Transilvaniei, fortificaţii ce ilustrează evul mediu „clasic” şi se încheie cu 
fortificaţiile secolelor XV-XVI, de acum trecându-se, datorită progreselor apărute în fabricarea armelor rie foc 
şi în domeniul tacticii militare, în faza „premodernă”5 a acestora. Dar, deşi avem lucrări ce marchează evoluţia

1 Folosim termenul de fortificaţie pentru că termenul de cetate este foarte restrictiv, el desemnând doar un tip de 
construcţie militară.

: A. A. Rusu, Bibliografia fortificaţiilor medievale şi premoderne din Transilvania şi Banat, Reşiţa, 1996, p. 6.
Confirmarea unor datări în sec. IX sau V111-1X şi nu după începutul sec. X. pretinde rapoarte detaliate sistematice 

sau studii monografice. Date fiind limitele largi între care se datează ceramica sec. VII1-XI sau cel puţin marea majoritate 
a acestor materiale, fragmentele găsite în săpătură nu pot asigura datări strânse. Observaţia este valabilă în special pentru 
numeroasele situaţii în care raportul stratigrafie dintre descoperirile de ceramică şi construirea fortificaţiilor este nesigur. 
Pentru detalii asupra interpretării rezultatelor săpăturilor din aceste fortificaţii vezi R. Popa, Observaţii şi îndreptări la 
istoria României în jurul anului O mie, în SCIVA, 42, 3-4/1991, p. 166-176, n.51.
' Termenul esle introdus în literatura de specialitate pentru prima dată în anul 1979, când A. A. Rusu publică 
articolul în limba franceză despre castelologia românească în perioada romantismul ui.

Introducerea acestui termen pentru secolele XVII-XVlIf este absolut necesară, deoarece în această perioadă au 
l°c prefaceri majore la nivelul societăţii europene, dezvoltându-se, ca urmare a revoluţiei tehnologice, noi relaţii de 
producţie ce antrenează modificări şi la nivelul funcţionalităţii fortificaţiilor. Chiar dacă ţările române intră în această 
foâ îmr-o etapă mult mai târzie decât restul continentului european, cel puţin pentru Transilvania acest decalaj este 
isihii mai niic şi distincţia, la nivel terminologic, a perioadelor se impune ca necesară.

Arheologia Mohbvri. XXVIII. 2005. p. I75-L87
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... V l
unor fortificaţii individuale, nu avem o tratare unitară la nivelul istoriografiei transilvane a acestei problem» ^ 
existând trei bibliografii separate: o bibliografie de limbă maghiară, una de limbă germană şi una deli^ 
română6 7, ultima, mai ales după cel de-al doilea război mondial încercând să recupereze terenul, având sprijinu| 
în principal, al arheologilor. Dacă ar fi să facem un grafic al preocupărilor pentru studiul Fortificaţiilor din" 
Transilvania am observa că pentiu perioada de sfârşit de secol XIX şi început de secol XX supremaţia 
deţin hicrărilc în limba maghiară (atât cele apărate In Ungaria, cât şi cele datorate cercetătorilor maghjarj 
transilvăneni) - lucru explicabil şi prin conjunctura politică ce a făcut ca Transilvania să fie încadrată regatul ■ 
maghiar, după care interesul se translează spre construcţiile religioase ridicate de populaţia germanăşj : 
istoriografia problemei fortificaţiilor, mai ales a celor religioase, devine un produs al istoricilor germani. ' 

Preocupările cercetătorilor români devin mai consistente, mai ales ca urmare a poifcniicii pe care 
istoriografia română o ducea cu cea maghiară8, cu privire la legitimitatea fiecărei naţiuni de a stăpâni 
Transilvania, polemică ce a trecut în anii ’5U ai secolului al XX-lea de la sterilele dispute pe teme lingvistice la 
cercetarea şi afirmarea unor realităţi feudale româneşti la momentul cuceririi Transilvaniei de către maghiari ţi 
în acest context interesul penau fortificaţiile de pământ a crescut enorm, deoarece acestea puteau oferi multiple 
informaţii cu privire la organizarea societăţii. Cu toate exagerările naţionaliste şi de o parte şi de alta, această 
translare a interesului istoric a fost benefică pentru istoriografia problematicii fortificaţiilor, impulsionând 
cercetarea acestora de către colective largi de arheologi; carenţa mare a acestor cercetări este dată de faptul că, 
datorită comenzii politice, nu au fost Făcute publice decât acele părţi care conveneau ideologiei politice a 
momentului. In unele cazuri au fost cosmetizate noile descoperiri pentru a se putea oferi argumente tezelor 
enunţate şi în acest sens sunt de nominalizat cercetările arheologice de la Dâbâca şi de la Alba lulia - Staţia<k 
Salvare, primele - deşi întinse pe o perioadă de timp relativ mare - nu s-au bucurat de o publicare exhaustivă \ 
a cercetărilor, fiind oferite doar rapoarte de săpătură, iar în ceea ce priveşie celelalte cercetări arheologice \ 
menţionate nu există până m prezent un studiu care să clarifice problematica necropolelor şi aşezărilor existente \ 
în vatra oraşului Alba lulia. , ;

începuturile literaturii istorice despre cetăţile medievale se individualizează în Transilvania către mijlocul j 
secolului ăl XlX-lea9, când romantismul a dat descrieri şi multe date documentare pentru majoritatea cetăţilor I 
transilvane, chiar pentru unele care nu mai există astăzi. Trebuie subliniată în acest context importanţa 
descrierilor din secolul al XlX-lea, care păstrează, în majoritatea exemplelor, o mare valoare documentari 
în contextul cercetărilor datorate istoricilor influenţaţi de curentul romantic se detaşează, în primul rând 
preocuparea pentru fortificaţii din perspectiva înţelegerii lor ca monument10. O tratare amănunţită a lucrărilor 
datorate perioadei de afirmare a romantismului ne este oferită de A. A. Rusu şi surprinde evoluţia metodologiei 
tratării acestui subiect pornind de la N. Bălcescu şi L. Kovari şi G. Bariţiu11 *. ' '

în ceea ce priveşte această problematică pentru teritoriul transilvan, Nicolae Bălcescu a ilustrat cel mai 
bine situaţia, prih metafora potrivit căreia Transilvania în întregul sâu este o cetate1'. în această zonă 
geografică romantismul transilvan al secolului XIX şi-a găsit subiecte pentru tematica preferată: ruinele şi toi - 
ceea ce se leagă de ele. Autorii paginilor romantice despre fortificaţiile din Transilvania au fost foarte diferiţi

6 Excepţiile sunt datorate istoricilor ariei, dar care abordează fortificaţiile doar din punctul de vedere al aspectului 
descriptiv şi interpretativ al istoriei anei; vezi V. Vălâşiinu, Istoria artei feudale în ţările române. I. Ana în perioada de 
dezvoltare a feudalismul, Bucureşti, 1959 (mai departe IAF); G. Entz, Die Baukunsl Transsiivaniens im 11-13. Jahrh- , 
undens,îr\AHA, 14, 1968,1-4.

7 O scurtă analiză a diferendului istoriografie româno-maghlar Ia O. Gillel, L'histoire de la Transylvanie: le 
dijfereiul historiographique hungaro-roumainc. A Voccasion de la parntion en franqais de /’Histoire de la Transylvaiue 
dirigec par Bela Kdpeczi, în RBPH. fasc. 2 Histoire Medievale. Moderne et Contemporaine, 75, 1997, pp. 457-485.

8 Avem în vedere doar bibliografia ce â; văzut lumina tiparului ni Ungaria, pentru că, datorită ideologiei comuniste, 
nu era posibilă o polemică în cadrul istoriografiei "naţionale" între istoriografia de limbă romană şi cea de limbă 
maghiară.

9 A. A. Rusu, L'etude des chcîteau.x en Truusylvanie: la castellologie rottmaine <î tepoque du romuntisme, în
18, 1, 1979, pp. 155*163. Se poate admite că interesul pentru studierea, cel puţin din punct de vedere descriptiv* 
fortificaţiilor datează încă din perioada Renaşterii şi sunt de menţionat în acest context Georg Reichersdorfer (1550) Ş* 
Johannes Tmsler (1666). care descriu o seric de fortificaţii săseşti din Transilvania.

111 Ibidcm, p. 155.
11 Ibtdem. p. 155-163. ,
l_ N. Bălcescu. Istoria românilor supt Mihai Vodă Viteazul, IV. I.
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forn^t'e intelectuală, dar realizările lor au impulsionat apariţia primelor sinteze cu caracter ştiinţific. în 
. context se pot menţiona nume ca Michael J. Ackner, Albert E. Bielz, Lăszlo Kovări, Friedrich Miiller,

Orban . Merită o scurtă privire activitatea depusă de D. Scheint, care în 1833, după o cercetare a
fortjflcaţiil°r din zona secuiască, analizând forma şi elementele de fortificare, a tras concluzia că unele dintre 
ele sunt anterioare stabilirii secuilor, iar altele mult ulterioare acestui moment13 14. în acest domeniu B. Orban a 

' adus valoroase contribuţii la studierea fortificaţiilor din zona de est a Transilvaniei, contribuţii ce totuşi trebuie 
filtrate prin intermediul cunoştinţelor aeumulale până In prezent. O eontriboţie importantă o are şi Fr. Teutsch, 
Miei sesizat pentru prima dată relaţia dintre fortificaţiile din sudul Transilvaniei şi închiderea păsurilor de 
tăcere prin lanţul Carpaţilor15.

. Fig. 1. Harta I. Fortificaţii dc pământ din Transilvania - sec. X-XI 
I - Laz, jud. Alba: 2 ■ ; 3 - Târnava, jud Sibiu; 4 - Cetatea de Baltă, jud. Alba; 
5 - Morcşti, jud. Mureş; 6 - Chinari, jud. Mureş; 7 - Dcdrat, jud. Mureş; 8 - Turda, 
jud. Cluj; 9 - Moldoveneşti, jud. Cluj; 10 - Cluj-Napoca, jud. Cluj: II - Dăbâca, jud. Cluj; 
12 - Şirioara, jud. Bistriţa-Năsăud; 13 - Cuzdrioara, jud. Cluj; 14 - Moigrad, jud. Sălaj

Curentul pozitivist a introdus spiritul critic în analiza realităţilor legate de arhitectura militară transilvă­
neană, dar istoriografia acestei probleme a cunoscut, poate tocmai de aceea, o scădere a numărului lucrărilor. 
Comparatismul, la rândul său, a introdus în domeniul istoriei o specializare mai accentuată a cercetătorilor şi 
pentru prima oară, la sfârşitul secolului al XlX-lea şi începutul secolului XX, apar istorici care fac din 
cetăţi o preocupare, dacă nu exclusivă, una cel puţin predominantă; se afirmă nume cum ar fi W. Horwath 
sau G. Treiber. Primele sinteze cu privire la monumentele Transilvaniei, de la mijlocul secolului al XlX-lea, 
inventariau cca. 60 de fortificaţii16, iar spre sfârşitul secolului al XlX-lea sunt deja menţionate numai în 
fostul judeţ Trei Scaune un număr de 42 de cetăţi, conform unei evaluări făcute de Al. Ferenczi17. Numărul 
fortificaţiilor a fost în continuă creştere şi aceasta deoarece aria semantică a termenului de fortificaţie se 
extinde, astfel la momentul apariţiei lucrării lui M. J. Ackner18 sunt atestate alte 300 de fortificaţii (în acest

13 M. J. Ackner, Die romischen Alterthumcr und deufschen Burgen in Siebenbiirgen, Wicti, 1857; A. E. Bielz, 
Qie Burgen und ruinen in Siebenbiirgen, Hermannstadt, 1899; L. KOvari, Erdely epiteszeti etnlekei, Koloszvar, 1866; 
B. Orban, A Szelyfold leirâsa, Pest, 1868.

, 14 V. Cavruc (ed.), Repertoriul arheologic al judeftdni Harghita. Seria monografii istorice, II, Sîântu Ghcorghe,
2000. p. 25.

15 Fr. Teutsch, Unsere Burgen. în JSKV, 3, 1883, s. 119-139; 4. 1884, s. 67-85; 6. 1886. s. 33-64; 9, 1889, s. 61-86.
16 L. KOvări, Erdely epiteszeti emlâkei, Cluj. 1866.

Al. Ferenczi. Raport asupra unei excursii arheologice în judeţul Trei Scaune, în Anuarul Comisiunii monumentelor 
.istorice. Secţia Transilvania. Cluj. 1. 1929, p.242.

18 M. J. Ackner. Die romischen Altcnhiimer und deutschen Burgen in Siebenbiirgen. VVien, 1857.
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număr fiind incluse şi bisericile fortificate). Odată cu semnarea actului de naştere al arheologiei medievale j 
româneşti, unul din obiectivele principale ale acesteia a devenit cercetarea fortificaţiilor şi pe această 1
după al doilea război mondial, se va înregistra o creştere substanţială a lucrărilor. Cu toate acestea, ni e.xcepf!Q 
capitolului bisericilor fortificate, nu exista sinteze serioase, pe categorii speciale de fortificaţii, aşa cum ^ ■ 
exista o istorie de ansamblu a fortificaţiilor din Transilvania şi vecinătăţile eii9. Astăzi sunt cartate în jtir de” ■ 
900 de fortificaţii - de pământ, de piatră, bisericeşti, regale, cneziale, turnuri locuinţă, ctc. - la care fac referiri ; 
lucrările lui Ştefan Pascu20, Erwin Bader21 şi G. Oprescu22.

După cum spuneam mai sus, interesul literaturii romantice pentru vechile urme ale umanităţii a generaio 
abordare a acestor subiecte şi în literatura istorică de specialitate şi în acest cadru se înscrie şi articolul lui 
Friederich Miiller3, apărut la mijlocul secolului al XlX-lea, articol ce se referă la cetatea de piailă de la 
Firtuşu (jud. Harghita) şi tot în secolul al XlX-leâ şi la începutul celui urmăior se demarează primele cercetări 
arheologice la Codlea (1882), Sibiel (1888), Biharea (1900), Bixad (1908-1909) şi Şprenghi (1912).

La începutul secolului al XX-lea problematica cetăţilor a fost şi în atenţia lui I. Pasteiner şi a lui L 
Marţian, ultimul închegând un repertoriu al siturilor arheologice din Transilvania"4. Dar la această data. 
interesul istoricilor era prea puţin îndreptai spre aspecte de istorie a sistemelor de fortificaţii ridicate de 
diversele structuri politice medievale timpurii sau medievale; după cum spuneam, interesul în acest domeniu 
al istoriei vine odată cu apariţia arheologiei medievale în perioada interbelică, care aduce în prim planul 
preocupărilor sale studierea acestor construcţii cu caracter militar. Plinire cei care şi-au dedicat timp cercetării 
fortificaţiilor s-a numărat şi Alexandru Ferenczi25 26, care reia cercetarea asupra fortificaţiei de la Firtuşu. 
Preocupările lui se înscriu în seria acelora generate de cercetătorii secui cu privire la istoria ţinutului secuiesc 
şi la raportul dintre organismele adminisirativ-politice ale secuilor şi fortificaţiile de la graniţa de est a 
Transilvaniei20.

O lucrare deosebit de importantă în contexiul studierii fortificaţiilor într-un plan mai general se datorează 
lui E. Bodo27 *, care realizează o sinteză a fortificaţiilor europene prin care încearcă şi o tipologizare a lor,. 
integrând fortificaţiile transilvane în spaţiul central şi vest european în ceea ce priveşte tipologia şi formele lor 
tipologioe. ’

în perioada celui de al doilea război mondial istoriografia româna cu privire la fortificaţiile transilvănene 
trece în faza micro-monografiilor despre cele mai "bine păstrate" astfel de fortificaţii. în anul 1941 vede 
lumina tiparului în paginile revistei Siidost-Forschungen articolul lui K. Horedr* despre fortificaţiile 
transilvănene, iar la nici doi ani apare o lucrare cu caracter mai mult turistic despre istoria aşezărilor şî 
cetăţilor din Transilvania, datorată lui M. Dan29, acestora alăturându-se în 1944 o scurtă prezentare a cetăţii de 
pe Tâmpa, realizată de C. Lacea30. Meritul acestor lucrări este că aduc Ia cunoştinţa unui public, atât avizat cal 
şi mai puţin avizat, realizările - chiar dacă numai în plan arhitectonic şi militar - unei perioade deosebit de . 
importante în istoria acestei provincii. ,

19 A. A. Rusu, op.cit., p.8.
20 Şt. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, II, Cluj-Napoca, 1979.
21 E. Bader, Fortificaţiile medievale ale Transilvaniei, în Magazin istoric, 20, nr. 4, 1986.
32 G. Oprescu, Die Wehrkirchen in Siebenbiirgen, Dresden 1961. • .
23 Fr. Miiller, Die Ruinen am Firtos in Siebenbiirgen, în Mitreilitngen der K. K. Cetural-Comission zur Erforschunl 

und Erhaltung der Baudenkmale, Viena, 3, nr. 10, 1858.
24 I. Marţian, Repertoriul arheologic pentru Ardeal, Bistriţa. 1920. .
25 Al. Ferenczi, Der Firtoscher Fund byzantinisc/ier Goldiniinzen, în Siebenbiirgische Vieneljahrschrift, 62. nr. 1-

1939.
26 Pe această temă interesantă este polemica dintre 1. Ferenczi şi E. Uenko, găzduită de paginile revistei Kortit&ia 

anii '70 ai socolului al XX-lea. polemică ce este abordată şi de A. A. Rusu (Arheologia, cronologia şi interpreta^ 
istorică a unor cetăţi medievale timpurii din Transilvania de est. în Crisia, XXIV/1994, p.43-54). prinlr-o interpretare 
critică a lucrării lui 1. Ferenczi. Sovidâki vărainkioi, Korond. Firlos Miivelodesi F.gylet, 1994, 149 p.

11 Der Weherbau Etiropas im Mittelaber, Bând 1-111. Flechsig, 1939 (1), 1958 (11-111).
2H K. Horedt, Zur siebeubiirgischen Burgenforschung. în SF, 1941,6. p. 576-614.
211 M. Dan, Oraşe şi cetăţi din Transilvania. Bucureşti, 1943, 45 p.

C. l.acea. Cetatea de pe Tâmpa, de lângă Braşov şi cătunul de sub ea. Bucureşti,1944, 17 p.
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Fig. 2. Harta II. Repartiţia aşezărilor din secolele X-XI în Transilvania 
1 - Braşov, jud. Braşov; 2 - Ifănnan, jud. Braşov; 3 - Reci, jud. Covasna; 4 - Rotbav, jud. Braşov; 5 - SJaniu Gheorghe, jud. 
Covasna; 6 - Anghcluş, jud. Covasna; 7 - Cernat, jud. Covasna; 8 - Mărtănuş, jud. Covasna; 9 - Sâncrăieni, jud. Harghita;

; 10- Oaia Sibiului, jud. Sibiu; 11 - Miercurea Sibiului, jud. Sibiu; 12 - Petreşti, jud. Alba; 13 - Berghin, jud. Alba; 14 - Cheile 
. : • Turzii, jud. Alba; 15 - Ciugud, jud. Alba; 16 - Alba lulia, jud. Alba; 17 - Aurel Vlaicu,jud. Hunedoara; 18 - Blandiatta, jud. Alba;

■' 19 - Boholf, jud. Hunedoara; 20 - Izvoarele, jud. Alba; 21 - Floreşti, jud. Cluj; 22 - Cubleşul Someşan, jud. Cluj; 23 - Gherla, 
jud. Cluj; 24 - Iclod, jud. Cluj; 25 - Bistriţa, jud. Bistriţa-Năsăud; 26 - Breaza, jud. Mureş; 27 - Târgu Mureş, jud. Mureş;
28 - Acăţeri, jud. Mureş; 29 - Daneş, jud. Mureş; 30 - Sighişoara, jud. Mutcş; 31 — Bratei, jud. Sibiu; 32 - Mediaş, jud. Sibiu;

, '. 33 - Cetatea de Baltă, jud. Alba; 34 - Bahnea, jud. Mureş; 35 - Crăciunel, jud. Alba; 36 - Meşcreac, jud. Alba; 37 - Lopadea, 
jud Alba; 38 - Noşlac, jud. Alba; 39 - Dateş, jud. Mureş; 40 - lernut, jud. Mureş; 41 - Vaidei, jud. Mureş; 42 - Cipău,

’ jud. Mureş; 43 - Bând, jud. Mureş; 44 - Zau de Câmpie, jud. Mureş; 45 - Lechinţa, jud. Mureş; 46 - Luduş, jud. Mureş;
47 - Bogata de Mureş, jud. Mureş; 48 - Gligoreşti, jud. Mureş; 49 - Oiejdea, jud. Alba; 50 - Ţelna, jud. Alba; 51 - Secăşel,

. jud. Alba; 52 - Vâtişoara, jud. Alba; 53 - Colţeşti, jud. Alba; 54 - Sâncrai, jud. Alba; 55 -; 56 — Livezile, jud. Alba; 57 - Bădeni, 
jud. Cluj; 58 - Cuzdrioara, jud. Cluj; 59 - Rimetea, jud. Sibiu

Ca urmare a puternicelor bulversări socio-politice din România în perioada anilor 1944-1949 şi a 
situaţiei generate în perioada următoare, arheologia medievală s-a văzut supusă unor presiuni extraştiinţifice 
care s-au accentuat cu timpul în special datorită reaşezării orientării istorice sub imperiul "directivelor" 
politice inspirate de către puterea sovietică, directive care îndepărtează interesul pentru studierea fortificaţiilor 
în favoarea concentrării eforturilor în legitimarea "prieteniei multiseculare", a popoarelor din spaţiul de 
influenţa sovietic, cu "slavii"31 (sic!). Cu toate acestea, problematica fortificaţiilor primeşte câteva impulsuri, 

ca urmare a rezultatelor unor săpături arheologice şi apar articole ce dezbat problematica fortificaţiilor de 
r pământ şi a implicării cavalerilor teutoni în procesul de edificare a unui sistem de apărare la graniţa de sud-esi 
i regatului arpadian. în acest sens, putem să menţionăm lucrările lui G. Bako32, Şt. Ferenczi33, despre 
fortificaţiile teutonilor şi cele secuieşti, A. D. Alexandrescu şi N. Constantinescu34, despre fortificaţia de pe •

• 31 Menţionăm în cadrul acestei acţiuni articolul lui V. Zdenek, f^es Magyars et Ies Slctves a la Ittmiere des fouilles
ddieologiques du X - XIF siecle, în Slov. Arch., II, 1954.
: ' G. Bak6, Cavalerii teutoni în Ţara Bârsei, în Studii, 1, 1957, p. 143-160; IDEM, Contribuţii la istoria
Transilvaniei de sud-esl în sec. Xl-XIU, în SCIV, 1. 1961. p. 113-1 î9; idem. Elemente de origine locală şi răsăriteană în 
arliitcctitra militară a epocii feudale timpurii din Transilvania, în SAL 3, 1961, pp. 57-67.

Şt. Ferenczi, Câteva observaţii asupra problemei cetăţilor de pământ din Transilvania şi părţile mărginaşe, în 
APnlu,n, 5, 1965, p. I 15-126.

. A. D. Alexandrescu, N. Constantinescu, Săpăturile de salvare de pe dealul Şprenghi, în MCA. 6, 1959. p. 667­
668; N. Constantinescu. Cetatea de pământ din sec. XIV de Ia Frumoasa (Zimnicca). în SCIV, 16. 1965, 4, pp. 731-745.
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dealul Şprenghi (jud. Braşov), K. Horedl35 şi E. Dorner36, despre valurile de pământ din Banat şi Transilvania ! 
W. Horwath37, despre fortificaţiile din Ţara Bârsei, etc. 1

O lucrare foarte importantă pentru cercetarea fortificaţiilor medievale timpurii din Transilvania, 
deoarece încearcă crearea unei tipologii de referinţă pentru spaţiul Europei centrale şi de sud-est, este cea a lui 
W. Hensel38, ea înscriindu-se în linia eforturilor de creare a unei tipologii a fortificaţiilor ca un instrument de 
lucru în încercările de cronologizam a fortificaţiilor de pământ sau a sistemelor de fortificaţii complexe! 0 
încercare similară, orientată în special spre fortificaţiile de piatră din cadrul fostului regat medieval maghiar o 
datorăm lui L. Gero39, dar subiectul fiind unul prea vast. ;

Interesul crescând pentru fortificaţiile medievale timpurii a dus, în perioadă anilor 70 ai secolului al X£-lea; 
la o adevărată modă a cercetărilor arheologice a cetăţilor de pământ din Ungaria şi România şi acest aflux face 
necesară pentru prima oară o delimitare, la nivel terminologic, a tipurilor de fortificaţii identificate. Deşi, din 
perspectiva cercetării istorico-arheologice din zilele noastre, poate unele din primele încercări de tipologizare J 

coerentă la nivelul României sunt în mare parte invalidate, ele merită să fie menţionate şi doar pentru faptul că j 
au creat o bază de locru. Prodasele ştiinţifice aic acestei perioadei care merită sâ fie menţionate se datorează 
următorilor cercetători: L. Cbiţescu40, G. Ferenczi şi I. Ferenczi41, E. Fugedi42, Gy. Gyorffy43, R. R. Heitel*V 
Gr. Ionescu43 45, Th. Năgler46, M. Rusu47. în paralel, istoriografia maghiară a acordat o şi mai mare atentie 
cercetării fortificaţiilor şi sistemelor de graniţă, mai ales datorită lucrărilor Iui Gy. Gyorffy48. în articolul 
publicat îu anul 1976, Gy. Gyorffy face o analiză pertinentă asupra începuturilor organizării comitatelor în 
regatul arpadian, dar cade în capcana polemicii dintre cele două istoriografii - maghiară şi română - şi atribuie 
acest model de organizare ca atribut al spaţiului maghiar. Reuşeşte să îşi contrazică în cadrul aceluiaşi 
text propriile afirmaţii în ceea ce priveşte originea anumitor termeni (ex. vâr = cetate), atribuiţi de autor, • 
în paginile de început ale articolului, mediului iranian49 *, ca apoi în partea finală sa ajinigă la concluzia că acest 
termen este de provenienţă pur ungară30.

35 K. Horedt, Cm privire la problema valurilor de pământ din Bnat şi din Crişana, în SC1V, 16,1965 , 4, pp. 725:; ; 
731; idem. Zur frage der Grossen Erdwalle im Karpatenbecken, în Kwartalnik historii kultury materialnaj, Krakow, 16,;: 
1968, 1, p. 39-54; idem, Zur Frage der Grossen Erdwalle, an der minleren und unleren Donau, îu Actes du IXE Congres 
International d'etudes sur Ies froittieres romaines, Bucureşti - Koln, 1974.

36 E. DOmer, V. Boroneanţ, O contribuţie cu privire la datarea valurilor de pământ din vestul (arii noastre, în 
Ziridava, If, 1968, p.7-18.

37 W. Horwath. Waltburgen aus dem Burzenlande, în MBSM, 5, 1944, 1-4, p. 38 sqq.
38 W. Hensel, Types de fortifications des Moyen-Age, în AP, Varşovia, 1959.
39 L. Gerti, Magyarorszâgi vărepiteszet. Budapest, 1955.
40 L. Chiţescu, Fortificaţiile din pământ şi din lemn pe teritoriul ţărilor române in evul mediu, în SMMIM, 2-3,

1969-1970, 46-61; idem, O formaţiune politică românească la nord şi sud de Munţii Făgăraş in secolul al XllI-lea, în fi/, 
28, 1975, 7, p. 1057-1067. !

41 G. Ferenczi, I. Ferenczi, Observaţii de topografie arheologică în partea superioară a depresiunii Homoroadelor
(jud. Harghita) intre anii 1957-1978 (Raport preliminar), în AcutMN, 16, 1979, pp.411-430; idem, Szekelyfoldi gyepiik 
(Prisăci din secuime), în Korunk, 36, 1972, 2, p. 305-312. ; :

42 E. Fugedi, Vâr es târsadalom a 13. - 14. szăzadi Magyarorszăgon, Budapest, 1977.
43 Gy. Gyorffy, Civitas, castrum. castellum, în ActaA, 23, 1975, 3-4, p. 331-334; idem, Die Entstehung der

ungarischen Burgorganisation, în AAASH, Budapesta, 28, 1976, 3-4, p. 323-358. .
44 R. Heitel, în legătură cu unele probleme ale arheologiei cetăţilor de piatră medievale din Transilvania, în BML- 

39,1970, 2, p. 26-29.
45 Gr. Ionescu, Sur Ies especes et la terminologie des constructions fortifiees băties au moyeti-ăge sur le territoire

de la Roumanie, în RRH, XI. 1972, 3, p. 474-483. ' :

46 Th. Năgler, Cercetările din cetatea Breaza (Făgăraş), în StComSb, 14, 1969; idem, Cetatea feudală de la Tilişca 
in lumina recentelor cercetări şi săpături arheologice, în Sesiunea de comunicări a muzeelor de istorie. 1964. IL 
Bucureşti, 1970, 189-195; idem, Cetăţile feudale de la Orlat şi continuitatea românilor în sudul Transilvaniei, in 
StComSb20, 1977, p. 27-49; Th. Năgler, M. Rill, Fortificaţia medievală de pământ din comuna Vurpăr, jud.Sibiu, m 
MCA, 17, 1983,2 (1993), p. 485-487.

47 M. Rusu, Cetăţile transilvănene din sec. IX-Xl şi importanţa lor istorică, în Ziridava, X, 1978. .
48 Gy. Gyorffy, Formations d'Etats au IXsiecle suivant Ies ..Gesta Hungarornm du notuire Anonyme", în HBB. 

Budapest, 1965; idem, Die Entstehung der ungarischen Burgorganisation în AAASH, 28, 1976.
49 Gy. Gyorffy. Die Entstehung der ungarischen Burgorganisation, p. 323.
30 Ibideut. p. 337.
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Tot în perioada anilor 70 ai secolului al XX-lea, sub patronajul Comisiei Monumentelor Istorice din 
România, este iniţiată o campanie de cercetare a microzonelor istorice din România şi principalul promotor al 
aceste* cercetări - pentru Transilvania - a fost R. Popa, care a început acest tip de cercetare la sfârşitul anilor 
'60 publicând în 1970 lucrarea ce va introduce un nou sistem de cercetare arheologică a vestigiilor evului 
jitfdiu31. Şcoala de arheologie fondată de R. Popa se baza pe cercetarea arheologică sistematică a miero­
aselor istorice (Ţara Maramureşului, Ţara Haţegului, Ţara Făgăraşului52 53 etc.) şi Finalizarea acestei cercetări 
prin monografii complete. Absolut Firesc, în cadrul cercetării, nmil din punctele forte rămâhea cercetarea 
fortificaţiilor, în jurul cărora s-a desfăşurat viaţa economică şi politică a hinterlandului ce aparţinea de ele, 
jar în acest context sunt de amintit, pe lângă R. Popa55, eforturile lui Gh. Anghel54, M. Barbu şi M. Zdroba55, 
V. Drăguţ56, L. Borcea57.

în paralel cu sistemul de cercelare promovat de către R. Popa, la Cnn-Napoca se dezvoltă un alt centru 
de cercetare a evului mediu transilvănean, mai ales a spaţiului central al provinciei, centru de cercetare ce 
îi are ca exponenţi pe M. Rusu58, Şt. Matei59, P. Iambor60 şi mai recent A. A. Rusu61. Numele acestora sunt 
legate în mod direct de cercetarea fortificaţiilor medievale transilvane, atât din punct de vedere al abordării 
arheologice, cât şi din punct de vedere al studierii acestora din prisma documentelor şi a fenomenelor socio- 

• politice. Cu toată activitatea laborioasă a acestor cercetători, domeniul arheologiei medievale, în speţă a 
.fortificaţiilor nu s-a îmbogăţit cu urmaşi ai arheologilor mai sus menţionaţi, deoarece nu au existat colaborări 
şi nici nu s-a creat o şcoală care să promoveze şi să continue cercetările întreprinse de fiecare în parte. Trebuie 
şâ remarcăm, totuşi, că A. A. Rusu, ca fost elev al lui R. Popa, promovează sistemul acestuia de cercetare, 
corectând în acelaşi timp lipsurile inerente acelor începuturi.

. Tot în anii ’70 ai secolului al XX-lea apar şi unele studii de referinţă cu privire la contribuţia Ordinului 
Teutonic în domeniul construirii de fortificaţii în Transilvania, cum sunt cele ale lui G. Adriânyi62, H. Glassl63, 
R. Horedt64 ş.a. în paralel cu interesul pentru isioria Ordinului Teutonic în Ţara Bârsei, manifestai mai ales de 
istoriografia germană, istoriografia maghiară redescoperă problematica graniţelor şi apărării acestora. Această

‘ 51 R. Popa, Ţara Maramureşului in veacul al XlV-lea, Bucureşti, 1970.
' 52 Din păcate dispariţia prematură a lui R. Popa, a lăsat această zonă incomplet cercetată, ca fiind preloată de unul

. dintre discipolii săi şi finalizată prinir-o lucrare monografică (A. Lukacs, Ţara Făgăraşului in evul mediu (secolele XII1-XVI), 
Bucureşti, 1998).

53 R. Popa, La începutul evului mediu românesc. Ţara Haţegului, Bucureşti, 1988; idem, Cetăţile din Ţara 
, Haţegului, în BM1, 41, 1972, p. 54-66; R. Popa, R. Ştefanescu, Şantierul arheologic Ungra, în MCA, 14, 1980, p. 496-503.

54 Gh. Anghel, Cetatea feudală de la Tâuţi (jud. Alba), în Sesiunea de comunicări a muzeelor de istorie. Bucureşti, 
1970, p. 196-208; idem. Cetăţi medievale din Transilvania, Bucureşti, 1972.

• 55 M. Barbu, M. Zdroba, Noi cercetări privind cetatea de pământ de la VIadimirescu, în Ziridava, VIII, 1977, p.
■ 17-28; M. Zdroba, M. Barbu, Săpăturile arheologice de la Felnac şi Vladimirescu, în Ziridava, VI, 1976, p.47.

■ ; > 56 V. Drăguţ, Cetatea Bologa. Notă preliminară. în RMM. MIA, Al, 1978, 2, p. 43-45.
\ 57 S. Dumitraşcu, L. Borcea, Sondajul arheologic din iulie 1973 în cetatea Biluirea, în Crisia, 4, 1974, p. 57-62.

■ 58 M. Rusu, Contribuţii arheologice la istoricul cetăţii Biharea, în AUC, 3, 1960, p. 7-25; idem, Cetăţile 
transilvănene din sec. iX-X şi importanţa lor istorică, în Ziridava, X, 1978, p. 159-179; idem, Castrul roman Apulum şi 
cetatea Aibă htlia, în AH AC, 22, 1979, p. 47-70; M. Rusu, Şt. Dânilă, Cetatea feudală timpurie de la Şieioara, ini FI, II, 
1972, p. 57-63.

, 59 Şt. Matei, P. Iambor, Obsen-aţiî privind aşezările fortificate din Transilvania in perioada feudală timpurie, în
'^ciaMN, XVII, 1980, p. 507-515.

60 P. Iambor, Şl. Matei, Cetatea feudal timpurie de la Cluj-Mânăştur, în AllAC, 18, 1975; idem. Incinta fortificată 
fie la Cluj-Mănăştur (sec. IX-XIV), în ActaMN, XVI, 1979, p. 599-620; P. Iambor. Drumuri şi vămi ale sării din 
Transilvanul în perioada feudalismului timpuriu, în ActaMN, XIX, 1982, p. 75-86; idem, Donjonul cetăţii Dăbâca, în 
ActaMN, XXI, 1984, p. 197-200.

■ 61 A. A. Rusu. Castelani din Transilvanul in sec. XHI-XVl, în AllAC, XXII, 1979, p. 71-98; idem. Cetăţile 
medievale timpurii din zona oraşului Cluj în lumina unui document inedit, în SUBB, 25, 1980, 1, p. 8-13; idem,

\ Donjoane din Transilvania, în ActaMN. XVII, 1980, pp. 177-197.
* G. Adriânyi, Zur Geschichie des Dcurschen Ritterordens in Siebenbiirgen, în UJ, 3, 1971.

. H. Glassl, Der Deutsche Orden im Burzenland und in Kumanien (1211-1225), în 11J, 3, 197i.
' K. Horedt, Zur deutschen Kolonisation in Siidsiebenbiirgen in der ersten Hdlfte des 13. Jahrhunderts, în KASL,
, 3- 1975.
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temă a fost abordată în perioada de sfârşit a secolului al XlX-lea şi în primele decenii ale secolului al XX-lea | 
de către V. Hasenohrl65, K. Taganvi66, F. Fodor67 şi E. Moor68 şi reluată în anii ’70 ai secolului XX de către t 
A. Bortissy69. G. Ferenezi şi I. Fereuczi70, fiind folosite în special contribuţii le filologilor în domeniul analii; ! 
toponimice şi lingvistice a zonelor de graniţă ale regatului ungar. Contribuţii semnificative în acest domeniu I 
au fost aduse de M. Horwath'1, H. Gockenjan72, Gy. Gyorffy7'1, care s-au ocupat de studiul elementelor etnice 
însărcinate cu paza graniţelor şi cu analiza structurilor feudale caracteristice zonelor frontaliere. Referitor fo 

acest aspect istoriografia europeană, impnlsionată de congresele dedicate limes-\nm roman, cunoaşte în ultimii 
ani o dezvoltare importantă, dacă ar fi să cităm doar pe Daniel Power74 75. .

Anii '80 ai secolului al XX-lea au adus creşterea interesului specialiştilor pentru cercetarea fortificaţiilor 
fie ele ecleziastice sau laice, ca urmare a impulsului dat de rezultatele celor două centre principale de cercetare \ 
arheologică a evului mediu românesc. Carenţa care se manifesta şi acrim este aceea a nepublicării la timp său t 
chiar de loc a rezultatelor obţinute de arheologi, deşi şantiere arheologice au fost extrem de numeroase S 
datorită planurilor de cercetare elaborate de muzeele de rang naţional şi judeţean. Unul dintre cei care s-a’u 
preocupat de locurile fortificate, cu intenţia de a aborda o zonă în spiritul metodei elaborate de R. Popa, este 
V. Eskenasy76, a cărui cercetări s-au axat în principal asupra Ţării Haţegului şi Ţării Făgăraşului. Dealtfel, 
cercetarea arheologică asupra fortificaţiilor se concentrează asupra celor existente în partea centrală a 
Transilvaniei - preponderenţa deţinând-o P. Iambor, Şt. Matei - şi în zona Banalului.

La nivel de sinteze asupra unor regiuni istorice, aspecte despre fortificaţiile bănăţene sunt surprinse de 
L. Mărghitan77, cu privire la fortificaţiile din estul Transilvaniei există lucrarea în manuscris Cetatea 
unele probleme privind cetăţile medievale timpurii din estul Transilvaniei78 *, iar la nivelul unei sinteze 
generale a Transilvaniei, cu tot eclectismul lucrării, trebuie menţionată lucrarea lui Şt. Pascu, Voievodatul i 
Transilvanei™, care în volumul II, rezervă un capitol aparte pentru analiza fortificaţiilor de diverse tipuri din ! 

Transilvania. Analiza critică a acestui capitol este absolut necesară acum, când bibliografia cu referite la j 
fortificaţiile transilvănene s-a îmbogăţit şi unele idei enanţate de autorul mai sus citat s-au perimat sau în cel : 
mai bun caz trebuie rectificate şi avem în vedere, pe lângă aspectele de terminologie, o analiză mai 
aprofundată asupra motivaţiilor care au dus la diversificarea tipologică a fortificaţiilor, precum şi o stabilirea 
centrelor de origine a unor tipuri de fortificaţii existente în Transilvania80.

65 V. Hasendhrl Deutschlands sudostliche Marken im 10., 11. tind 12. Jahrhundert, în AfOG, Bd. 82, 1895.
66 K. Taganyi, Alte Grenzschutz - Vorrichtungen und Grenz-Odland: gyepu itnd gyepuelve, în UjB, I, 1921,2.
67 F. Fodor, Adatok a tnagyar gvepiik foldrajzdhoz, în Hadtortcnelmi Kozlemenyek, 37, t936.
68 E. Mo6r, Zur Siediungsgeschichte der deutsch-ungarischen Sprachgrenze, în UjB, 9, 1929.
69 A. Borossy, Hatărorseg es hatârorok az ârpădok korâban, în HK, XXIV, 4, 1977.
70 Vezi nota 40. .
71 M. Horwath, Nyugati Hatân-edemiink strategiai taktikaijelentdsegenek nekăny kerdese a XI-XU. szâzadbtin, irt

HK, Budapesta, 4, 1957, 1-2. •!
72 H. Gockenjan, Hilfsvdlker und Grenzwachter in mittelaiterlichen Ungarii, Wiesbaden, 1972.
75 Gy. Gyorffy Die Entstehung der ungarlschen Burgorgauisation în AAASH, 28, 3-4, 1976.
74 D. Power, The Normau Frontier in ihe Twelfih and Early Thirteenth Ceiuuries, în Cambrulge Studies in 

medieval Life and Thought: fourth Series, no. 62, 2004.
75 Acest interes se manifestă şi în spaţiul central european, mai ales în Austria, Polonia. Ungaria. în Austria numai

pentru perioada cuprinsă între anii 1985-1997 sunt repertoriale peste 100 de articole referitoare la fortificaţiile medievale 
(vezi H. Grubcr, I. Hârb, N. Hofer, E. H. Huber, W. K. Kovacsovics, K. Kiihtreiber, Th. KUhtreiber, M. Roscher.G : 
Scharrer, K. Tarcsay, Bibliographie zur archdologie des Mittelalters in Osterreich 1985-1997, în BMO, 1*1, 1998, 

pp. 179-253). _ ■
76 V. Eskenasy, O noua fortificaţie românească din Ţara Făgăraşului - cetatea Comanei (secolele Xlll-XIM in . 

RMM.MIA, 50, 1981, l, p. 34-44.
77 L. Mărghitan, Banatul în lumina arheologici, III, Timişoara, 1985.
78 G. Ferenezi, Şl. Ferenezi, Cetatea Vărşag şi unele probleme privind cetăţile medievale timpurii din esnti 

Transilvaniei, mss.
70 Şt. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, 11, Cluj-Napoca, 1979.
80 O analiză critică, pertinentă, a lucrării lui Şt. Pascu a fost făcută de R. Popa în cadrul unui studiu cu privire I3 

modalităţile de scriere a istorie în anii comunismului - vezi R. Popa, Obsen'afii şi îndreptări la istoria României înjurn 
antdui O Mie. în 5C/K4.42, 1991,3-4. p. 158 sqq.
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Fig. 3. Harta III. Fortificaţii medievale din Transilvania.
1. Piatra Craivii, 2. Sibişcl, 3. Cucuiş, 4. Orăşlie, 5. Deva, 6. Săsciori, 7. Căpâlna, 8. Sebeş, 9. Alba lulia, 10. Tilişca, 11. Sibiel,

; 12. Orlal, 13. Sibiu, 14. Avrig, 15. Tălmaciu, 16. Loirioara, 17. Făgăraş, 18. Breaza, 19. Codlea, 20. Braşov, 21. Tabla 
’ Butii. 22. Bran, 23. Oraţia - Podul Dâmboviţei, 24. Feldioara, 25. Ungra, 26. Hălmcag, 27. Teliu, 28. Cetatea de Baltă,
- 29. Cluj-Napoca, 30. Dăbâca, 31. Moldoveneşti, 32. Turda, 33. Rabsone, 34. Firtuşu, 35. Malnaş, 36. Rika, 37. Zalău - 

Ortelec, 38. Zalău - Observator, 39. Col|eşti, 40. Valea Reii, 41. Rodna, 42. Rupea, 43. Viscri, 44. Răşinari, 45. Turia - 
. Balvanyos, 46. Racu, 47. Sighişoara, 48. Floreşti, 49. Racoş, 50. Gârbova, 51. Petreşli, 52. Piatra Craivii, 53. Biertan,

54. Moreşli, 55. Aiud, 56. Şirioara.

în contextul lucrărilor de sinteză trebuie menţionate şi lucrările datorate lui T. O. Gheorghiu81, Gh. Anghel82 
şi A. A. Rusu8\ cu o menţiune specială asupra celui din urmă» care tratează în lucrarea de doctorat tocmai 
fortificaţiile din cadrul voievodatului Transilvaniei în perioada secolelor XI-XIV. Lucrarea menţionată pune 
un accent deosebit pe aspecte puţin tratate în istoriografia română la aceea dată (1987), dar şi în prezent, 
aspecte legate de organizarea internă a cetăţilor şi de formele de proprietate şi proprietarii acestor construcţii.

’ O tematică asemănătoare abordează şi Gh. Anghel, care se opreşte asupra fortificaţiilor de piatră din 
sud-vestul Transilvaniei, abordându-le din perspectiva dreptului de a construi fortificaţii din piatră în evul 
mediu timpuriu transilvan, precum şi din perspectiva analizării amplasării, tehnicilor de construcţie, funcţiilor 
acestor fortificaţii, în final realizând şi un repertoriu al lor, ce se doreşte a fi o sumă de micromonografii alocate 
fiecărei fortificaţii. Dintre lucrările dedicat studierii fortificaţiilor din piatră de pe teritoriul Transilvaniei, 
lucrarea lui Gh. Anghel este cea mai amplă sinteză şi totodată una dinire referinţele bibliografice de bază.

Totodată, un interes mare pentru studiul istoriei Transilvaniei a fost generat de apariţia în 1986 la 
Budapesta a unei istorii a Transilvaniei84, lucrare ce a apărut şi în limbi de circulaţie internaţională, dar într-o 
formă prescurtată - referindu-mă doar la varianta în limba franceză85. Apariţia acestui volum de sinteză a * *

81 T. O. Gheorghiu, Arhitectura medievală de apărare din România, Bucureşti, 1985. Lucrarea este o încercare de 
surprindere sintetică - din punctul de vedere al unui arhitect - a evoluţiei sistemelor de fortificaţii medievale de pe teritoriul 

Ţclor trci voievodate române şi din această cauză nu reuşeşte să depăşească anumite limite, datorate neconsultării sau 
Cunoaşterii întregii bibliografii cu privire In tematica tratată.

‘ Gh. Anghel, Fortificaţii medievale de piatră din secolele XIII-XVI, Cluj-Napoca, 1986.
‘ A. A. Rusu, Cetăţi din voievodatul Transilvaniei (sec. A/-A7V7, teză de doctoral, Cluj-Napoca, 1987.
* B. KOpeczi, Erdely tortenere, MII, Budapest. 1986.
‘ Idem, Hixtoire de la Transylvnnie, Budapest, 1992.
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istoriei Transilvaniei a fost un impuls pentru revigorarea cercetărilor arheologice şi de arhivă, din dorinţa 
nemărturisită în mod direct de a se da un răspuns tezelor enunţate în lucrare. :

După un avânt considerabil, luat In deceniile şapte şi opt ale secolului al XX-lea, în următoarea decada^ 
cercetarea fortificaţiilor în România a intrar într-o vizibilă stagnare, ce se reflectă atât prin numărul redus a] 
publicaţiilor tematice, dar şi prin lipsa cercetărilor propriu-zise. Fenomenul este sincron, aşa cum observa A 
A. Rusu, cu progrese notabile înregistrate în acest domeniu de istoriografiile statelor vecine: ungară, polonă şi 
rusă86. în schimb ultimii 15 ani ai secolului al XX-lea aduc o intensificare a cercetărilor asupra fortificaţiilor' 
trecându-se şi la timide încercări de reconsiderare a tipologiei lor87 şi la o oarecare preocupare pentru 
prezentarea fortificaţiilor transilvănene în raport cu evoluţia politică a spaţiului est-european şi nord- 
balcanic88, încercându-se încadrarea acestora într-un complex de sisteme defensive edificate de puterea regală 

la graniţele statului. Această tendinţă este evidentă şi în Istoria Transilvaniei89, care a văzui lumina tiparului la 
Budapesta, precum şi în iucrările apărute în Ungaria ce tratează problematica fortificaţiilor atât de pe teritoriul 
transilvănean90 cât şi din spaţiul regatului medieval ungar91. Comparativ, cele două bibliografii naţionale cu 
referire (a problematica fortificaţiilor au o evoluţie divergentă, nu numai în ceea ce priveşte scopul declarat al 
cercetărilor, ci şi metodologia folosită în cadrui cercetării. în deesC sens, istoriografia maghiară a pus şi pune 
un accent deosebit pe cercetarea integrativă a fortificaţiilor timpurii în domeniul mai larg al analizei evoluţiei 
demografice din perioada de început a evului mediu. în ceea ce priveşte istoriografia din România, timide' 
contribuţii în acest sens se daiorează lui Şt. Pascu92 şi Şt. Olteanu93 şi cu unele accente mai evidente

86 A. A. Rusu, Cetatea medievală de la Floreşti (jud. Cluj). Cercetări arheologice din atiii 1990-1991., în C/V, III, 
1993, p.281.

87 V. Boroneanţ, V. Pascu, G. Hurezean, Cetatea de la Cladova, reşedinţa voievodului Transilvaniei - Pousa, în 
Ziridava, 15-16, 1987, p. 75-84; R. Popa, D. Căpăţână, A. Lukăcs, Cercetările arheologice de Ia Voievozi. Contribuţii fa 
istoria Bihorului în sec. XII-XV, în Crista, XVII, 1987, p. 61-105; T. L. Roşu, Oradea - Cetatea Bihor, străveche vatra 
voievodală - din epoca de piatră la sfârşitul sec. XIV, Oradea, 1992; P. Beşliu, Contribuţia Universităţii săseşti la 
consolidarea sistemului de fortificaţii din Defileul Oltului, în Tyragelia, III, 1993, 151-157; A. A. Rusu, Cetatea- 
Alba lulia în secolele XI-XIV. Cercetări vechi şi noi, în EN, 4, 1994; idem, Arheologia, cronologia şi interpretarea 
istorică a unor cetăţi medievale timpurii din Transilvania de est. Note critice, în Crisia, 24, 1994; Th. Năgler, 
P. Beşliu, Fortificaţii medievale la marginea voievodatului Transilvaniei. Cetatea medievală de la Răşinari, în 
BCMI, 1998, 3-4, p. 8-13.

88 V. Spinci, Migraţia ungurilor în spaţiul carpato-dunărean şi contactele lor cu românii în sec. IX-X. în ArhM, 
XIII, 1990, p. 103-148; Fr. Pali, Romanians of Transilvania in the Middle Ages, Cluj-Napoca, 1993; D. Ţeicu, Despre 
începuturile arhitecturii de fortificaţii medievale în Banat, iu Arheologia satului medieval din Banat, Reşiţa, 1996, p. 77­
82; A. A. Rusu, Arheologia cetăţilor medievale ale Tumsilvaniei. în AM, II, 1998, p. 5-20; I. Ferenczi, I. D6nds. 
Udvarhelyszeki toltesvonulatohrol. Adalek Erdely Szent Lâszlo-kori hatârvedelmenek kerdesehez [Valuri continui din 
Scaunul Odorhei. Contribuţie la problema apărării hotarelor Transilvaniei în timpul Sfântului Ladislau], în A Zurichi 
Magyar Tortenelmi Egyesiilet Elsd (Szekelyudvarheiyi) Ovezeii TdrtenâszUilkozo Eloadăsai es Iratai. Builapcst-Zurich, 
Ungarisch Historischer Verein Ziirich, 1994; I. Ferenczi, Megjcgyzesek egy velemenynylvânităssal kapcsolatban, amely 
Kelet-Erdely kora kozepkori kovăraink kerdeset taglalja, [Noie în legătură cu o declaraţie de opinie privitoare la cetăţile 
feudale timpurii de piatră din Transilvania de est|, în: Miiemlekvedelem, 25, 1991, 4; I. Ferenczi, Sovuleki vârainkrol 
[Cetăţile noasire din Ţinuiui sării], Corund, Fiftos Miivelodest Egylet, 1995.

89 B. Ktipezi (coordonator), Histoire de la Transylvanie, Budapesl, 1992, p. 172 sqq.
90 B. Elek, Kelet-Erdely "korai" kovârai, în CB, I, Gyongyos, 1990, p. 68-85; I. Ferenczi, Sovideki vârainkrâh 

I. Bona, Az Ârpâdok korai vârairol, Debrecen, 1995; G. Entz. Erdely epiteszete a 11-13. szăzadban (Arhitectura 
Transilvaniei în secolele XI-XI1I). Erdelyi Muzeum-Egyesiiiet, 1994.

91 E. Bodo, Der Wehrbau Europas im Mittelalter, Berlin 1939; 13. Homan, Geschichte des ungarischen Mitrei- 
alters, 2 voi.. Berlin 1940, 1943; L. Gero, A magyarorszăgi vârepiteszer (Arhitectura fortificaţiilor în Ungaria), Budape*1 
1955; idem, ’Vârepitâszetunk (Construcţiile noastre fortificate), Budupest 1975; A. Bartha, La societe hongroise aux
et Xr siccles. în SHASH, 85. 1968; H. Gockenjan. Hilfsvolker und Greuzwachter im mitteUdterlichen Ungarii, Wiesbaden 
1972; E. Fiigcdi, Casrle and Sociery in Medieval Hungary: 1000-1437, în SHASH, 187, 1986; II. W. Bohme, B. von den 
Dollcn, D. Kerber. C. Meekseper, 13. Scliock-Werner. J. Zeune, Burgen in Mitteleuropa, 2 voi., Stutlgart 1999.

9’ Voievodatul Transilvaniei. II-III, Cluj-Napoca, 1979-1984.
9:1 Societatea carpato-danubiano-pontică i/t secolele 1V-XI. Structuri demo-econotnice şi sorial-politice. Bucure?11;

1997.
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asupra importanţei demografiei în contextul cercetării apariţiei şi dezvoltării localităţilor în Transilvania,
■ juj p. Niedermaier94.

Condiţiile în care a fost interpretată istoric, o cercetare arheologică deficitară, împletită cu clişee 
istoriografice, a dus la constituirea aşa-numitei probleme "a cetăţilor de piatră construite în Transilvania de est 
ţn vremea regelui Ladislau I cel Sfânt". Problema a făcut obiectul unei polemici între I. Ferenczi, E. Benko 
şi A- A. Rusu95. Ne raliein opiniei lui A. A. Rusii, confeum căreia creşterea numărului de fortificaţii ni 
Transilvania nu are la bază doar dezastrele invaziei mongole din 1241-1242, ci şi o mai îndelungată evoiuţie a 
tehnicii de construcţie în piatră şi apariţia centrelor de pietrari ce au funcţionat în jurul marilor construcţii 
religioase ale secolelor al Xll-lea şi al XlII-lea, bazându-ne şi pe existenţa unui număr relativ important de 
castre regale unde se cunosc şi faze de piatră la nivehic secol XII sau început de lecol XIII96.

Lucrarea cercetătorului bucureştean AL Madgearu97, reprezintă o ap;iriţie insolită îu peisajul istoriografie 
românesc referitor la controversatele probleme ale evului mediu timpuriu transilvan, insolită, deoarece astfel 
de lucrări sunt extrem de rare şi puţinele care au apărui au ocolit tratarea amănunţită şi corelarea cu 
informaţiile arheologice şi cercetările toponimice cele mai recente, âit; unni izvor extrem de important pentru 
istoria Transilvaniei medievale, cum este Gesta Hungarorum a lui Anonymus. Problema fortificaţiilor timpurii 
pe teritoriul Transilvaniei nu putea scăpa analizei în contextul acestei lucrări şi Al. Madgearu se dovedeşte un 
fin analist al datelor cunoscute, existând, totuşi, şi în acest capitol unele lipsuri în parcurgerea bibliografiei 
recente98. O concluzie importantă este dată dc analiză datelor cunoscute daspre fortificaţia de la Dăbâca, 
subliniindu-se că aceasta nu poate data din secolul al IX-Iea şi dacă a aparţinut ducatului lui Gelu, atunci în 
nici un caz nu poate fi identificată cu acel castra menţionat de Anonymus. în ceea ce priveşte fortificaţiile de 
la Cluj-Mănăştui, Mcigiad, Ortelec, Zalău, Şirioara, Cuzdrioara şi Viile Tecii, AI. Madgearu le încadrează în 
secolul al X-lea, ncexcltizând posibilitatea existenţei lor anterior acestui secol, iar în ceea ee priveşte 
momentul distrugerii lor se declară de acord cu anul 1068, anul confruntărilor violente între unguri şi 
pecenegi. O problemă specială este cea a identificării cetăţii de reşedinţă a lui Gelu, menţionată în Gesta lui 
Anonymus. AL Madgearu, pornind de la ipoteze, care nu sunt verificate prin săpături arheologice, preluând 
idei mai vechi, consideră că cetatea de reşedinţă a lui Gelu este la Cluj, iar acel castram Clusa ar putea 
itfolosi parţial fortificaţiile castrelui roman care a existat înaintea constituirii municipiului Napoca (în colţol 
de nord-vest al incintei municipale). Considerăm că argumentele sunt de ordin conjunctural şi, cel puţin la 
nivelul cercetărilor arheologice actuale nimic nu ne permite să admitem ca veridică o astfel de ipoteză, lucru 
dealtfel subliniat chiar de către autor. Pe de altă parte, în această ecuaţie care ar fi locul şi rolul fortificaţiei de 
la Cluj-Mănăştur, dacă castrum Clusa se afla pe teritoriul vechiului castra roman.

Problematica fortificaţiilor de piatră, ce au aparţinut regalului ungar, a devenit o preocupare importantă 
în istoriografia română şi maghiară din ultimii zece ani, considerându-se, pe bună dreptate zicem noi, că 
studierea fortificaţiilor şi încercarea de a desprinde din analiza lor tipologică şi din influenţele constructive in 
ce măsură regalitatea a urmărit crearea unor sisteme de frontieră la marginea posesiunilor sale, reprezintă o 
altă cale de abordare a problemei raporturilor dintre voievodatul transilvan şi regalitatea ungară. Această tendinţă 
nu face altceva decât să se înscrie în linia ce domină istoriografia europeană din ultimii 15 ani, revitalizată de 
reeditările unor lucrări de Ia mijlocul secolului XX, cum este şi cea a Iul E. Bodo99 sau de apariţiile unor 
lucrări cu caracter bibliografic în principal, cum sunt cele ale lui M. Brice100, K. Tarcsay101, A. A. Ruso102 ş.a.

94 Der ininelalterliche Stădtebau in Siebenbiirgen, im Banat und im Kreischgebiet. I. Die Entwiklung vom 
Anbeginn bis 1241, Heidelberg, 1996; Stcidtebau un Mittelalter. Siebenbiirgen, Banat und Kreischgebiet (1242-1347), 
Kăln, Weimai, Wien, 2002.

95 Vezi pe larg A. A. Rusu, Arheologia, cronologia şi interpretarea istorică, p. 387-393.
961. M. Ţipîic, Sistemele de fortificaţii ale Transilvaniei fscc. XI-XIV). teză de doctorat. Sibiu, 2002.
97 Al. Madgearu, Românii în opera Notarului Anonim, Cluj- Napoca, 2001. Vezi recenzia coropletă în ActaTS, 1,

2002, p. 215-219.
98 C. Cosma, Fortificaţii din secolele X-X! din vestul şi nord-vestul României. Consideraţii privind stadiul actual al 

. cercetărilor, în ActuMP, XXIII. 2000, l.
99 E. Bodo, Der Wehrbau Europas im Mittelalter, Bând. III, Wurzburg. 1998.
100 M. Bricn, Burgen und Wehranlagcn. Von der Amike bis Ende des 20. Jahrhunderts, Augsburg, 1991.
101 K. Tarcsay, Bibliographie zur archăologie des Mittelnlters in Osterreich J9S5-J997, în BMO, 14. 1998.
I0' Bibliografia fortificaţiilor medievale şi premoderne din Transilvania şi Banat / Bibliographie der Befestigungen 

Siebenbiirgen und aus dent Banat wăhrend des Mitielahers und der Friilineuzeit, Reşiţa, 1996.
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In acest context, menţionăm şi lucrările lui P. Iambor103, P. M. Beşliu104, T. A. Sălăgean105 şi A.-M. Velter106 
ce marchează o nouă etapă în cercetarea fortificaţiilor transilvănene, aducând numeroase informaţii noi şi ^ 
domenii conexe. Lucrarea lui P. M. Beşliu reprezintă o încercare de analizare a unui segment din ceea ce 
reprezentat graniţa regatului ungar în perioada secolelor XIV-XVI, dar raportarea doar la segmentul cuprins 
între Ţara Haţegului şi zona Făgăraş nu constituie o premisă favorabilă obţinerii unor rezultate notabile. Titlu! 
lucrării - Fortificaţii - sisteme de fortificaţii Ia marginea sudica a Transilvaniei (sec. XIV-XVI) - sugereazăxâ 
lucrarea se referă la tot sudul Transilvaniei, analizat din perspectiva politicii duse de regalitatea ungara în - 
vederea contracarării acţiunilor Imperiului Otoman, dar din analiza textului reiese că autorul face referire doar 
la o serie de fortificaţii din zona mai sus menţionată şi fără să ofere altceva decât date generale despre fiecare 
dintre fortificaţiile avute în vedere. O situaţie mai fericită o întâlnim în cazul lucrării lui P. Iambor107, care 
tratează mi segment din ceea ce repeezintâ domeninl fortificaţiilor transilvane, şi anume cel al aşezaţilor 
fortificate din secolele IX-X1II, oferind un tablou complet al acestora şi analize comparative cu alte tipuri 
similare din spaţiul polon şi ungar.

Cu toate că există o bibliografie - românească şi străină - impresionantă, referitoare la fortificaţiile 
transilvane, nu avem încă o sinteză care să ofere o imagine de ansamblu asupra apariţiei şi dezvoltării 
fortificaţiilor pe teritoriul Transilvaniei. Pe de altă parte, nu avem o integrare a istoriei fortificaţiilor- 
micromonografii dedicate cetăţilor sau sinteze - într-o prezentare generală a istoriei secolelor XI-XIV în care 
să se rediscute ceea ce este realmente sigur din istoria perioadei. Pe această linie trebuie totuşi să menţionăm 
lucrarea lui Al. T. Sălăgean108, care încearcă să ofere o imagine cât mai completă asupra evenimentelor din a 
doua jumătate a secolului al XlII-lea. încă din introducere, autorul nc prezintă o mică parte, din ceea ce 
consideră a fi principalul merit al lucrării, când, foarte pe scurt, analizează înţelesul dc regnum Transilvanm 
şi îşi declară intenţia de a integra fenomenul istoric particular în istoria generală a Transifvaniei. Tocmai de 
aceea, amorul’nu putea omite uin analiza s-a fortificaţiile transilvănene ale secolului ai Xlfl-lea, context în 
care se referă la fortificaţiile leatone ce au fost refolosite (sic!)109. Fortificaţiile ridicate de acest Oîdiuîn 
Transilvania sunt departe de a fi stabilite cu claritate în teren şi tocmai de aceea opiniile hazardate ale unor 
istorici nu trebuie să fie preluate fără consultarea informaţiilor primare. Includerea cetăţii Comana de Jos'10în 
lista cetăţilor potenţial construite de teutoni ne pare mai rnult decât hazardată, chiar dacă este preluată doar 
o opinie a lui P. Binder111. Trebuie menţionată şi interesanta ipoteză, formulată de autor, cu privire la 
posibilitatea identificării zonelor de poziţionare a patru dintre cetăţile teutonilor în funcţie de informaţiile

,ot P. Iambor, Aşezării fortificate din Transilvania în secoluleie IX-XIII (Aspecte economice, sociale, politiei 
militare, demografice şi culturale, teză de doctorat, Cluj-Napoca, 1999.

104 P. M. Beşliu, Fortificaţii - sisteme de fortificaţii la marginea sudică a Transilvaniei (sec. XIV-XV1), teza de 
doctorat, Sibiu, 2001. V

103 T. A. Sălăgean, Transilvania în a doua jumătate a secolului al XUI-lea. Regimul politic al voievodatului 
nobiliar, teză de doctorat. Cluj- Napoca, 2002. •"

106 A.-M Velter, Transilvania în secolele V-XII. Interpretări istorico-politice şi economice pe baza descoperirilor 
monetare din bazinul Carpatic, secolele V-XII, Bucureşti, 2002.

107 P. Iambor, Aşezării fortificate din Transilvania, passim.
108 Al. T. Sălăgean, Transilvania în a doua jumătate a secolului al XlII-lea. Afirmarea regimului congregalioud

Cluj-Napoca, 2003. O prezentare critică în AcraTS, III, 2004, p. 213-226. •
100 Pentru opinii mai recente asupra fortificaţiilor teutone din Transilvania, alături de bogata bibliografie referitoare 

la problematică, a se vedea şi R. Popa, Kreuzritterburgen in Siidosten Transsilvaniens, în IBI BttUetin, 47, 1990-1991,2, 
A. A. Rusu, Die Frage der vom Deutschen Ordcn im Siidosten Siebeubiirgen errichteten Burgen, în CB, 5, Castle aid 

Cburcfi, Gdansk, 1996. ,
110 Nu cunoaştem în baza căror argumente cât de cât pertinente cetatea Comana de Jos ar fi posibil să fi 

construită de teutoni. Considerăm că informaţia arheologică furnizată de cel care a efectuat săpături în cadrul ace$iei 
fortificaţii - V. Eskenazy - este, cel puţin la nivelul cunoştinţelor noastre, izvorul cel mai demn de crezare. Autorul citai15 
datează. în baza ceramicii descoperite şi a unui fragment dc pinten, în a doua jumătate a secolului al XlII-lea (v. V. lîskenazy.O 

nouă fortificaţie românească din Ţara Făgăraşului. Cetatea Comunei (secolele XIH-XIV), în RMMI.MIA. 1981, l.p 
44: A. Lukacs, Ţara Făgăraşului în evul mediu (secolele XIll-XVl), Bucureşti, 1999, p. 146-148). fiind o celule de 

refugiu a unei comunităţi, eonsuuilă probabil în perioada imediat următoare invaziei din 1241-1242.
111 Al. T. Sălăgean. Transilvania în a dona jumătate a secolului al XlII-lea. p. 29. n. 78.
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^izate de actele de donaţie către cistercieni a patru biserici din Ţara Bârsei: Castntm Sanctae Mariae - 
Ccldioara. Afons Sandi Petri - Sânpetru, Mons Melhs - Hărman, Tarîilleu - Prejmer11". în ceea ce priveşte 
in(enSa activitate constructivă de la începutul secolului al XIIMea trebuie privită şi ea cu oarecare 
jrcumspecţ'e ^ contextul în care avem doar câteva fortificaţii atestate ca existând în această perioada, 

(rtfljoritatea castelor regale - Dăbâca, Cluj-Mănăştur, Şirioara, Moldoveneşti, Turda, Hunedoara-Sânpetru ş.a. - 
fiind construite în intervalul cuprins între ai doua jumătate a secolnlur ai X-lea şi sfârşitul secolului al Xl-lea. 
Oleîalte fortificaţii nobiliare, dintre care amintim pe cea de la Câlnic, Adrian, Piatra Şoimului ş.a., au fost 
ridicate în perioada războaielor civile dintre Bela al IV-Iea şi Ştefan, lucru menţionat, de altfel şi de autorul 
cjtat. Considerăm foane interesantă şi ipoteza cu privire la micşorarea suprafeţei fortificaţiilor în cursul celei 
de a doua jumătăţi a secolului al Xiil-lea, conform căreia regalitatea fiind interesată doar de aspectul militar al 
unei fortificaţii a impus disocierea acesteia de alte atribuţii - ecleziastice sau administrative -, fapt ce a atras o 
scădere a suprafeţei fortificate. Totuşi, trebuie avut în vedere că acest sistem a pătruns în Transilvania, încă 
din secolul al Xll-lea, sub impulsul dat de coloniştii germani, care au introdus in regatul ungar modelul 
occidental de curte seniorială: capelă rotondă şi urni locuinţă încanjnrate de un val de pământ şi palisadă sau 
chiar de incintă de piatră. în acest sens sunt de citat complexul fortificat de la Orăştie-Cetate113, Petreşti, 
Câlnic114, Sibiu-Piaţa Huet115, Axente Sever-faza cu tumul locuinţă116 etc. Referirile la fortificaţiile din noua 
generaţie (s.n.)117, ce nu au fost cucerite de tătari cu prilejul invaziei din 1285, ne-am fi dorit să fie muU mai 
explicite, autorul nelăsănd să se înţeleagă la care fortificaţii fiice referire şi nici t are simt caracteristicile noii 
ţtnerafii de fortificaţii. Este, probabil, vorba de micile fortificaţii nobiliare de tipul celor de la Câlnic, ridicate 
din piatră? Rămâne ca analiza şi cercetările vi itoare să confirme sau să infirme o asemenea ipoteză.

Cercetarea istorică şi arheologică a ultimilor ani a pus din nou în lumihă necesitatea reaşezării cronologice 
a fortificaţiilor transilvănene şi alinierea lor la o cronologie eentral europeană, eam să permită integrarea lor în 
cadrul proceselor istorice ce au avut loc Jd scara întregii regiuni în perioada cuprinsă între secolele X-XIV. 
Până în prezent avem foarte multe nelămuriri şi întrebări de la care trebuie să pornim în cercetarea 
castelologiei din spaţiul transilvan şi foarte puţine răspunsuri şi certitudini, pe baza cărora să pornim analiza 
punctuală a fiecărei fortificaţii.

A SURVEY OF RESEARCH ON EARLY MEDIEVAL STROUGHOLDS IN TRANSYLVANIA

SUMMARY

, , The research of transylvanian fortifications it is very important for understanding the evolution of all Iransylvanian society in 
sriy middle ages. Till now these research isn’t niade very good betause of some poliucal problems, such as ‘Transylvanian problems” 
between Romanian and Hungarian hisiorians. Due lo this we have three differenl opinion about early middle ages fortifications:

- a hungarian opinion about early medieval fortifications (I0,h-13,h centurics)
- a romanian opinion about same topics

i - a german opinion about fortified churches from south of Transylvania (lS^-D^centuries)
All these opinions has been analyzed jusl from two point of view: the an hislory poini of view and the archaelogical point of 

ww.The beginning of transylvanian fonifications researches was in I9lh century. bccause of romantic literature aboul castles, bul just 
®20f*1 century all fortifications from Transylvania was known. The most important papers aboui this subject are Cetăţile de piatră din 
Transilvania (Gh. Anghel), Voievodatul Transilvaniei (Ştefan Pascu), Ţara Haţegului (Radu Popa), bul each of them wasn't dedicaled 
Ml type of fortifications. About the book by Ştefan Pascu we have some critic opinion from Radu Popa (Observafii si îndreptări la 
vioria anului O Mie), which made a very good analyse, not just for that book bul for all major papers about transylvanian early middle 

history.
' Siarting from this critic opinions we made a short analyse of last 50,h years bibliography concemings the transylvanian 

"tedieval fonifications, especially for the romanian bibliography, because romanian bibliography begun its preocupations about this 
l5P’cs just in secând half of the 20,h century. when begun the archaelogical cxcavations at Dabâca. Biharea, Alba lulia, Şirioara etc.
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