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in anii *80; aproximativ 100 de arheologi romani raspundeau intrebarilor lui Sever Dumitragcu, care-gi
opusese s lase posteritdfii gindurile unora dintre cei mai cunescufi arheologi romdni, la sfnrsu si Tnceput
'.dg mileniu, dupd cum precizeazd titlul §i prefata carfii aparute dupi aproximativ zece ani'. Atentia mea
s~ oprit asupra ultimei intrebiri adresate, de reguld, tuturor intervievatilor, intrebare care vizeaza prioritiile
. arheologiei roménegti in etapa urmatoare de cercetare. © buna parte dintre rispunsuri au subliniat importanta
“aprofundarii studiului unei anumite epoci istorice, de reguld, cea in care arheologul intervievat era specialist.
" fost subliniate o serie de necesitdli de natur# administrativ-institufionald, precurm o mai bun coordonare
entrald a proiectelor de cercetare, asigurarea wiiterului- arheologiei prin sustinerea tinerilor arheologi si
publicarea la timp §i complet a tuturor insemnérifor de yantier. De asamenea, rezultatefe cercetirii se cereau
valorificate prin lucrari de sintezi sorise §i in limbi de luga circulatie, precum si prin utocmirea de corpus-uni
pe categorii. de descoperiri. O buna parte a raspunsurilor priveau metoda de cercetare. Se dorea o cercetare
menitd a aprofunda studiul culturilor arheolegice, a vestigiilor materiale, dar §i o mai buna infelegere a
- proceselor care se ascund in spatele tipologiilor gi cronologiilor (Mlrcea Babes, Mihai Irimia, Carol Kacs6,
fuliu Paul). Caroborarea informatiiior oferite di cultura. materialé cu resureele lingvisticii, emegmfiei, emuologiei
§i antropologiei culturale este destul de des invoecatd (Nicolae Conovici, Attila Laszl6, Constantin Preda,
Alexandru Vulpe). Este subliniata necesitatea unei cercetari interdisciplinare mai stranse i intr-o maniera
.complexd™ (Marin Cdrciumaru, Nicolae Conovici, Sergiu Hhimovici), propunindu-se chiar i o abordare
teologica (Marin Careinrmaru). Se doresc realizate unele studii.de paleodamografie si flerografie istorica
_(Emil Emandi). Existd apoi propuneri de cercetare exhaustivi a unor microzone, in' maniera in care se
‘fealizeaza aga numita. flandscape archaeology (Radu Harhoiu, Mihai Irimia). .

Imaginea generali este aceea a unui caleidoscop de idei traditionale, de factura cultural-istoric, si opinii
nevatoare, inspirate de diferite lecturi procesualiste, care coexistd Intr-un cadm institational ,tributar inca
metodelor de lucru din.secolul trecut” (Nicolae €onovici) §i care favorizeazi o cercetare arheologica. reahzata
.Jﬂmodul romaatic”(leana Bogdan-Cataniciu):

Nici o vorba insi despre oportunitatea: unor lacriri istoriografice ample. In aceeasi vreme, pe alte
meridiane, 1nai precis la Universitaiea din Carbondale, in liiinois — SUA, Tix 1987, se desfasurau lucritile unni
tolocviu international a cirui tema de dezbatere privea necesitatea de a se scrie despre istoria acheologiei si
importanfa demersurifor istoriografice. Rezultatele sunt edificatoare: fiecare §tiinta are un- istoric propriu;
greselile §i fncercarile nereusite ale trecutului se cer cunoscute §i evitate; insdsi existenta stiintei arheologice
% sprijina pe acumuldrile succesive anterinare’. Recenr, cercetitorii enrapeni s-au implicat gi ei in promovacea

*Acest articol reprezintd un produs al Grantului de tip TD, oferit de Consiliul National al Cercetarii $tiingifice din
hvimmantul Superior, in 2005. Titlul proiectului corespunzator Grantului este: Cercetarea epocii bronzului din Romdnia
Jatd in fatd cu exigenyele reoriei arheologice europene. Date generale.

Sever Dumitrascu, Arheologia romédnd la sfarsit si inceput de mileniu : convorbiri cu 104 arheologi romani,
Olﬂdea 1995.

? Lucrarile prezelitate cu prilejul acestei conferinie au iost reanile doi ani mai tarzin intr-un volum: Andrew L.
Chl’lSIEnson (ed.), Tracmg Archaeology’s Past. The Historiography of Archaeology, Carbondate, 1989.

“Arheologia Moidovei, XX VIIL, 2005, p. 201-204



202 CRISTINA CRETU

acestei teme. Pe plan european este in desfagurare un program cuprinzétor, Culture 2000 Programme, care ; % o

propune la secliunea Archives of European Archaeology, ,sé incurajeze cercetarea in directia istorigi
arheologiei” si ,.sd investigheze re]ap.le dintre dezvoltarea arheologiei §i formarea identitatilor culturale si

politice” n diferite state europene”.

Deschiderea de care s-a bucurat Rominia dupd 1989 a facut ca pe fundalul ideatic creionat la lncepum'

interventiei noastre, care a rdimas, in !inii mani, definitoriu §i pentru urmétorul deceniu, sa apara tot maj multe

initiative  directia realizdrii nnor incursiuni tearetice in trecutul cercetdrii arheologice. Noutatea este dati ;"
palicrele tematice pe care se pliaza acestea. De exemplu, evidentierea exceselor nationaliste din arheologla‘

romianeasca pnlejune$te comentarii asupra tracismului, dacismului, autohtonismului $l elnogenczm I]'l S[]‘ansa

legatura se afla abordarile din perspectiva ingerinelor pofitice’. Aici este analizat, mai ales, destinul arheologm

din perioada comunista. O altd abordare este cea a istoriei arheologiei privite din unghiul teoriei arheologice,
fn acest caz abundi punctele de vedere critice la adresa modelelor interpretative materialiste, la definirea
cultunlor arheologice ca simple cataloage de artefacte si, mai ales, la relajionarea acestora cu diferite entitfj

etnice®. Alte crmm privesc lipsa preocupirilor teoretice, silualie pusd pe seama statutului arheologiei de stiing’

auxiliard istoriei’. ‘
Recentele i pufinele cercetdri rominesti de ordin istoriografic sunt uneori publicate §i in striinataie;

cum este cazul cercetitorilor Dragos Gheorghiu si Cristian Schuster, care au punctat pe scurt unele momente -
ale istoriei arheologiei rominesti®. De asemenea, Mircea Anghelinu a ficut o analizi a earacterului teoriej

arheologice din cercetarea preistoricii din Roménia’. Cu toate acestea, contribuiile romanesti sunt race fn

peisajul numeroaselor publicatii europene, care dezbat problema istoriografiilor nationale, chiar inexistente fn- -

cadrul unor volume in care prezenta lor ar fi fost mai mult decit justificatd. Este vorba de carti editate de mari

nume in domeniu, care cuprind studii asupra evolutiei cercelari arheologice din diferite tari ale Europei,cu .
precadere, dar si din alte regiuni'®. In mad special pentru Europa cenirala, revista Antiquity a acordat un Spafiu. ..

3 Informatii disponibile la adresa hitp:// www. arca-archives. org, la data de 28.06.2005. .

* Lucretiu Mihailescu-Barliba, Nationatism in Romanian archaeology up to 1989, in Studia Antiqua.ei
Archaeologica, I1I-1V, 1997, p. 161-164; Gheorghe Alexandru Niculescu, Narionalisn and the Representation of Society
in Romanian Archaeology, in Nation and National ldealogy Past Present and Prospects (Proceedings of the International
Symposium held at the New Europe College, Bucharest, April 6-7, 2001), New Europe College, 2002, p. 209-234.

* Virgil Mihiilescu-Birliba, Impact of the Political Ideas in Romanian Archaeology before 1989, in Stdia
Antiqua et Archaeologica, I11-1V, 1997, p.157-160; Mircea Babes, L’archéologie rowmnaine en , transition”, luciare
prezentatd in cadrul workshop-ului ,Archaeology & Cultural and Social Anthropology: Unity and Diversity of

Scientific Cultures and Their Organization between East and West”, organizat de New Europe College, in perioada”

26-27 actombrie 2001.

¢ Gheorghe Alexandru Niculescu, The Material Dimension of Ethnicity, in New Europe College Yearbook 1997-

1998, 2001, p. 203-262; Alexandru Vulpe, Introducere ta Epoca metalelor, i Mircea Pellescu Dimbovijs, Alexandru
Vulpe (coord.), Istoria romdnilor, vol.l: Mastenirea timpurilor indepdriate, Bucuresti, 2001, p.213; Nona Palincaj.
Asupra cauzelor nerestructurdrii cercetdrii in arheologia din Romdnia, in Actele mesei rotunde |, Perspective ale
interdisciplinaritdtii in arheologia romdneasca", Targovigte, 23-24 mai 2003, p. 28-30. O varianti a acestei comunici'lri a
fost publicatd In revista ,,22", anul XII (654), nr.38, 17-23 septembrie, 2002.

7 Dragomic Popovici, Note pentru o viitoare §i necesaré istoriografie a arheologiei romanesti (1), in Buleluml
Muzewlui ,, Teohari Antonescu”, 5-6, 1999-2000, p.17-22; Mircea Anghelinu, De ce nu existd teorie in arheologia
prelsmnca din Romdnia?, in Sargefia, XX, 2001-2002; Nona Palincas, op cit, p. 28-30.

§ Dragos Gheorghiu, Cristian Schuster, The avatars of @ paradigm. A short history of Romanian archaeology » i

P.F. Biehl, A. Gramsch, A. Marciniak (Hrsg), Archdologien Europas. Geschichte, Methoden und Theorien, TAT 3.

Miinster, 2002, p. 289-302.

® Mircea Anghelinu, Theory and Method in Romanian Prehistoric Archaeology, in Acts of the XIVih uispP
Congress, University of Ligge, Belgium, 2-8 Septemnber 2001, Section 1: Théories et Méthodes/Theory and Methods,
BAR International Serias 1145, 2003, p. 87-93.

' Lynn Meskel (ed.), Archaeology Under Fire. Nationalism, Politics and Heritage in the Eastern Mediterranean
and Middie East , Londra, 1998; Paul Graves-Brown, Sian Jones, Clive Gamble (ed.), Cultural Identiry and Archaeology-
The Construction of European Archaeology, Londra, 1990; Peter J. Ucko [ed.), Theory in Archaeology, Londra, 1995:
Ian Hodder (ed.), Archaeological Theory in Europe. The Last Three Decades, Londra, 1991.
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jucare mai toate tarile din aceastd zona sunt reprezentate, dar nu §i Romﬁni?'.'. Este trist sd vezi cum state care
g5 parait de la aceeai linie de start (ecqnon::ic si politic) $i care au acele:asll intentii de l_ntggra:e eutopeaqé se
grath interesate sd-5i promoveze valorila §i pe aceasta linie, iar Romdnia absenteaza. In aceasta sectiune
* dedicatd in mod special {arilor central europene apar chiar §i state care nu au legéturi, geografic vorbind,
cu spativi menfionat, precum Rusia sau Albania, hucru care demonstreaza interesul acestora de a se face
cunoscute. De asernehea, este jenant i ingrijorator, totodata, sd constati ¢d profesori cu nume recunoscute in
Jomeniu sunt preocupati sa intocmeascd lucrdri privind diferite aspecte ale istoriei cercetdrii arhienlagiei din
" giferite state europene si aleg sd vorbeascd despre alte ari din regiune, din cauzd ca nu existd materiale in
-jimba strdind despre cercetarea din Romdnia. Este cazul profesorilor Margarita Diaz-Andreu si Timothy C.
‘Champion, care an editat ua volum despre scolile arheolugice nafionale din Europa'® si din care lipsesc
referirile la cercetarea romaneasca. Este, deci, imperios necesar si se scrie §i in aceastd directie i, mai ales, sd
s publice in limbi accesibile celor care vor sa ne cunoasca.

fn ultima vreme se aud tot mai multe voci care sus{in necesitatea unui demers istoriografic amplu,
realizat secvimtial, prin contribufia mai multor specialigti’’. Un pas important s-a realizat deja. Este vorba de
jucrarea de doctorat o lai Minzaa Abghelinu, care surprinde cercetarea paleoliticului, a nealiticuloi si a
eneoliticului intr-un cadru largit, al tendintelor majore de cercetare din intreaga arheologie rominesca'. Este
momentul unui studiu amdnuntit i pentru alte epoci istorice, printre care §i epoca bronzului.

" - Cousider cd, in afara unei permanente raportari la evolujia arheologiei romanegti in ansamblu,
studiul cercetdrii epocii bronantui din Ronilania trebuie corelat cu datele aferite rie cercetiirile din regiune,
cu precadere din statele excomuniste, iarimai apoi cu situafia general europené. Acest demers concentric
permite o vizualizare mai clard a impactului pe care I-au avut, pe de o parte, principalele curente care au
marcat gindirea arheologica, iar pe de altd parte, principalele procese cultural-istotice care caracterizeaza
societatea epocii bronzvtai in Eurnpa. Dintre acestea din urma mentionina: indoauropenizarea (priviid din
“perspectivi arheologicd), constituirea structurilor sociale de tip chiefdom, datele arheologice §i problema
societdtii ierarhizate §i a elitelor, ierarhizarea agezarilor (asezare principald — ageziri satelit), contacte la
scurtd/lungd distantd §i modalitafi de schimb, imnplicatii sociale, economice §i culturale ale metalurgiei (problema
depozitelor si a tezaurelor), aspecte simbaiico-religioase, dinamica eentru — neriferiz, difbziune sau evolutie
locald.

Cat priveste analiza imensului material bibliografic care trebuie investigat, este bine si se evite o tratare
in manierd strict eronologici, care este putin productivi i, de altfel, desueti. Se cere o tratare tematici §i/sau
leoretico-metodotogica. Trei intrehari trevuie sa fie edlduzitoare: ,,Ce s-a scris?”, ,,Ciml s-a scris?” i ,,Curn
s-ascris?”.

Pentru prima intrebare, este folositoare schema in trei trepte a sistematizarii teoriei arheologice, propusa
@ Bruce Trigger. Fiecare text arheologic ar trebui si corespund3 uii nivel de generalltate inclus in aceastd
schema'®,

Nivelul inferior corespunde clasificarilar tipologice i modalitatilor de identificare a culturilor arheolagice
ca entitd{i ilustrate material. La acest nivel conteazi observatiile directe asupra materialului arheologic, o’
tunoastere empirici §i se produc generaliziri in urma unor repetiri cohstante ale nnor anumite modele.
Comportamentele nu pot constitui subiectul generalizirilor.

. " Vezi Antiquity, 67, 1993: Henry Cleere, Central European archaeology in transition , p.121-122; Lida Miraj and
Maikom Zeqo, Conceptual changes in Albanian archaeology, p. 123-125; V. Velkov, Archaeology in Bulgaria, p. 125-
129; Evien Neustupny, Czechoslovakia: the last three years, p. 129-134; Eike Gringmuth-Dalliner, Archaealagy in the
former German Democratic Republic since 1989, p.135-142; Sindor Bkonyi, Recent developments in Hungarian
’_"Chaeology. p. 142-145; Romuald Schild, Polish archaeology in transition, p. 146-150; P. M. Dolukhanov, Archaeology
W the ex-USSR: post-perestroyka problems, p.i50-156.

2 M. Diaz-Andreu, T. Champion, Nationalism and archaeology in Europe: an introduction, in M. Diaz-Andreu, T.
Champion (ed.), Nationalism and archaeology in Europe, London, 1993, p. 1-23.

. Dragomir Popovici, op cit, 1999-2000, p. 17.

* Mircea Anghelinu, Evolutia gandirii teoretice in arheologia din Romdnia. Concepte §i modele aplicate in
prtisrorie, Targovigte, 2003.

'* Bruce 5. Trigger, A History of Archaeological Thought, Cambridge, 1989, p. 20-22.
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Nivelul mediu cuprinde acele lucrari care privesc comportamente trans-culturale, care pot fi clovecmic .
baza mai multor seturi de probe din diferite zone si contexte. i

Nivelul inalt vizeazi acele lucriri pur teoretice, care valorifitd concepte si idei general acceptate de male .
stiinjele sociale. Au in vedere comportamente general nmane. .

A doua intrebare (*Cand s-a scris?”) doreste sa lamureasci contextul ideologic, politic, leglslatw
institutional, etc, iar a treia intrebare (“‘Cum s-a scris?") vizeazd urmatoarcle aspecte: surprinderea prmc1palelq
tendinte in canceperea textului arheologic si a modalitatilor de aoordare in raport cu teoria arheoluglCa 1
americani sau eurnpeand (acolo unde este cazul), observarea ideilor conductoare ale demersului mterpre,auv :
comentarea caracterului intuitiv — aplicat al teoriei arheologice in Roménia.

Atitudinea istoriografului fatd de faptele pe care le comenteazi trebuie si fie neutrd, nelmphcala
emotional §i uyor pozitivd. Rapartarile trebuie ficute ka timpul trecut §i la cel prezent morentului scrierii,
cu intentia de a observa eventualele evolutii. Comentariile sarcastice sau extrem de critice deiemunate d:
frustrarile istoriografului nu-§i au locul.

Alcdtuirea unor lucrdri privind istoria arheologiei roménesti este absolut necesard atit pentru a ump[é w
gol al stiinjei arheologice, cit §i pentru a fi in pas cu gcolile arheologice ale lumii, care-si probeazi valoam
apelind si la istoricul existentei lor. :

Contributia unor astfel de scrieri la dezvoltarea laturi interpretative in arheologle este evidenla. [’rm,
detagarea elementelor de analizd cu iz procesualist de cele marxiste, istoricizante §i difuzioniste, care domini -
inci literatura de specialitate, cititorul-arheolog este ajutat sa observe diferenta de interpretare §i, astfel, si-si
orienteze cercetarea congtientizind totodatd principalele concepte ale Noii Arheologii, dar si limitele ace;(ord,'
evidentiate mai ales de critica post-procesualista. .

S-ar mai putea sublinia si valentele morale ale demersurilor istoriografice. Pe linga evidenticrea mod_ultii :
in care istoria §i arheologia au fost manipulate ideologic sub regimul totalitar comunist, aceste cercetdri au in
vedere totodard congtientizarea cititorului asupra unei posibile manipulari actuale, constiente sau nu, situalie
care a fost sesizatd deja'®. Este varba despre tendinfa de a accentua valorile curopene, cu interesul vadil :
de a facilita aderarea la Uniunea Europeani, structura economici §i politica ce se doreste intdriti §i pe plan_
cultural-istoric. .

HISTORIOGRAPHICAL APPROACH iN ROMANIAN ARCHAEOLOGY
ABSTRACT

This work is intended to stress the necessity of writing about the history of archaeology in Romania and, particularly, about be.
Bronze Age research. The first lines underline the archaeological expectations at the end of the 80's. The interviews realized by Sevet .
Dumitragcu reveal the need for renewal of the concepts and methods of interpreting the archaeological data. :

After 1989 morc and more archacologists have begun o point out certain aspects of the Romanian archaeological rescnrch
Their opinion is briefly presented in this paper. Further on it is noticed the lack of such works written in foreign languages, a fact thal
impedes Lhe possibility of being known by the international archacological community. ’

Concerning the Bronze Age historiography, the paper presents three questions that should be considered in writting about lht :
history of archacology. These questions regard what, when and how the archaeological issues were conceived in the past. .

16 Al Vulpe, Istoria. Intre mir si cautarea adevirului in antichitate §i in prezent, in Buletinul Muzeului ,,Teohﬂﬂ
Antonescu”, 5-6, 2000, p. 9-15; Mircea Babes, op. cit. ’



