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Autorii, doi preistoricieni bine cunoscuti in cercurile
de specialitate, att prin numeroasele cercetéri arheologice
intreprinse, cat i prin valoroasele contributii la cunoaste-
rea civilizafiilor strivechi de pe teritoriul Romauiei,
adeseori prezentate in contextul preistoriei universale,
sunt totodatd §i cadre didactice universitare, ceea ce a
constitoit, deaigur, un imbold in elaborarea acestei
sinteze de pueisterie universale. Lucrarea este cu atét
mai bine venitd cu cit eram obignuifi, pand acum, s
citim despre preistorie mai ales sinteze elaborate in
tarile dezvoltate, cu o valoroas3 traditie in cercetarea
arheologica thn diferite zone ale Terrei, in timp ce in
tarile mici accentul s-a pus indeosebi pe studierea pre-
istoriei locale.

Asa cum subilniazi §l prefaja semnata de academician
prof. Mirtea Petrescu-Dimbovita, lucrarea vine sa umple
un gol, de multd vreme resimtit in istoriografia noastra,
unde nu exista o tratare ampld §i sistematica a vechilor
civilizatii te pe toate coritinentele. Competenta, dincolo
de orice duhiu, a celor doi specialisti le-a pertois sa duca
la capat aceastd dificila sarcind pe care si-au asumat-o,
chiar dac4 s-au confruntat cu unele probleme controversate,
cu ipoteze si teorii total contradictorii (precumn cxplicatiile
legate de nagterea §i evolufia rasei umane).

Elaborarea unor lucriri colective ridici intotdeauna
dificile probleme de coordonare. in acest caz, s-a convenit
ca lucrarea sa fie conceputé in doud parti distincte, una
dedicatd epocii vechi a pietrei, cealaltd neoliticului §i
eneoliticului, fiind redactate separat de cei doi specialigti,
fiecare pentru domeniul propriu. Formula ni se pare
corectd §i benefled pentru cititor, care are astfel
posibilitatea sa primeasca informatiile de la specialistul
pentru perioada respectiva. In primul volum sunt prezentate
§i unele probleme generale ale arheologiei preistorice,
precum obiectul si metudele de cercetare, ca §i date
despre principalli reprezentanti ai cercetirii preistoriei.

Desi intenjia a fost de a se realiza o lucrare cit mai
unitari, existd, ins, o serie de particularita(i de redactare,
care, uneori, nu rispund acestei infentii. In primul rénd,
conceptia de prezentare a vechilor civilizatii difer’ la cei
doi autori. In primul volum, acestea sunt prezentate
dinspre Europa spre restul lumii, urméindu-se astfel
etapele de cercetare a paleolitlcului, iar nu ordinea
urmati de pracesul antrepogenezei. in cel de al doilea se
adopta sistemul prezentarii de la cele mai vechi zone in
care s-a petrecut ,revolutia neolitica™ spre celelalte
teritorii cuprinse treptat de noul mod de viafa.
Considerdm c¢a principiul urmiririi stadinlui cercetarii
istorice ar fi trebuit sa cedeze in fafa celui al evolutiei
istorice reale, pentru ca lucrurile sa fie mai usor infelese,
in mersul lor evolutiv si al rdaspadirii influenjelor
culturale. In ceea ce priveste prezentarea preistarici din
spatiul romanesc, §i aici intdlnim modalita(i diferite de
tratare: primul autor o incadreazi la fiecare capitol
tematic, in timp ce al doilea i rezerva un subcapitel in
cadrul preistoriei europene.

in al doilea rand, in prezentarea bibliografiei, primul
autor a optat pentru amplasarea acesteia la sfirgity)
fiecarui capitol, in timp ce al doilea a preferat si prezinte
o bibliografie generala la sfargitul volumului. Credemn ¢3
acest aspect putea fi unificat §i, personal, as fi inclinat
pentru prezentarea literaturii de specialitate la sfaryitul
fiecdrui capitol (asa cum s-a procedat in primul caz),
deoarece, n acest fel, bibliogralia nu mei apare rour ca ¢
anex, ci ca o parte integrant3 a lucrarii. Aceasta, cu atét
mai mult cu cat autorii fac dovada unei bune cunoasteri a
literaturii de specialitate sia doringei de a avea informatii
de dats cit mai recents (se fac dese trirmiteri $i la site-ur
de iniernet).

Desi lucrarea beneficiazi de o ilustratie bogati i, in
general, bine alcatuitd, totusi era bine dac3 si aici ar i
existat o conceptie unitard. Mei ales ‘a al doilea valum,
tecebuia ca iustratia si fi fost adusa la dimensiuni care s3
o faea lizibila i inteligibila, cel putin in ceea ce priveste
hartile si tabelele; prezenta ei in actuala formi nu-si
giseste rostul. Autorii ar fi trebuit s3 epteze pentru un
sistem unitar si Tn ceea ce privegte textul explicativ al
ilustratrilor: indica sau nu sursele de unde aceasta a fost
selectatd. La lucririle de strictd tinuta stiinfilicd acest
lucru este obligatoriu (dupd cum, de altfel. o cer si
normele de ptotectie a proprietitii intelectuale), dar la o
Icrare de sinteza existd §i posibilitatea optiunii. Tinind,
totugi, cant de faptul ca lucrarea a fost publicatd sub
egida Academiei Roméne (aga cum arata pagina de titlu),
credem c3 era necesard respectarea normelor stiintifice in
acest fiomeniu.

fn ceea ce priveste continutul propriu-zis al fucrarii,
este firesc ca o sintezi de cuprindere universald sd nu
poata trata fn mod absolut egal toate zonele i perioadele.
[n functie de posibilitajile de documentare, dar §i in functic
de interesul cititarilor cdrora lucrarea li se adreseazi,
autorii au urmat aceasti cale, degi informatii (mai mult
sau mai putin ample/ sumare) existd pentru toate
problemele preisioriei universale. Se asigura astfel rolul
sintezei de informare primari, iar prin trimiterile
bibliografice se indici posibilititile de dacumentare
suplimentar3 pentru cei ce vor si adinceasca un anumit
domeniu: Credem c3 ar fi trebuit s se acorde o atenfie
mai mare prezentirii riturilor §i ritualurilor funerare din
fiecare zona neolitici yi eneolitici.

Beneficd este prezenfa unui glosar, comun ambelur
volume, desi aredem ci acesta putea fi amplificat, dat -
filnd dificultatea infelegerii jargonului arhcologic. Pentu.
a facilita accesul cititorului la informayiile extrem de
variate §i bogate din cele doud volume, ar fi fost util €
autorii s3 intocmeasca §i un indice general, care & fi
conitibuit laicresterea tinutei stiingllice a lucrarii.

Dincolo de aceste cateva observaii, care vizeazd mai ’
mult forma si conceptia de ansamblu a tucriril
considerim cA sinteza-celor doi autori este o lucrare 4¢
mare valoare, prin bogatia infornatiilor pe gare le confin®
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si prin stilul placut al prezentarii, punénd la indemana
specialigtilor, dar §i a celor domnici s& se instruiasca in
domeniul arheologiei preisterice, o realizare ramineasca
in domeniu, care se poate alatura cu cinste lucrarilor de
acelasi fel din literatura universala de specialitate. in
aprecierife neastre am {inut cont §i de iarturisirea pe
care o fac autorii I sfargitul primului volum (p. 291),

care se doreste, totodata un indemn pentru cei ce vor citi
lucrarea: ,,L-am tratat p¢ OM cu dragoste si inelegere,

solicitam cititorilor aceeasi infelegere fatd de autorul

intregii creatii a Preistoriei omenirii §i spirit critic corect
fajd de autori!™. :
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