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FESTUS, Breviarium rerum gestarum populi romani editio bilinguis. Scurtd istorie a poporului roman, t”"‘"
de MARIUS ALEXIANU si ROXANA CURCA,; ed. flgrijita, studiu introductiv, note §i comentarii, indice
de NELU ZUGRAVU, lasi, Editura Universititii ,,Alexaidr loan Cuza lagi, 2003, 368 p.

Din motive anevoie de precizat, literatura istorica §i
clasicd din Romdnia, relativ bogati ~ dar inci insu-
ficientd! — Tn domeniul traducerilor autorilor greci si
latini, este vaduvita de editiile de text corespunzitoare

standardelor filologiei clasice. O asemenea situatie ar
consecinte negative nu riumai asupra studiilor Clasice d¢
Ia noi, aga cuin s-a aritat in repetate randuri, dar §i asaP™
studiul Antichitdtii greco-romane i mediile academice #
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universitare roméanesti. latd de ce aparitia editiei critice

. pilingve @ lucrdrii Iui Festus constituie un prim semn
de intrare, dn puoctul de veifere anrintit romi sus, in
pormalitate.

Istoricul -Nelu Zugravu inaugureazi cu aceastd edifie
o noud serie editoriala a Editurii Universitatii dln lagi,
intitulatd Bibliotheca Classica lassiensis, fapt demn de
luat in seamd §i, mai ales, demn de urmat cidt mai
degrab. Preocupdrile sale in domeniul Antichitatii tarzii
se regasesc n alegerea autorului respectiv, Rufus Festus,
un istoric reprezentativ pentru aceasti epocd. Alegerea
acestui autor, care face parte din grupa ,autorilor lrzii
minori” mi se pare inspirat, el fiind unul din principalii
epitomatori din secolul 1V d. Chr. Este, asadar, un bun
prilej pentru editor de a creiona wir tablon sintetic al unui
gen al literaturii istorice antice, $i nu numai, mai putin
cunoscut — dar nu mai putin important mai ales pentru
mentalittile vremii — cuprinzand luerdrile de isterie
abreviata.

Fiind vorba de un inceput, poate prea indelung
asteptat, se impun céteva aprecieri generale privind
structura  lucrdrii de fagi. Cu o singurd excepiie,
explicabild aga cum voi arata mai jos, edifin lucrarii I
Festus respecti principiile metodologice si filologice ale
unui - asemenea demers. Mai bine de un sfert din
economia luordrii este dedical de editor unui amplu
studiu introductiv, in care se regasesc consideratii privind
contextul politic i cultural in care a fost redactata istoria
lii Festus, inclusiv aprecieri pertinente asupra istorio-
grafiei secolului al TV-lea, aa 5l o substantiala biografie a
atorului mentionat. Din acenstd nltim3 parte nu lipsesc
nici informaiile privind titlul acestui Breviarium, care se
adaugd acelora cuprinse in partea dedicatd contextului
istorografiei romane arzii, 5l nici analiza detaliatd a
datei redactirii lucrarii. De asemenea, editoru! propune o
inalizi sistematica a caracterului i structurii lucrarii,
insistdnd asupra valorii istorice a informatiilor care, desi
U sunt - si nici nu puteau fi, judecind dupd caracterul
general al unui breviarium din acca epoca — de prima
ning, trebuie avute in vedere in orice demers istoric.

Cat priveste importanja lucrarii lui Festus, mai bine
s a unor parfi ale acestei lucrari, pentru istoria
regiunilor dunirene, a Daciei in special, editorul atrage
denfia asupra unor interpretari eronate, una din ele de
Gata foarte recents, ale unor pasaje in care este vorba de
{pisoade istorice importante, qum ar fi retragerea aure-
|{_nna. Asapra aocestui ultim aspect N. Zugravu eviden-
fazi, cu argumente convingitoare, inconsistenfa unor
keturi recente a unor pasaje din lucririle lui Eutropius si
‘F‘“‘US, ca si din Historia Augusta, din care rezulta
Merpretari cu totul erenate privind realitatile istorice
Wrespunzitoare momentului parasirii provinciei Dacia.

fudiu! introductiv se incheie cu o prezentare a editiilor
Uerioare a cartii lui Festus, de la edifia princeps — 1468 —
¥ind la ultima aparitie, datats 2001.

~Adunarea imensului material informativ necesar arestei
Hitii a fost posibila, in primul rénd, gratie stagiilor de

®Cumentare de care editoruf a beneficiat, asa cum arati

n ,,Nota asupra editiei”, la Institutul Arheologic German
de la Roma si la Scoala Francezi de la Atena, care i-au
permis indispensabilul contact direct cu literatura
secundar3 a domeniului. Nu au fost posibile, din pacate —
si acest lucru nu poate fi imputat editorului — comen-
rariile privind tradifia manuscrisa a acesni breviarium,
demers care presupune accesul la toate manuscrisele
pastrate §i care, pentru cercetitorii romdni, rimine fnca
un foarte indepartat deziderat. Datoritd acestei situatii —
dencamndaid fard iesire — nici textul in limba latind nu
este insofit, asa cum se intdmpli in cazul ediiiilor
complete, de lemma corespunzatoare, mai precis de
variantele de lectura atribuibile manuscriselor cunoscute.
Desigur, este regretabil c#, din motive independente de
vointa editorului si a traducatorilor, reditia de fafd nu
poate fi completa, din punctul de vedere al cercetarii
filologice. Pe dc alta parte insa, autorii amintili au avut
de ales intre a agtepta un momenl prielnic — cu totul
iluzoriu — completarii informatici filalogice, §i redactarea
unei editii perfectibile, cu mijloacele de care dispun pana
in prezent. Alegerea celei de-a doua variante, desi
susceptibild de unele interpretiri, pare a Ii mai inspirata,
cel putin din punct de vedere metodologic, fafa de prisa
dintre ele, care nu se intrevede nici macar intr-un viitor
previzibil.

Traducerea textului din limba latina in limba roméani,
asiguratd de Marius Alexianu si Roxana Curcd, ozspectd
un principiv fundamental al unui asemenea demers:
fngeindnarca armonioasd a fidelitatii traducerii cu
respectarea spiritului limbii in care se face traducerea.
Desi lucrarea lui Festus nu se remarci printr-o stilistics
deosebitd, s-ar spune chiar dimpotrivd, §i in ciuda
caracterului prolix al multor parti ale cartii, subliniate de
editor in studiul introductiv, traducerea dalorata celor doi
autori incearcd si atenucze asperititile inerente ale vnei
naratiuni istorice concise, specifich genului literar caruia
ii apartine. Impresioneaza cursivitatea variantei in limba
romand, dublatd de o semantic3 pe cit de amplii, pe atat
de nuantata. 'Putem aprecia, asadar, ed §i din acest punct
de vedere edijia bilingva a operei lui Rufus Festus
reprezintd o noutate in literatura de specialitate.

Notele si comentariile editorului, care urmeazi
traducerii textului, tind catre exhaustiviiale, fapt ce: ar
putéa parea excesiv, dacd nu am avea in vedere atit
Rautatea acestui demers, in egald misuri istoriografic si
filologic, cAt si caracterul lucrarii ui Festus. Nu trebuie
pierdut din vedere faptul c8, tocmai datoritd ncostui
caractet al luerdrii, dar §i din multe alte motive, ediia de
fati se adreseazi unor categorii dintre cele mai diverse de
cercetatori, inclusiv studenti, din domeniul istotiei antice
si al filologiei clasice. Privite dio aceastd perspectiva,
notaie §i comentariile care insumeaza aproximativ 170 de
pagini, sunt justificate nu numai de nevoia de explicare a
unor aspecte legate de personalititi ale Istoriei Romei sau
privind unele realitd{i geografice si ropografice, pentru a
ie aminti numai pe cele mai importante, dar si de dorinta
editorului de a oferi cititorului citeva repere bibliografice
minimale. Din acest punct de vedere, se poate aprecia c3
utifltdtea acestei editii nu va futirzia s3 jasa in evidenfa.
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in sfarsit, faptul ca editorul este un istoric, iar traducs-
torii filologi clasici, reprezintd o alti noutate editoriala.
Aceasta formuld este motivatd, in peisajul istoriografic i
filologic roménesc, de realitdfi ale caror contururi sunt
prea bine cunoscute pentru a mai fi amintite ai¢i. Varianta
propusa prin editia lucrarii lui Festus, care se bazeazi pe
conjugarea eforturilor §tiinfifice ale unui tstoric §i a doi
filologi clasici, meritd a fi luata in seami §i pare si se
impuni deja in contextul editorial amintit, citid vreme
acelasi eolectiv a mai tiparit recenc, in aceeasi formula,

editia critica a celebrului text cunoscut sub numele de Rog
gestae divi Augusti. Se poate aprecia, ayadar, ci yp
asemenea demers este mal mult decit ldudabil, cj ¢
trebuie urmat i continuat, spre folosul studiilor de isigrie
antic3 si de filologie clasici, in incercarea de revigorare i
ansamblu a acestor domenii atit de necesare pentn
evaluarea mostenirii Antichitatii clasice:

OCTAVIAN BOUNEGRU



