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VASILE LICA, The Coming of Rome in the Dacian World, Konstanz, 2000 (Xenia, Heft 44)_, 299 p.

Cartea profesoruliti universitar gilitean Vasile Lica
se inscrie In categoria lucrarilor de istorie a Daciei. Este
apreciabil faptul cd a fost publicatda intr-o colectie
prestigioasd precutn Xenig. Redactatd in limba englezi,
este accesibild mediilor stiinlifice exteroe, iar lateresn}
pentru istoria antici a spajiului de la nordul Dunirii de
Jos poate creste semnificativ locmai datoritd unor
traduceri il limbi de circulalie intemnationala.

Structuratd in sapte capitole, la ecare se adaugd o
Addenda la capitolul sapte si trei appendices cu rol de
clarificare a unor probleme controversate, lucrarea de
fafi numird aproape 300 de pagini. Ca instrument
ajutator exista un index de persoane, localita}i, termeni
juridici.

in iutrodncere, autorul prefigureazi modalitaile prin
cace Roma devine Domina Mundi. Remarcd il mod
deosebit abilitatea cu care legea romand a reusit 8 5
impun3, fard a distruge dreptul popoarelor (Volkerréchi)
Relajiilc cu externae gentes, mai bine spus modalitaile
prin care Roma a putut, pe cai diplomatice sau violente,
s3 stpaneasca o varietate de popoare, constituie secretul
reusitei pentru Cetatea celor sapte coline. Autorul-ia it
discujie conlroversele legate de termenul deditio. El
afirmd ci Roma a folosit ca baza juridici deditio-ih
céteodatd, in relatiile sale cu externae gentes, 2 illc‘fef"t
tratate cu acestea (foedera). Credem ca ar fi fost potﬂ“’fm
o mai_clard explicare a terminologiei, pe langa Jimuririle
oferite de aulor, tindnd cont si de faptul ci in demersul
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propus se doreste clarificarea tocmai a unor raporturi de
acest gen.

Obiectivele lui Vasile Lica se yor a fi diferite de cele
ale altor istorici, cu toate ca sursele istorice sunt, in
mare, aceleasi. Astfel, dacd istoriografia, in general,
considerd autornl, a studlat relatiile din perspectivd
palitica §i militara, domnia sa isi propune o nous cale de
pitrundere in sfera cunoasterii acestei ifteresante
probleme. Mai precis, vizeaza in special partea juridica §i
diplomatica a relafiiler cu geiii §i dacii, dar, de o nouj
interpretare promite ci se vor bucura §i aspectele politice.

Capitolul I, intitulat Primele relafii ale Romei cu gefii
s dacii, repune in discujie anuniite aspecte legate dz
patrunderea administratiei romane la Dunirea de Jos.
Preliminariile patrunderii efective a romanilor in zon4 au
demonstrat interesul pe care Roma il avea nu doar pentru
cetdlile greceyti din zonele vizate, cu un standerd nat
superiar, ¢i i peniru barbari.

Actiunile guvernatorilor Macedoniei C. Scribonius
Curio (76/75 - 73/72 a, Chr.) §i apoi M. Terentius Varro
Lucullus (73/72 — 71 2. Chr.) au fost decisive pentru
viitorul Romei in regiune. Ambele actiuni sunt comentate
de izvoarele antice ca prime manifestiri concrete ale
interesului pentru zona Dundrii. Se fac referiri i la
momentitt incheierl §i la consecinple foedus-ului
callatian, pinsat de autor in 85 a. Chr.

Cat priveste relajiile cu getii §i dacii, acestea erau
practic de aceeasi naturd cu relatiile pe care le aveau
romanii cu alte populatii. Pentru geti nu dispunem, insa,
de prea imlie surse de informare. Stim ¢ dupa
infringerea efectiva, cel pugin cipeteniile triburilor
supuse deveneau socii populi Romani. Se presupune ci
acestia furnizau contingente militare si astatici.

Capitoiut at daiiea, Burebista §i Roma, se vrea a fi un
excurs asupra periaadei marcate de numele §i renumele
conducatorului get, cu tot ceea ce tine de relatiile sale cu
marea putere ce se apropiase de Dunare, Roma.

Un alt moment al ielatiila :dintre Roma si wibutile
de geti 5i daci este legat de guvernatarul Macedoniei,
C. Antonius Hybrida (62 - 61 a. Chr.), din cauza ciruia
sa declangat conQlictul dintre cetatile grecesti sprijihite
de geli si Roma.

In zona Balcanilor, expeditiile generalilor C. Octavius
$i L. Calpurnius Piso au fost printre ultimele notabile in
Preajma constituirii de catre Burebista si Deceneu a ceea
t¢ Mommsen nuitiaa an die Anfange des Islam erinnern
den Staar (temelia unui stat ce aminteste de Islam). Se
Iecunoaste astfel, odata in plus, rolul jucat de Deceneu in
plimadirea noului stat.

Importanta acestui momeot, diminuati, din picate, de
Pauperitatea sursele (Strabo, Dio Chrysostomos, preluat
de Cassiodorus si Jordanes, decretul in favoarea lui
Akomion din Dyonisopolis, alfwri de unele mentiuni
Indirecte 1a Caesar, Trogus Pompeius, Appian, Cassius

0 §i cateva inscriptii din cettile grecegti de la Marea
tagra), lasa loc la discujii aprinse in istoriografia
Wmineasca §i straina. '

- Inca din secoiul al XiX - lea i pAna in prezent au
st emise numeroase ipoteze in legiturd cu inceputul

domniei lui Burebista. Autorul considera ci regele dac a
ajuns la conducerea statului pe la 60 a. Chr, conform
unor informatii din Strabo (7. 3.11) si in ciuda a ceea ce
afirma Jordanes (in Get. 67), pe baza mérturiilor caruia s-
a format opinia generali care il plaseaza in fruniea
swatului dac inci din 82 a. Chr.

$i momentul sfargitului domniei lui Burebista este
destul de controversat. Cele mai multe pareri converg
spre data dé 44 e. Chr., cand moare i Caesar. Vladimir
Iliescu, plascaza acest eveniment la 35 a. Chr, data la
care adera autorul.

Una dintre problemele esentiale dezbatute in acest
capitol dedicar relatiilor regelui dac eu luinea romana
este tipul fermatiunii pe care acesia a condus-o. Se
atrage atentia asupra exagerarilor din terminologia care
denumegte statul dac, de pgenul ,stat centralizat §i
independent” §i se opreste fa varianta lui N. Gostar,
comentand termenul de regnum: ,Statul dao ca forma
de conducere, organizare §i omogenitate etnici, centra-
lizare gi putere, unitate spirituata si religioasa, este
inferior fajd de o monarhie clenisticd dar este superior
oriciirei forme statale din Gallia, oricdt de avansati ar f
fost” (N. Gostar — V. Lica, Sociesatea geto - dacicd de
{a Burebista la Decebal, lasi, 1984, 146 sq.).

Autorul face v analiz3, credem noi, pertinenti, asupra
momentului In care Roma a considerar importanti
existenfa in Balcani a unui regat §i a unui rege expansiv
ca Burebista i leagd acest fapt de amintirea getilor ca
potentiati aliai di i Pompeius. (Cicero, Ad Au. 9. 10.3,
care men{ioneaza aceasta reiatie la 18 martie 49 a. Chr.)

Pentru a aprofunda relatia Burebista — Roma se face o
prezentare a statutului pe care 1l aveau amici et socii cu
Roma, particularizind apoi pentru regele dac.

Burehista devenea astfel amicis et socius populi
Romani, daci se accepti noua interpretare a v
ebvolav Ty Pwpalov, statut ob{inut de Akornion pentru
regele dac.

O personalitate marcantd a epocii, care §isa ldsat
amprenta §i asupra regiunii dundrene a fost Caesar. Este
din nou pusi in discujie importanta campaniei la Dunire,
pc care marele general roman a intenjibnat sa o
dueclangeze dupd ce a transformmi Rinul in granitd
roman&. Opinia lui Syme in aceast analiza este adoplata
si de autor, care considerd ci Caesar dorea sa transforme
Marea Neagri intr-o mare internum.

Cel de-al treilea capitol, Relatiile Romei cu gefii §i
dacii in timpul triumviratului, readuce in prim plan
discutiile despre momentul disparitiei statului lui
Burebista §i modatitatea de impértire a acestuia intre fiii
sau nepotii sai. Cert este od aconut apar mentionati in
izvoare mai mulfi potentiali dinagti locali, angrenati in
diverse actiuni politico-militare legate de Roma, precum
Koson(?), Cotiso, Dicomes.

Sunt reluate, de asemenea, opimiile legate de
monedele de tip KOZQN §i care se presupune ca au fost
emise de Brutus in semn de recunoastere pentru ajutorul
oferit de dihastil dac,

Triumvirii au fost interesaji in zoni na doar de
cetdtile grecesti, dar si de geti i daci, fapt ilustrat de
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sursele -literare si - numismatice. Tncercdrile lor de a
controla acest spatiu nu au avut (otusi o consistenta
deosehith in perioada friumviratnlui, la acest lucru
contribuind lupta pentru putere de la Roma, care ficea ca
in prim planu) interesului trivmvirilor sa apard
problemele de imagine, de propaganda.

Autorul i§i pune prablema daca acei regi daci care au
dezvoltat relalii cu puterca romani erau amici et socii
populi Romani sau aveau doar relatii personale cu liderii
romani ai vremii, Brutus,: Qctavian san Antonius. Tinem
53 precizim c¢3 este pulin probabil ca relatiile dinire
dinastii daci sd eludeze renumele Romei pentru a se
rezuma doar la simple legituri particulare cu liderii din
metropola.

Capitolul al pateulea, Auwgusius §i gefii yi docii,
trateazd actiunile lui Princeps in zona Dundrii de Jos.
Interesul pentru transformarea Dunidrii in frontierd
romand sugercaza ci teritoriut din sud se bucura de o
importantd deosebitd in planurile lui Augusts. V. Lica
face o separare a perioadei post-Actium. Astfel, intre
31-27 a. Chr. cea mai importanta actiune a avut-o guver-
natorul Macedoniei, M. Licinius Crassus (29-27 a. Chr.)

intie 27 a. Chr. st 14 p. €he. au fost mai multe
conflicte intre populatia de la nord de Dunire si
autoritdtile romane care ripostau la atacurile dacice
asupra Moesiei. Informaitle destul dz vagi despre geii §i
daci Tn comparatie cu alte populatii iracice de la sud de
Dundre, §i in special fajd de odrisi, sunt puse pe seama
interesului scazut pe care autoritafile romane le aveau
fatd de teritoriile din nord. Augustus, concluzloneaza
profesorui galitean, a avut ca scop fundamental wansfor-
marea Dunarii in granitd roman3, avand o atitudine
rezervata faja de populatiile nord-dunirene.

Urmirind o evolutie cronologica, capitolul al cincilea,
ilnpﬁra{ii iulio-claudieni si getii 5i dacii, analizeaza etapa
imediat urmitoare transformarii Dunarii in granit3
naturald, politica §i militard a Imperiului Roman. Autorul
nu insista asupra nmentilui infiintarii - provinciei
Moesia, care esle piasatd, grosso modp, intre 27 a. Chr §i
15 p. Chr., cu toate ¢ recunoastc ¢ organizarea Moesiei
in provincie este v etapd importanld in convertirea
Dun#rii de Jos imr-o frontiera reald. Un momeni
important in istoria acestei regiuni este anal 46 p. Chr.,
cind, dupd transformarea regatului odris in provincie
romand (Tracia), Dobrogea, controlatd de regii odvisi, a
fost in conllnuare organizatd ca praefectura. Al. Suceveanu
afirm3, argumentai, ci primele trupe auxiiiare an fost
aduse in regiune de clitre Vespasian si deci nu se poate
vorbi de o anexare la Imperiu a Dobrogei decat, cel mai
devreme, in timpul imparartutili din dinastia Flavia.

Tot in legaturt cu Dobrogea, antorul provoach
cititorul cu o intrebare interesanta. Dupi 29-28 a. Chr. §i
pana la includerea efectiva a spafiului vizat in Imperiu
au mai continual" s3 existe dinagti locali geti? Sc
concluzioneazi ca inclnderca acestui teritoriv n regatu!
trac al odrisilor a dus si la abolirea formelor de orga-
nizare getice. Credem totusi cd ar fi fost posibild gi
intrarea in anonimar a liderflor Jocali In contextul in care
sarcinile lor, adatd cu autoritatea an fost diminuate

semnificativ. in aceste conditii, nementionarea in izvoare
nu este surprinzitoare.

Din picale, sursele literare nu ne oferd infonnatji
satisfacatoare de ordin politic, militar sau juridic despre
relatiile lui Caligula si Claudiu cu getii i dacii. Din
ultimud an de demnie a lui Nero dispunerm Ue o foarte
importantd-informatie dinltr-o sursa epigrafici (CIL X1y
3608 - /LS 986) c¢ ne face cunoscutd actiunea lui Tib.

Yautius Silvanus Aelianus (fntre 57-67 p. Chr.). Acestaa
translat Ja sud de Dundre 100.000 de transdanubieni, in
virtuiea paliticii de sigurantd promiovatd de Rema in
regiune.

Este evident in cazul Tmparatilor iulio-claudieni c3 au
ncercat si-au reusit s3 intareasc3 frontierele naturale ale
imperiilui, urménd politica lui Augustus.

Capitolul al saselea, cel mai consistent din toat3 cartea,
se intituleazd Relafiile Romei cu dacii sub Flavien;,
Imparatii din dinastia Flavia au aplicat, cel putin pin3 la
Domitian, o politica ,stajionara”. Partm prlma oara dupa
Augustus are loc o reagezare a legiunilor pe Dunare, astfel
c4, in timpul lui Domitian, in Moesia vin cinci legiuni,
Noviodunuim este organizat ca sediu al Classis Flavia
Moesica i se aduc primele unitdti militare ia Dobregea. 0
importanta aparte sub raport strategic, dar si din punctul de
vedere al organizirii administrative, a avut-o impArtirea
Moesiei [acutd de Domitian in 86 p. Chr.

O etapd noua in relatiile Romei ci getii si dacii este
reprezentatd de momentul razboaielor din timpul lui
Domitian. Cauzele acestor: conflicte nu sunt pe deplin
explicate si suscita in continuare controverse. V. Lica
reda cateva dintre opiniile vehicalaie in istoriograie,
insistnd in special asupra ideii lui E. Késttin. Acesta, pe
baza. marturiei lui Jordanes (Getica, 76), pune aceste
evenimente pe seama avaritia Domitiani, care, de fapt, ar
fi o paiiticd noud a fmparaini | Dunire, ce dorea un
control mai intens al Romei asupra asa-numitului Vorfeld.

Pe de altd parte, Syme spune cd ,renasterea puterii
dacice a cauzat un interes crescut fath de triburile dacice”.

Cert este ca, avand un lider puteraic, dacii au opus 0
rezistentd acerbd in primul rizboi care l-a avot drept
victima pe generalil Cornelius Fuscus. In aceasta ordine
de idei controversa identificrii lui Diurpaneus cu Decebal
reapare in actuaiitate,

Conflictele daco-romane din anii 80 sunt i consecinia
intensificarii atacurilor barbare la sud de Dundre, fie in
scop de jaf, fie pentru a descuraja intentiile romanilor de
a exercita o presiune crescéndd asupra lor. Autoril nu s¢
opregte asupra razboaiclor in sine, ci, mai degrabd
asupra consecinfelor lor. Dintre urmari, cele’ mal
importante reies din pacea din 89 p. Chr. Se rectrge It
continuare la p amanuniitd analizi a staiutalui juridic
cipdtat de Dacia dupa acest moment, a naturii tratatului
si a conditiilor pe care le aveau de indeplinit ambele
par{i. Constata ca dificultatea intervine i datoritd
faptului c& tenneni precum tratat clientelar, 'feg,ﬂ!
clientelar sau foedus iniquum sunt termeni -teh'n‘lC’
moderni §i nu antici, iar natura lor este mai mult pqmycﬁ
decat legal-juridicd. Se iau in discutie apoi aipecte ole

acestei pici, precum supunsrea formala a lui Dexebh



25 RECENZIL $1 NOTE BIBLIOGRAFICE 329

prin reprezentantul sdu, Diegis, §i semnificatia sa din
punct de vedere propagandistic, problema ostaticilor pe
care Roma i-a pratins, canform uzanjelor care decurgeau
din incheierea unei astfel de paci, problema stipendiilor
si a tehnicienilor oferiti de Imperiu.

Ceea ce se consllluie ca o problemi aparte in
complexa atie de dezbatere cu privire la aceasta pace este
semnificatia sa si conseciniele reale pe care le-a avut
asupra ambelor parti. Autorul stabileste ci a fost vorba
de un Klientelvertrag impus lui Decebal in 89 p. Chr.
Mai sugereazi, de asemenea, denumireaide Kénigsverirag,
in fapt un foedus, conform istoriografiei antice §i a unei
parti a celei moderne. in ciuda imaginii defavorabile pe
care autorii antici au Tncercat sa o creeze lui Dornitian,
din motive subicctive, acestn nu a fost un imparat slab
care s2 fi oferit lui Decebal avantaje piguboase pentru
Imperiu. Dimpolriva, relatiile politice si diplomatice
ale lui Domitian cu regele dat au evoluat favorabil
Romei, variind de la forma extrema, rizboiul, la cea
normald, pacea.

Capilolul ultim al lucrarii poanta numele Redactio in
provinciam. Fara a se face referiri swicte legare de
rizboaicle din timpul lui Traian se analizeaza aspecre
considcrate de autor esentiale in redarea stadiului
relatiilor dintre Roma si populaiile de la nord de Dunire
in timpui imparatului Autonin, cauzcle transformarii
Daciei in provincie romana, caracterul pacii dir 102.
Sunt prezentate diferite opimii in legaturd cu ultimul
punct, findndu-se cont de faptul ca aceasta pace a fost o
cetapa in definitiva cucerire a regatului dac. Statulul pe
care Dacia l-a capatat prin foedus-ul din 102 esie
controversat. Decebal se pare ¢4 devine un rex amicus et
socius Imperii. Nerespectarea pacii de cétre regele dac
sau intentia fui Traian de a cuceri delinitiv Dacia, sau
ambele, @ dus la al doilea rizboi daco-roman si la
transformarea Daciei in provincie romand. De altfei,
istoriografia, aldt cea romaneascd, dar §i cea straing,
sustine prin cateva voci foarte avizate (H. Daicoviciu,
K. Strobel) 3, e fapt, aceasta pate a fost menitd doar sa
slabeasca si si dezarmeze pe Decebal inainte de cucerirea
totala. Autorul sustine insa c&, initial, Traian nu a dorit
tucerirea  definitivd a regatului dac, ci a vrut si
controleze acest teriioriu, pentru ca apoi s3 fie forjar de
imprejurari (nerespectarca pacii de citre Decebal) i sa
decida includerea Daciei in Imperiul Roman.

. In Addenda la capitolul sapte se dezbate o foaric
Interesantd si inporinntd problema: grauitele statuhii dac
tupa cc romanii au ocupat, conform pacii din 102, vaste
l_:ritorii din regatul dac. Legat de acest aspect apare
Mieresanta problema capitalei Sarmizegetusa Regia care
8 fi gazduit trape romane inca dupd primni rizboi.
Urmand o opinie mai veche, a mentorului sau, N. Gostar.
Worul repune in discutie eventuala existen{a a unei
Provincii romane in-nordul Dunarii inca din 102,

~ Concluziile acestei carti se constiie ca o sistema-
izare 0 multitudinii de informatii i de opinii impartasite
© autor. Se conchide ca atingerea scopurilor propuse a
Ot extrem de dificila deoarece aulorii antici nu au
blosit lerminoiogia juridicd adecvala evenimentelor in

care au fost implicati getii §i dacii In raport cu romanii.
in plus, concepiiile si ideologia barbarilor in general si a
populatiei care ne intereseaza in mod special nu le putem
extrage decit foarte superficial datoritd pauperitafii
informationale.

Privirea generald asupra relatiiior dintre daci si geti,
pe de-o parte, §i romani, de cealaltd parte, n cele chca
doua secole avute in vedere in aceasta carte, il determina
pe aulor sa constate ¢a nu a existai nici o diferenta intre
tralamentul aplicat de romani populatiilor de la nord de
Dunare, faja de alte populatii barbare. Evoluand de la
relatii de prietenie, la stari de razboi incheiate cu paci
mai mult sau mai putin durabile, soarta Daciei a devenit
una normald in contextul general creat in regiunea
Dunarii in timpul ultimului imparat care a avut ea
ubiqcliv extinderea Imperiului, Traian.

In incheierea volumului mai exista inca wrei appendices.
in prinwl appendix, intitulat Oroles-Akornion- Pompeius,
autorul trage céteva concluzii cu privire la rolul regelui
dac Oroles in raport cu Roma, cu toate ca nu sunt certe
nici cronologia epocii sale, nici alte citeva aspecte ale
politicii externe (relatiile cu Mithridates).

in cel de-al doilea appendix, Ostaticii duci in Imperiul
Roman, se insistd asupra normalitafii acestei practici in
Anlichitate, mostenita si in Evul Mediu.

In appendix W11, Captivi romani in Dacia, se constata
c#l exista cetlitudinea ci dacii au detinut prizonieri romani
in diferite situatii, dar este imposibil 2 se cunoagte cu
exactitate numarul lor,

in rindurile antericare am incercat si realizim o
prezentare o carjii profesorului Vasile Liea cu eiteva
dintre problemele pe care domnia sa le-a supus atentiei
cercurilor stiintitice. Tn cele ce urmeazi ne permitemn sa
facem céteva observalii, inerente in astfe! de ocazii.

inca de I inceput trebuie sa precizim ca in momentul
definitivirii  prezentului text am intrat in posesia
recenziei pe care K. Strobel a facut-o volumului pe care
il supunem dezbaterii de fata (SC/1'4, tomul 51, nr. 3-4,
2000, p. 221-226) in care reputatul cercelitor contesta
multe dintre problemele, de forma si fond, regisite in
cartea de fata.

Fard a urma aceeasi linie de abordare (recenzia
respectivd, excesiv de durd, se counstituie mai ales in
observatii punctuale asupra unor aspecte controversate),
redam in continuare cele citeva adnotari survenite dupd o
atentd analiza a lucrérii.

Autorul preeizeaza incd de la inceput ca scooul sau
este acela de a trata problema relatiilor dintre daci i geti
cu romanii mai ales din punct de vedere juridic, pentru a
constata la sfarsit cd este foarte dificil acest lucru, daca
nu chiar insposibil, datoritd lipsei unor izvoare istorice
complele. Ni se par interesante, cu toate ¢i uneori destul
de fortate si, deseori, irelevante, referirile la situatii
silnilare  din Imperiu, din relagiile cu alte neamuri
barbare. Imiruzitnea in istoria Rumei pe earc V. Lica o
face destul de des, pentru a crea un context in care s
integreze bagajul evenimential din zona Dundrii de Jos,
siracicios ilustrat este, totusi, de multe ori, insuficientd
pentru a trage coricluzii veridiee.
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O alta abservatie, care priveste mnai mult forma, dar
care afecteaza §i continutul lucrdrii, este redarea, uneori
supardtoare, a unor Intregi citate, la fel, cu scopui de a
crea o imagine complexa a unei probleme pe care autorul
doreste s& o expund. Credem c& redarea pe scurt a
opiniiler care reies din acele cinlle, cu trimiterile
bibliogratiee de rignare, ar mai fi descongestionat
informatia, care, pe alocuri, este foarte stufoasa. Legat tot
de acest aspect, foarte multe probleme sunt reluate
obsedant in diferite capitole dle lucririi si astfel este
afectatd cursivitatea,

Nu trebuie minimalizat rolul pe care unii dintre marii
istorici romdni §i straini l-au avut in scrierea istoriei
acestui spatiu, lucru penllu care aalorul trebuie apreciat,
dar ar trebdi evitale opiniile depasite, ca §i cele prea
hazardate De exemplu, in privinta foedusului callatian
plasat de autor in 85 a. Chr. nu se ia in considerare cea
mai recentd analiza a acestui valores document facuta de
Alexandru Avram, care plaseaz3 tratatul, pe baza unor
argumente istorice §i lingvistice solide, in jurul anului
100 a. Chr.

Vasile Llca reia mulie dintre opiniile exprimate cut
citeva decenii in urmi de regretatul N. Gostar, dar nu
aduce argumente suplimentare pentru niste probleme care
incd nu au consistentd. Este vorba despre controversele
legate de cronologia epocii lui Burebista, dar si de
problema existenfei unei provincii romane la nord de
Dunare incd din 102, pentru a da doar céteva exemple din
foarte multe situatii de acest gen. Ne permitem si
spunem c, in ciuda faptului ca orice element nou in
scrierea istoriei reale a acestui spatiu esle bine veibit, sun
foarte multe astfel de ipoleze greu verificabile prin
prisma a ceea ce dispunem in prezent ca material
informativ.

Se stic prea bine c utiiizareu izvoareior istorice este
esentiala intc-un demers istoric. in cartea The Coming of
Rome in the Dacian World citatele, majoritatea din autori
latini, sunt redate fie in forma originata, fle traduse in
limbi modeme. Aeeasti Inconstan{a ui se pare inadecvata
i, de asemenea, duce la privarea cercetatorului de a
observa textul original. Observarea izvoarelor i
interpretarea lor poate aduce noutiti importante. Ar fi
fost patrlvita redarea lor in forma latineased, cu
traducerea de rigoare.

'

Folosirea unor termeni moderni preluati din isto-
riografia straind, in special germana (de aici reiese scoala
pe care profesorul gilifean a urmat-o), pentr a reda
realitati antice, nu este tot timpul potrivitd cu parti.
cularitatile regionale. Chiar dac# sistemul juridic roman
era unul relativ uniform, caracteristicile regienale nu ay
disparut decdt destul de greu in contaot eu noua civili:
zatie, cea romana.

Mai sunt comise greseli care au survenit, probabil, in
urma unor nealenjii precura cea de la p. 224: , How did
Burehista interprer the Roman ciivoia in Pompeius time?”
ebvoia, dupd cum se stie, nu este un termen roman, ci
unul grecesc (bunivointd). Apoi, am observat ci
structural, cartea se bazeazd mult pe interogatie si
raspuns, de altfel, o metodd inicresantg si utild pentru
cititor. In istorie intrebarile cu nuanta ipotetica de genul
If Decebalus had observed the peace concluded in 102,
could he have stopped the dissolution of his kingdom”
¢p. 211) nu isi au rolul-si rostul decit daca se dore;te
implicarea intr-o polemica neargumentata.

Pentru observarea etapizatd a implicarii autoritatilor
romane in zana Dunarii de Jos, de altfel, unal dintre
obiectivelr atinse, credem ca ar fi fost potrivite céleva
h#rti de unde sa reiese intensitatea concentrérilor romane
intr-o regiune sau alta, in evolutia lor cronologic3, asa
curi sunt tralate §i in carte, mai ales ci lucrarea, pe lingd
incercarea de a reda situatia juridicd a acestor relatii se
bazeaza de fapt pe evenimentele politice din zond si din
lumea romand in general.

in concluzie, in ciuda acestor citorva observatii,
Jurrarea de faa credem cidi ofera un tablou detaliat ai
stadidlui relatiilor dacilor si getilor cu romanii, de la
primele contacte si pan4 la cucerirea Daciei. Cantitatea §i
calitatea informatiilor sunt apreciabile §i se bazeaza pe
izvorui istoric chiar dacd uneori estc Interpretat intrep
manier3 particulard. Traducerea sa in limba englezi este,
din nou, un punct cistigat si credem ci pentru viitor se
impune cu necesltate publicarea mai multor lucriri de
sintezd in limbl de circulatie internajionala, dacd se
doreste o cunoagtere amanuntitd §i profundd a proble-
melor de istorie a spajiului carpato-dunarean gi de citre
cat mai multi istorici striini.
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