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PIOTR DYCZEK, Roman Amphorae of the I* - 3" centuries AD found on the Lower Danube. Typolog

Warsaw, 2001, 387 p.

Scopul acestei carti, conform afirmatiei autorului,
este de a clarifica imaginea ,unui complex mozaic de
tipuri de amphore, de nume si de analize inconsistente
si concluzii contradictorii” (6).

in capitolul 1, Orizonturi teritoriale §i cronologice
(9-24), Dyczek defineste orizonlurile teritarinie si
cronologice ale cercetarii sale. Este o discutie folositoare
si scurtd a caracteristicilor geografice ale Dundrii de Jos
urmata de o succintd prezentare a principalelor situri din
aceastd zand, care Introduce pe cititor in istoria i

configuratia geografici a regiunii. Cu toate acested,
autorul discuta situri care sunt cu mult in afara fimitelor.
geografice si cronologice impuse initial, cum ar fi n°f'f‘“l
Mdrii Negre sau epoca Romana tarzie si Bimntln?
timpurie. o
Dyczek deschide acest capitol €u o afirmatie stranie!
,Cucerirea Romana a teritoriilor de la Dun3rea de Jos 1%
a dus la fnlocuirea vechilor tipuri de recipiente. Aiad”i
amforele... continua s4 fie folosite pentru comerful lo¢®
In Marea Neagri si regiunea Egeei, dar tot mai mult le
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erau unplute cu produse diferite §i trimise spre Koma §i
provinciile ei vestice” (9). Aceasta este o primé afirmatie
ce ridicd semne de intrehare despre modul cum Dyczek
infelege productia de amfore §i rolul lor in economia
antica. Autorul insusi explicd cum infelege economia
romand: ,Alegerea zonei writoriale pe care am ficut-o a
fost dictatd de convingerea ea dezvoltarea comertiald nu
a fost dependentd direct de granitele administrative, ce
pot fi, la urma urmelor, schimbate” (11). Agadar amforele
erau reciplente universule folosite pentru transportul unpi
largi varietiti de bunuri care erau supuse niciunei
autorita(i, intregul comery fiind liber, raspunzind doar
legii cererii si ofertei.

Capitolul 11, Stadiul cercetdrii 5i aspectele telmologice
ale productiei de amfore, (25-50) cste oitrecere in revistd
a principalelor tipologii de amfore, ce se termind cu
tipologia lui Dyczek. Din citirea acestui capitol se poate
observa ci autorul a efectuat o impresionanta cercetare a
lucrarilor consaorate amfordier i aceastd parte intro-
ductiva poate fi de foios studentilor ce sunt la inceputul
studiilor lor despre amfore. Capitolul continua cu o scurti
descriere a fabricdrii amforelor urmata de o descriere
sumard a prineipalelnr ataliere ceramice descoperite de-a
lungul Dunarii de Jos. Din nou Dyczek merge dincolo de
limitele geografice §i cronologice propuse inifial. El
descrie atelierele ceramice descoperite pe coasta de nord
a Marii Negre, preeam ¢i vesela de maad produsi in
unele ateliere. Referindu-se la atelierele ceramice de la
Chersonesos el face o curioasi referire la existenta unei
productii de amfore datatd in secolele 34 d.Ch., desi in
trimiterea citata (Rybakov, Keramiceskoje proizvodstvo o
anticryje keramiceskoje stritelnyje materialy, Arheologija
SSSR 1 G, 1966, 13-17, pl. 13-14) sunt prezentate doar
amfore datate in secolele 4-3 1.d.Ch. Dyczek este §i mai
depagit clnd discutd situafia descoperirilpr din Roménia.
Dacd unels erari de scriere a numelar proprii dau
geografice, cum ar fi Suceveanu in loc de Suceveanu, or
Casicea in loc de Casimcea, mai pot fi trecute cu vederea,
v acelagi luciu cste cdnd antowul plaseazi ua important
site ca Altina (Oltina) in vecinitatea Constanfei (43) ori
confunda atelierul de la Telija-Valea Morilor cu cel de la
Telija-Hogea (50).

Capitolul 1II, Tipologia amjforelor descoperite la
Dundrea de Jos (51-253), este unul din cele mai lungi si
totodatds mai controversate capitole ale acestei carti.
Autorul prezinti 36 de tipuri de amfore. El evita sa
distinga suhtipuri ,,in grincipal datarirs starii fraginentare
i lor, desi sunt abundent descoperite in situri” (51).
Aceasta este o declaratie curioasd din partea cuiva ce
rea sa cuprind3 in tipologia sa toate amforele desco-
Write la Dundrea de Jos §i si ,ajute arheclogii si
Hentifice tipurile de bazi pomind chiar de la mici
|E‘3gmente"(5]). Aici se afla unul din principalele puncte
slabe ale Jucrarii. in loc s se concentreze pe publicarea
mforelor descoperite in situri care-i sunt familiare, aga
um, de exemplu, Kelemen a facut pentru amforele din

anonia, Dyczek discutd ,originea, continutul si
btkrile amforelor descoperite in patru provincii. in
Yard de aceasta eutorul exemplifica tipurile sale doar cu

desene generice, iar atunci cand doull sau trei variante
apar fmpreund, nici o scard unitari nu este mentinuta.
Una din prineipalele slibiciuni ale carjii este mai ales
ceea ce intelege autoru) prin nojiune de ,tip de amfora”,
El nu vede nici o legiturd intre pasta amforei, forma ei i
produsul careia i era destinatd. Aceeasi form4 de amfori
poate fi imitatd de un atelier in vesiul Eurapei precum si
de ateliere din nordul Egiptului, fard 53 {in& seama de
traditii locale sau de produsul transportat. O amford de
tip ,,morcov” a fost posibil sa fi fost folositd peniru lructe
saa peste in ltalia in timpul epocii romaee timpurii,
in timp ce in Egipt, in timpul epocii Bizantine timpurii,
ea era o amford pentru vin. incd §i mai mult, multe
descoperiri nu au indicatd nici o referire bibliograflca.
Din cauza neinfelegerii tipurilor de :amford, multe din
paralelele indieate sunt gregite, iar cititorul trebuie
avertizat ¢i de multe ori Dyczek compard incompara-
bilul. Abordarea sa generald si simplista a fenomenului
amforei nu-i permite si defccteze principalele curante
comrerciale. Cateva remarci scurte asupra tipologiei lui
Dyczek vor fi relevante pentru cititor.

Tipul 1=Dressel 2-4. Desi Dyczek recunmoesle ci
aceastd amford este originard win Cos, el nu separd
initatiile pontiee sau egeene ale acestui tip care sunt
prezente fie piaja de la Dunarea de Jos.

Tip. 3=Dr. 7-11. Ni se spune ci a fost descoperit la
Novae, dar din nou nu exis(a nici o referinta san ilustratie
a antforelor. Autorul presupune ci a fost folositd pentru
vin deoarece doar doud amfore descoperite in La
Longarina erau ciptusite cu risinid. Cu toate acestea
aceastd ciptuseald este frecvent intdlnitd pe interiorul
perefilor thultor amfore nord africane folosite la
transportat prodose din peste.

Tip. 4= Dr 28. Dyczek considerd in mod corect ca
amforele ficute la Telita-V. Morilor si Mircianopatis
erau imitalii ale amforelor de tip Dr. 28, dar ceva mai
departe el indlude aceste amfore fabricate la Telita-Valea
Morilor Tip in tipul sau 34.

Tip. 5= Forlimpopoli. Parateicle indicate pentru
acest tip la Dundrea de Jos in situri precum Troesmis' 5i
Histria, sau in Moesia Superio:)r2 sunt gresite deoarece
aceste amfore au baze diferite.

Tip. 6=Dr.6. Dyczek reounoaste existenta a doud
subgrupe in cadrul acestui tip. Cu toate acestea atunci
cind varbeste despre continutul acestui tip de amfora,
uleiy! de maisline, vin §i produse din peste, sunt
considerate drept produse principale transportate de acest
recipient, produse ce cu greu pot fi transportate de acelasi
tip de amfori. Aceste produse puteau fi transportate de
acelasi tip de amfore doar in conditii de crizi cand
producitorul nu avea disponibile recipiente special create
pentru un anumit produs. Cel mai frecvent caz este acela
al transportitini de peste sarat care prin natura lui se putea

" Opait A., Consideraii preliminare asupra amforelor
romane §i romano-bizantine din Dobrogea, in Peuce, 8,304,

? Bjelajac L., Amfore gornjo mezijskog Podunavia,
Beograd, 1996, 22-24, fig. 1V.
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adapta la o varietatc de forme de amford’, O alia fraza e
relevanid pentru modul cum Dyczek injelege studiul
amforelar: ,,in a doua jumatate n secolului I d.Ch, aceste
ateliere sunt cunoscute ¢d §i-au schimbat stipanul yi
evidenja exterioard a acestei schimbari este aparijia
pe aceste vase a stampilei, ,cu literele MAfP(eratoris),
insemnéand 3 acel atelier a davenit o posesiune imperiald”
(86-87). Cu alte cuvinie este atelicrul ce si-a schimbat
stapanul, nu latifundium-ul, care a creat un anumit produs,
probabil ulei de masline (vezi stampila citati de Dyczek
(87): De Imp(eratoris praediis) Hisiii(cis)],

Tip. 7=Schtne-Mau XV= LRA7. Acesta estc un alt
tip neinteles de autor, din moment ce ¢l include in el:
Camulodunum 189/Peacock & Willlans class 12 (prababil
Berytus tip datat in sec. 2 d. €h.) LRA7, care este de
origine egipteand, si o amford facutd in Seleucia, in
secolele 4-7 p.Ch. In aceasta privintd Dyczek urmeazd
una din idendficdrile gresitc' facutc de Sciallano &
Sibella' a LRA7 cu o amfora de origine sinopeand
publicatd de Ridulescu® si Scorpan®.

Tip. 11=Dr 14/Beltran 1V/Ostia LXI & LXIl.
Dyczek indica din nou o paralela gresita la Histria’.

Tip. 12=Dr 38/Pélichet 46/Beltran 11A. Din nou nu
cred ¢ aceasta amf{ora apare la Histria®,

Tip. 13= Richborough 527/Peacock Class
13/Lipari. Din nou onalogia Ini Dyczek cu descoperirea
de la Histria® e gresita.

Tip. 14 este un alt tip perplex, unde Dyczek
vede doua variante: una timpurie ,,a” Schérgendorfer
558/Kelemen 11 §i una tarzie ,b” Agara K 109. El
indica similitudini in pasti si forma (?). Neindoielnic,
existd o distinctie clard inure aceste doud ,variante”
deoarece ele sunt descoperite in doua arii diferite: prima
este in mnd clar localizatd in nordal ialiei, sudul Galiei,
Noricum §i Pannonia, in timp ce cea din urma cste o
amfora egeana.

Tip. 15=Almagro 51 este indical ca fiind descoperil
in Moesia Inferior la: Novae, Noviodunum si foarte
probabil Murighiol. Din nou autorul nu iudica nici o
bibliografie pentru aceste descoperiri. Ca unul cc am
studiat ceramica descoperita la Noviodunum §i Murighiol

* Exemplificativi din ncest punct de vedere este
epava Di Grado publicati recent de Rita Auriemma, Le
anfore del relitto di Grado e il loro contennto, n
MEFRA, 112,2000, 27-51.

“ Sciallario M. & Sibella P., Amphores. Comment les
identifier?, in Aix-en-Provence, 1991, 105.

3 Radulescu A., Amfore romane si rowmano bizantine
din Scythia Minor, in Pontica, 9, 1976, 107-108, pl. X 4.

® Scorpan, C., Origini si linii evolutive in ceramica
romano-bizanting (sec. IV-VII) din spatiul mediteranean
§f pontic, in Pontica. 9, 1976, 166, Tip R, pl. XV.2.

7 Suceveanu Al., HMistria VI Les thermes romains,
Bucarest - Paris 1982, 104, pl.7.19 este o amford tip
Zeest 64a.

® Referirea lui Dyczek la Suceveanu op. cit., 102,
pl.6,7 este o buza de amford ce apartine lui Radulescu
op. cit., tip 4c, pl.IV.2a.

° Suceveanu op. cit., pl. 1. no. 39 este un produs pontic.

sunt foarte surprins sa citesc despre prezenfa acestor
amfore spaniole in acesle situri.

Tip. 21=Zeest 80=Benghazi MR amphora 5 este un
tip care, conform lui Dyczek, este originar in Pamphylia
deoarece “vase dv depozitare cu caracteristici tipologice
ideatice cu tipul 22 (sic) ecrau produse acolu inca din
secolul 11.d.Ch™. O scurtd privire la plansele lui Virginia
Grace ' este suficientd ‘pentru a vedea diferengele ce
cxista intre aceste amfore §i cele Dyczek tip 21: buzele,
manerele §i profilul corpului, toate diferd. Daclaratia luj
Dyczek precum ca acest tip ,,continea ulei de masline ce
era transportat in special (?) spre Africa de Nord”
[semnul exclamarii apartine autorului] este uimitoare,
Riley spune in mod clar cd ,Acest tip este rar la
Berenice, doar doul buze fiind notate din intreaga
sapitura. Doud alle buze au fost notate la Apollonia™",
Dou gituri de amford ce apartin acestui tip care au fost
descoperite in golful Chersonesulul mai pistreazi inci
urme de r3sind pe peretii interni, ceea ce indic fie vinul
fie un sos din peste drept continut al acestui tip de amfora,

Tip. 24=Zeest83/Dr. 35. Este din nou dificil s accept
o paraleld inwe varianta ponticd - Zeest 83 - §i varianta
vestica publicatd de Sciallano & Sibella' ca fiind Dressel
35. Desi o inspiratie comund ntr-o forma egeani nu este
exclusd, aceste ,variante’ au o cvolufie diferitd. De
asemenea piciorul adancit gi mic al exemplarului publicat
de Sciallano & Sibella pare sa sugereze nu vinul dar mai
sigur un sos din peste. Autorul menjioneazi un -fragment
inleresant cu stampild descoperit la Novae dar, din nou, el
nu da nici o ilustratie a descoperirii.

Tip. 25=Zeest 90=Dr. 24. Acesta este 1m tip ee a
primit o meritata atentie, fiind analizat pe 20 de pagini de
citre DyczeK. Autorul continud sa ne surprindi cu citeva
observayii cand descrie morlologia acestui tip: ,piciorul
este conic §i de ndljini diferite; ele nu sunt mari §i
madelarea lor este in mod clar accidentald” (176). Cu toale
acestea cand Dyczek discutd originea tipului sfu 25, el
menjioneazi o Joarle importantd amford pastratd .in
depozitele muzeului arheologic din Plovdiv, Inv. No. il
1686. Aceastd amlord ,,poarta imprimarea unei monete sau
a unui sigilin cu litere grecesti. Se poale citi numele
oragului: EPYQPAION, or FErythrai. Restul inscripfiei,
prababil referitor la eponim, necesita analize detajlate in
viitor. Diametrul imprimicii de 3 cm indica ca cl putea fi o
mare moncta de argint care a fost imprimat pe vas” (183)-
Autorul conciude o accste vase ,.au fosi ficute in Cos §l
lonia”. Din nou este regretabil ca autcrul nu publicd
amfora gi stampila, deoarece aceastd descoperire concordd
cu alte slampile elenistice erythreene publicate recent de
Jolirens " si cu sapatrile atelierulai de amfore de. 12

" Grace V., Imporis from Puamphylia, in BCH
Supplément 1, Paris, 184-195, figs. 8, 9. [

" isiley )., The course pottery from Benghai, M
I. A Llovd (ed.), Excavations at Sidi Khrebish Benghazi
(Berenice) 2, Tripoli, 1979, 188.

" Sciallano M. & Sibella P., op. cir., 91. . ‘

" Johrens G., Eine Gruppe Nordigdischer Transport-
amphoren, in Alenische Mitteilungen, 114, 1999, 169
p.25.4-7, .
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Erythrai publicate pe scurt de O. Ozyigit!, Un alt atelier,
sapat de A. Tsaravopoulos' pe insula Chios, pare a indica
aceastd arie ca principala zona productiva a acestui tip de
amford, care in epoca romani timpurie e denumita de unii
autori drept Dr. 24, si in epoca romani tirzie drept LRAZ2.
Dyczek ne wimeste din nou cénd interpreteaza dipinti LEG
{ ITAL, G { IT scrise pe amforele descoperite in
valetudinarium de la Novae ca o dovada c3 ,.cel pufin o
parte din aceste vase erau fabricate de soldatii insisi pentru
a suplini necesitajile armatei” (p. 191). Acesti dipinti
indicd doar ca pradusul transportat in aceste amfore era
destinat Jegiunii [ Italica §i era deci scutit de taxe.

Tip. 27=Zeest 68, care are o origine pontica, este din
nou identificat de Dyczek cu o amfora egeani'®. Dikerentele
dintre amforele poatice si ecle egeene sunt izbitaare.

Distinctia facuta de Dyczek fntre tipul 28 (Zeest 64 &
94) and 29 (Zeest 93) este, din nou surprinzatoare deoarece
ambele tipuri impart nu numai caracterele morfotogice dar
si stampilele sunt comune: POY, EYTY, st OEA,

O separare ilogici exista si intre tipul 30 si tipul 34,
ambele fiind doar variante ale amforei de mas3 produse
la Dunarea de Jos.

Tip. 36=Zeest 84 este, de asemenea, identificat cu
Benghazi MR amphora S. In mod surprinzator, aceeasi
referinia. este indicatd de Dyczek cand vorbeste despre
tipul sdu no. 21! O altd analogie greyitd este facutd cu
tipurile Radulescu 4 and Opait X; aceste amfore in nici
un caz nu sunt un produs bosporan.

In capitolul IV, Remarci cu privire la dezvoltarea
amforelor romane, cu speciald privire asupra regiunii
Dundrii de Jos (255-305) Dyczek repela ideile sale despre
tipologie, analize chimice, volum, origini, epigralie,
continut, capace de amfora, si datare. Fiecare subcapitol
incepe cu fungi considerafii despre actualul stadiu at
cercetlirii, reproduce cateve din tabelele lui Hultsch,
descrie intregul proces al fabricarii uleiuiui de misline, vin
§i produse din peste. Aceste disculii sunt oarecum inutile
intr-o lucrare referitoare la amforele de la Dunirea de Jos.

. El dezvolta accleasi idei stranii despre ariginea unor
faimoase tipuri de amfore precum Dr. 25, care are
originea jn Cos (256), contrazicandu-se la pagina 259 §i
fig. 174, unde indic faptul ¢4 acest tip isi are originea in
Dr.6A. O evolufie interesantd este sugeratd si pentru
imforele de tip ,morcov” Dr. 21-22, Camulodunum 189
5i LRA7 (fig. 175), amforele pontice Zeest 64 & 94
(fig. 178), ori amforele puontice tip Zeest 72, Zeest 75 §i
Z_cest 77, care, conform lui Dyczek ,,formeazi o scurtd
linfe evolutiva”, omitind faptul ca aceste amfore erau in
Uz in timpul aceleiagi perioade. El ne prezinti foarte
fumoase diagrame cu volumele medii ale amforelor
Pentru ulei, vin si produse din peste, uimind cititorul din
nou deoarece nu ne spune cum a obtinut aceste cifre. La

. " Ozyigit 0., 1988 Yili Erythrai sondaj ¢alismalari,
WKAZ! SONUGCLARI TOPLANTISI X1, 1989, 125-46.
! Tsaravopoulos, A., The city of Khios. A coniribution
b the 1opagraphy of the city from the results of rescue
&cavations, in Horos 1V, 1986, 12444,

wle Robinson, H. S., The Athenian Agora V. Pottery of
e Roman period. Princeton, 1959, 93-94, M 103, pl. 22.

sfaritul acestui capitol, Dyczek mentioneazi o importanta
descoperire facuta la epava de la Batin; undeva pe
Dunire, in decembrie 1973 cénd ,o0 dragd a scos la
luminid de pe fundul Dunirii r3mdisitele unei epave
romane, care a fost datatd pe baza incirciturii continute
catre sfargital secnlului al doilea — inceputul secolului al
treilex dupd Christos. S-au pastrat ardt emfore intregi, cét
§i fragmente de corpuri de amfori, materiale de
constructie, nuci §i pirjile laterale ale navei.... Printre
ainfore s-a identificat tipul Forlimpopoli (inv. Nos. II
346, 347, 349, 350) si tipurile Zeest 94 §i 80, dar
Incrciitura principala a navei era constituitd din amfore
de tip Zeest 90”. Cititorul poate fi doai surprins cii o
astfel de importantad descoperire este tra:atd doar en
pussant in timp ce asa de mult spafiu este acordat unor
discufii cu caracter general,

Dyczek reliefeaza corect in capitolul V, Amforele 5i
economia (307-337), ci de multe ori arlteologii aribuie
prea multd importantd veselei Tins#ji ,uitdnd c¥
destinatarii antici erau mult mai interesafi in cantitate,
calitate si natura produsului continut, decit in ambalaj”
(307). Cu toate acestea noi nu suntein de acord ca
afirmatiile lui Dyczek ca ,.e mare cantitate de produse a
fost transportata in aceste recipiente fird a se tine seama
de rcguld ed un produs specific era transportat intr-un
recipient specific §i usor de recunoscut” (317). El se
contrazice singur cdnd analizeaza ceie 599 amfore
identificate in zona Dunirii de Jos (cum a ajuns la
aceste cifre el nu ne spune). Frumoase histograme
(figs. 214-217) ne informeaza despre eat de mult ulei de
masline, vin §i produse din pesie au ajuns ia Dunarea de
Jos in timpul secolelor 1-3 d.Ch. Cum a fost posibil sa
identifice aya de sigur aceste volume daca nu exista nici
o corelare intre formele amforelor gi eontinutul lor?

Dyczek are dreptate cind accentueazi asupra
impertantei camertului pe uscat, comer} care in ultima
vreme nu a primit atentia cuvenita probabil sub influenta
teoriilor avansate de A.H.M. Johns'’, Rouge", Forbes'’,

; o % AR .

si Hopkins™ despre ieftinataiza cranspartulai pe mare.
Dyczek produce chiar o interesantd hartd cu prezenta
camilelor in zona Mirii Negre (fig. 207). Cu toate
acestea el nu ne spune cine a folosit acele camile,
negustorii particulari sau soldaiii romani, deoarece este
bine cunoscui ca acegtia din urma au folosit intens
cimilele ca animale de transport. Ramagite de camile au
fost descoperite pand departe spre vest la Vindonissa',

'"Joncs, A. . M., The Later Roman Empire A.D.
284-602: A Social, Economic and Administrative
Survey, Oxford, 1964, 821-23.

'8 Rougé J., Recherches sur I'organisation du commerce
maritime en Méditerranée sous ['empire romain,
Paris, 371.

' Forbes, R. ., Studies in ancient technology,
Leiden, 1964-1965, Vol. I-11,157-60.

2 Hopkins, K., fntroduction, in P. Gamnsey et Al
(eds.?, Trade in the Ancient Economy, London, 1983, XX,

*l'Coulston I, Transport and travel on the Column of
Trajan, In Colin Adams & Ray Laurence (eds.). Travel
and Geography in the Roman Empire, London & New
York, 2001, 112.
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La sfargitul acestui capitol Dyczek reliefeaza in mod
corect cd existd o diferentd de calitate, respectiv de pret,
intre vinul transportat in buleaie §i cel in amfore. El are
de asemenea dreptate cénd atrage atentia asupra vinurilor
importate In Moesia Superior 3i Pannonia, care aveau
mai ales o prigihc vesticd, §i cele de la Dunarea de Jos,
care aveau o origine predominant greceascd. Cu inate
acestea este dificil s3 Tntelegem cum a gisit Dyczek ca
raportul a fost 28.94% la 34.21% in favoarea produselor
grecesti” (331) in aceasta regiune. Mult exagerati este si
opinia lui Dyczek ca ,,Dobrngea a devenit un granar de
supraregionald importantd” (335). Agricultura a inflorit
in aceasti regiune in timpul Imperiului Roman, dar a fost
doar capabila si aprovizioneze cu priu gamizoanele
locale, iar unitalea principald de productie agricola a fost
nu villa, ¢i vicus, aga cum atesti cele peste 35 de wvici
atestati epigrafic in Dobrogea, mult mai mul{i decét in

nordul Bulgalei. Dyczek reliefenzi insa corect strinsa ’

legatura ae exista intre Moesia Inferior §i nordul Mirii
Negre in timpul epocii romane.

in ale sale Remarci de inchidere (339-341) Dyczek
mentioneazi dilicultatile intdmpinate in studiul amforelor,
subliniind faptul ca el a creat doar ,,un cadru pentry
compozitie, decit o umplere a acesteia cu detalii de
forma si culoare”. Din nefericire, acest cadru este prea
vag, in timp ce lopica este prea larga. Abordarea sa este
cu mult prea ambifioasd deoarece noi inci nu avem
tipologii ficute pentru impoctante situri ce sunt spate in
aceasta regiune de zeci de ani. Unul din aceste situri este
chiar Novae, un sit unde Dyczek este unul din principalii
cercetatori. In loc s discute amforele descoperite in
patru provincii romane, mult mai folositor ar fi fost sa
publice acea importanta epavi descoperita la Batin, sau o
detailata tipolagie a amforelot descoperite fa Novae, ny
si ,,améne [aceasta tipologie] pana la sfarsitul Juerarilor
arheologice™ (333). Cind va avea loc acest ,,sfirsit” al
indelungatelor sipituri polono-bulgare de la Novae
nnmai Dyezek pare s3 stie....
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