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ION MAREŞ, Metalurgia aramei în neo-eneoliticul României. The Mettalurgy of Cooper in r/ie Romanian Neo- 
Eneolithic, Editura Bucovina Istorică, Suceava, 2002, 482 p., 73 Jig. şi 18 hărţi, editor Constantin-Emil Ursu.

Prefaţă semnată de dr. Dan Monah, cercetător 
principal I la Institutul de Arheologie din Iaşi, care a 
evidenţiat motivele lucrării, pe care o consideră de 
referinţă pentru toţi cei care se Interesează de începuturile 
metalurgiei aramei pe teritoriul României. în continuare 
urmează introducerea şi şase capitole ale autorului 
lucrării: 1) istoricul cercetărilor; 2) condiţiile de des
coperire; 3) provenienţa aramei; 4) prelucrarea aramei; 
5) tipologia, cronologia, răspândirea şi utilizarea pieselor 
de aramă; 6) consideraţii generale, precum şi partea a 
doua cu corpus-ul descoperirilor de obiecte de aramă din 
neo-eneoliticul României.

în introducere autorul se referă la baza documentară, 
respectiv la resursele de cupru utilizate pentru realizarea 
pieselor de aramă din neo-eneoliticul României, la 
problemele tehnologiilor utilizate în metalurgia capralui, 
bazândti-se pe datele din literatura de specialitate română 
şi străină, precum şi din experienţa proprie. La rândul lor, 
obiectele de cupru din neo-eneoliticul României sunt 
clasificate îh următoarele categorii: 1) grupele morfo- 
funcţionale, respectiv: unelte (A), unelte şi arme (A.B.), 
arme (B), podoabe (C), unelte şi podoabe (A.C.) şi diverse 
(D); 2) grupele morfo-lehnice sau grupele tipologice, 
notate cu cifre arabe: A.B.4 - topoare cu două tăişuri, 
notate cu cifra arabe: A.B.4 - topoare cu doua tăişuri 
dispuse în cruce (topoare-târnăcop); 3) tipuri notate cu 
cifre arabe A.B.4.2 - tipul Jâszladâny şi 4) variante

tipologice, notate cu cifre arabe: A.B.4.2.1. - varianta 
Târnâviţa. în cadrul categoriilor morfo-funclionale au 
fost definite tipurile şi variantele lor, catagrafiate după 
clasificarea autorului (dălţi, ciocane, cârlige de undiţă, 
cârlige, străpungătoare, cuţite, pumnale, brăţări, verigi, 
inele, mărgele, butoni, cercei, coloane, cingători, pan
dantive, ace şi diverse, iar pentru altele (grupa 
topoarelor) s-a folosit tipologia din 1975 a prof. Al. Vulpe 
relativ la topoarele de cupru din România, la care I. Mareş 
a mai adăugat unele tipuri noi, completând coipus-ul 
descoperirilor cu astfel de piese după 1975.

Morfologia cuprinde datele esenţiale relativ la des
crierea pieselor, iar morfonietria parametri dimensionali 
(cm, kg).

S-au catagrafiat numeroase piese de cupru, după 
caracteristicile proprii, care le definesc şi în acelaşi timp 
le separa.

S-a acordat atenţia cuvenită şi problemei contextului 
în care au fost descoperite piesele de cupru, respectiv 
descoperirile izolate şi întâmplătoare, morminte, depozite, 
sanctuare, locuinţe, pe şi lângă vetre, gropi menajeie, 
stratul de cultură etc.

Relativ la categoria obiectelor de cupru, s-a subliniat 
importanţa topoarelor cu două tăişuri în cruce. De 
asemenea, s-au consemnat şi diferitele opinii pentru fiecare 
tip şi variantă ale obiectelor de cupru exprimându-se uneon 
rezerve din lipsa datelor tehnice. în legătură cu problema
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• utilizării obiectelor de cupru, se consideră necesar să se 
'efectueze analize traseologice ale obiectelor de cupru.

Se dau, în continuare, câteva exemple din preistorie 
relativ la primele metale folosite de om, respectiv cuprul şi 
plumbul, în Orientul Apropiat şi Asia Mică (Anatolia), Irak 
jj Siria, precum şi din ţara noastră, din neoliticul vechi (cca 
6600-5500 B.C.) şi din neoliticul tilrziu (cca 5500-5000 
B-C ). Dar neoliticul mijlociu când se plasează?

Sunt menţionate apoi de autor şi unele descoperiri de 
obiecte de cupru din România Urn eneoliticol timpuriu 
(cca. 5000-4500 B.C.) şi dezvoltat (4600/4500-3800/ 
3700 B.C.). în continuare, autorul este de acord cu 
cercetătorii care folosesc termenul de eneolitic final 
sau târziu în locul celui de perioada de tranziţie la epoca 
bronzului, când metalurgia eupmlui cunoaşte n decădere.

Tot în această primă parte a lucrării autorul consideră 
: câeste necesară şi analiza datărilor privitoare la obiectele 

de cupru, care prezintă interes pentru încadrarea crono
logică şi eventual culturală a multor descoperiri de 

'obiecte de cupru.
Corpus-ul descoperirilor de piese de cupru, din partea 

a 11-a a lucrării, a fost întocmit pe bază alfabetică, 
respectiv pe localităţi (sat, comună, oraş, municipiu, 
judeţ), folosindu-se denumirile actuale şi uneori în 
paranteză şi denumirile mai vechi.

Corpus-ul cuprinde grupele tipologice, tipurile şi 
variantele obiectelor de aupru, fiecare având un număr, 
care se regăseşte la trimiterile din text şi hărţi. Investi
gaţiile complexe (metalografice, spectrale), precum şi a 

. unor experimente, s-au efectuat cu ajutorul inginerului 
metalurgist Ilie Cojocaru de la Muzeul Bucovinei din 
Suceava, în cadrul Laboratorului Zonal de Restaurare al 
Muzeului Bucovinei, în colaborare cu S. C. Rompus S.A. 
Suceava. Pentru documentare au servit unele publicaţii de 

_> specialitate şi colaborările cu unii specialişti de la diferite 
muzee din ţară, instituie arheologice şi universităţi. în acest 
fel, autorul a reuşit să elaboreze în monografia respectivă 

.o prezentare generală a metalurgiei din neo-eneoliticul
• României, semnalând şi câteva direcţii dr cercetare.

în prima parte se începe, la punctul 1, cu istoricul 
cercetărilor în domeniul metalurgiei aramei din neo- 
eneoliticul României, evidenţiindu-se contribuţiile lui 

. Ferenc Lâszlo, H. Schmklt, VI. Dumitrescu, Gh, Ştefan, 
„ V. Christescu, I. Nestor, Dinu V. Roselti, M. Petreseu- 
! Dîmboviţa, Al. Vulpe, Dorin Popescu, H. Dumitrescu,
' S. Marinescu-Bîteu, V. Ursachi, Dan Monah, Cornelia- 
,-Magda Mantu, I. T. Diragomir, Şt. Cucoş, E. Comşa, 
P. Roman, S. Morintz, Puiu Haşoti, Al. 1. Aldea, Valeriu 

;Lazâr, K. Horedt, Sabin Adrian Luca, Ann Dodd- 
Opriţescu, D. Berciu, I. Andriţoiu, T. Bader, Viorel

• Cnpiianu, Ghenuţă Comatr, Adrian Florescu, I. T. Dragomir. 
Gh. Lazarovici, Z. Szekely, Emilia Tudor, Viorica Crişan,

;Gh. Petre Govora, ş.a. La acestea se adaugă şi 
contribuţiile externe, respectiv ale lui H. Muller-Karpe, 
Siegfried Junghans, Ednard Sangmeister, Manfred Schroder, 

; J- Driehaus, D. Garasanin, T. Sulimirski, F. Schubert,

P. Patay, V. G. Zbenovid, M. Novotna, B. Jovanovic, 
E. N. Cernyh, H. Todorova, I. Bognâr-Kutzian, K. Dimitrov, 
C. Renfrew, J. A. Charles, M. Novotna, T. S. Passek, 
L. S. Klejn, N. V. Ryndina, V. A. Dergacev şi I. V. Man- 
zura, A. E. Balaguri, S. N. Bibihov, V. G. Zbenovid, 
V. I. Marchevici, T. G. Movsa, M. M. Smagly, ş.a.

La notele de la acest capitol nu la toţi autorii sunt 
menţionate paginile lucrărilor consultate, la nr. 156 se va 
trece 1949 în Ioc de 1942 şi la nr. 162 se va trece 1978 în 
loc de 1968.

în continuare, ia punctul 2, condiţiile de descoperire, 
s-au notat cu A descoperirile din aşezări, cu B cele din 
necropole, cu C depozitele şi cu D descoperirile 
întâmplătoare.

Din datele prezentate rezultă că în neo-eneoliticul de 
pe teritoriul României pot fi atribuite acestor patru 
categorii următoarele piese de cupru: dălţi, cârlige de 
undiţă, străpungătoare, topoare-ciocane de tipurile 
Piodnik, Cotiglet, Vidra, Varna - varianta Brad, Fâstici, 
Codor, Crestur, Holic, Szekely şi Nâdudvar, Agnita, 
Mezokeresztes; topoarele cu braţul-ciocan cilindric şi 
topoarele de formă mixtă. De asemenea: ropoare cu două 
braţa dispuse „îji cruce” (topoarc-târnăcop) de tipurile 
Ariuşd, Jâszladâny, Târgu Ocna, Nogrâdmarcal şi 
Hortobâgy, precum şi fragmente de topoare care nu mai 
polfi clasificate, topoare plate late, topoare plate cu tăişul 
lăţit şi topoare plate de formă necunoscută.

Cele mai multe piese de cupru provin din diferite 
contexte din staţiuni şi necropole investigate arheologic şi 
din descoperiri fortuite. Unele categorii de piese sunt din 
aşezări (sanctuare, locuinţe „atelier” sau .nimple, precum 
şi din apropiere de vetre sau dc altare cruciforme din 
locuinţe, din gropi de cult sau menajere, şanţul de 
apărare, de la baza valului de apărare şi din depunerile 
arheologice din peşteri). Alte piese de cupru, folosite 
în practicile rituale, provin din necropole. Alte nume
roase piese (peste 1000) sunt din depozite (Ariuşd, 
Brad, Hăbăşeşti) şi morminte din culturile Boian, fazele 
Bolintineanu, Vidra, Hamangia III, Decea Mureşului, 
Cernavoda I C, Sălcuţa-Bodrogkeresztur-Herculane II şi 
din eneolilicul final. Numeroase sunt străpungătoarele şi 
acele din aşezări, necropole şi locuirile din peşteri. O 
seric de topoare, cu sau fără materiale însoţitoare, snnt 
considerate ca simboluri ale puterii şi prestigiului social, 
în legătură cu practicile magico-religioase de cult. La fel, 
unele ace de podoabă, tezaurizate cu scopuri precise, sunt 
considerate ca proprietate a unor personaje importante.

La punctul 3: Provenienţa aramei sunt discutate de 
autor următoarele probleme: I. Tipurile de minerale şi 
minereuri de cupru; 2. Mineralele de cupru importante;
3. Posibilitatea exploatării zăcămintelor de cupru din 
România în perioada eneoliticului. Prospecţia şi mineritul, 
la urmă menţionându-se rezultatele analizelor spectrale 
ale pieselor de cupru obţinute în Laboratorul de la 
Măgurele. Din datele prezentote rezultă că din neoliticul 
timpuriu, respectiv din cultura StarCevo-Criş şi apoi în
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u?
continuare au fosl cunoscute şi exploatate resursele 
cuprifere din România. Bogă|ia resurselor de asemenea 
minereuri a contribuit la dezvoltarea metalurgiei cuprului 
în neo-eneoliticul din România, bazată pe utilizarea 
minereurilor de cupru nativ sulfurice, oxidice şi din 
eneolitic de cupru cu arsan.

La punciul 4: Prelucrarea aramei sunt tratate nrai pe 
larg următoarele probleme: 1. Tehnologii de prelucrare 
ale dălţilor, cârligelor de undiţă, străpungătoarelor, 
topoarelor-ciocan de Tipurile Plocnik; Cotiglet; Vidra; 
Vama, varianta Brad; Fâstici, Cresfttr; Holie; Szckcly şi 
Nâdudvar; Agnita şi Mezokeresztes; topoare-ciocan cu 
muchia cilindrică; topoare mixte; topoare cu două tăişuri 
dispuse în cruce (san lopoare-târnăcop); lopoare-tâmăcop 
de tip Ariuşd; lopoare-târnăcop de lip Jâszladăny 
(p. 74-97), lopoare-târnăcop de lip Târgu-Ocna (p. 77-78), 
topoare-târnăcop de tip Nogrâdmarcal; topoare duble şi 
sapele duble de tip Horiobagy; topoare-ciocan şi topoare- 
târnăcop de formă necunoscută; topoare plate (p. 79-81).

La aceste tipuri se adaugă diferite tipuri de cuţite; 
pbmnale; brăţări (spiralice şi cu capetele suprapuse); 
verigi Şi inele; mărgele; colan; pandantive (amulete 
antropomorfe cu discul plin); pandantive/amulete antropo
morfe ,.en violon”; ace şi piese diverse.

în partea finală a acestui capitol sunt concluziile 
autorului, din cane rezultă urmăţearele:

în eneoliticul României a existai o metalurgie a 
cuprului, practicată de meşteşugari profesionişti, care au 
folosit procedee mecanice de elaborare (forjare, laminare, 
tăiere, sudură, şlefuire, perforare, gravare, călire ş.a.) şi 
tehnici de reducere, topire şi turnare.

2. Prima etapă a metalurgici cuprului, din neolitic 
şi eneolitic timpuriu, este caracterizată prin folosirea 
tehnicilor mecanice de elaborare a obiectelor de cupru. 
Este etapa de „iniţiere” în domeniul veehii metaluigii a 
cuprului. A doua etapă se caracterizează, după autor, 
prin utilizarea tehnicilor de reducere, topire şi turnare, 
pe lângă cele mecanice. Aceasta corespunde culturilor 
Gumelniţa (fazele A şi B), Sălcuţa (fazele III şi IV), 
Pelreşti (fazele A-B şi B), Tiszapolgâr (fazele A şi B), 
Decea Mureşului, Bodrogkeresztur (fazele I şi II) şţ 
Cucuteni (fazele A, A-B şi B).

3. începuturile metalurgiei cuprului, după Eduard Sang- 
meister, datează de la obţinerea cuprului metalurgic topit din 
mineral sulfidic sau oxidic ori din minereu de cupru.

4. Topirea cuprului a fost în legătură cu dezvoltarea 
cuptoarelor cu reverberaţie pentru arderea ceratnioii, 
pentru topirea aramei fiind necesară o temperatură de 
1085° C şi pentru separarea cuprului din minereu de cea 
700-8001 C, obţinându-se un metal maleabil, prelucrat în 
această formă sau prin retopire. Ambele tehnici, reducere 
şi topire, după autor, erau utilizate în mileniul VI Î.Chr. în 
Anatolia.

Metalurgia locală a cupiuhti este atestată, după autor, 
prin descoperiri arheologice (tipare şi creuzete de lut), 
în aşezarea Brânzeni VIII, punctul „La Sâece” din

Republica Moldova, s-a identificat de V. I. Marchevicj 
atelier pentru topirea şi turnarea cuprului importat T 
Carpaţi, Dobrogaa sau Rodopi. Şi autoral acestei lucr'"- 
a susţinut că în eneolitic au existat pentru producer3” 
pieselor de aramă meşteri itineranţi care au produs ■* 
aşezări piese de acest fel. Asemenea produse, după I. Mat» 
puteau proveni din producţia locală carpatică, sau 
relaţiile de schimb economice „cu unele ateliere” din afini 
cum o atestă îndeosebi depozitele cu obiecte de cupru 
din eneoliticul din aria complexului Cucuteni-Tripolie 
In această privinţă, cum a susţinut prof. Al. Vulpe ţn 
eneoliticul final sau perioada de tranziţie la epoca 
bronzului ori bronzul timpuriu, se constată un declin în 
legătură cu cantitatea şi tipologia obiectelor de cupru.

în line, la punctul 5, cale este şi ultimul, tmitulat 
Tipologia, cronologia, răspândirea şi utilizarea pieselor 
de aramă (p. 93-175), autorul se referă Ia aceste categorii 
ale pieselor de aramă din neo-aneollticiil din România 

_ A- Unelte. Autorul începe cu grupa mario-tehnicâ a 
dălţilor, care cuprinde următoarele tipuri: 1) dălţi lungi, 
înguste; 2) dălţi mici, plate; 3) dălţi-străpungătoare; 4) dălţi 
cu două tăişuri (dălţi cu două tăişuri paralele - dălţi duble 
şi dălţi ce două tăişuri dispuse „în cruce” - dălţi dublej; 
5) dălţi cu partea proximală piramidală; 6) dălţi de formă 
necunoscută, continuând cu ciocane şi apoi cu cârlige de 
undiţă cu următoarele tipuri: l) cârlige de undită cu inel de 
prindere a firului, secţiune transversală circulară (rotundă* 
ovală); 2) cârlige de undită cu inel de prindere a firului, 
secţiune transversală rectangulară (pătrată, dreptunghiu
lară); 3) cârlige de undită cu inel de prindere, secţiune 
transversală romboidală; 4) cârlige de undiţă cu cap de 
fixare plat, romboidal, sau cu ambele capete ascuţite şi 
5) cârlige de undiţă de formă necunoscută.

După acestea urmează: cârlige; străpungătoare cu 
următoarele tipuri: I) străpungătoare cu secţiunea uans- 
versală circulară (rotundă, ovală), vârful ascuţit (unele cu 
mâner de os); 2) străpungătoare cu secţiunea transversală 
rectangulară în partea proximală şi circulară (rotundă, 
ovală) în partea distală (spre vârful ascuţit), unele cu 
mâner de os; 3) străpungătoare cu secţiunea transversală 
romboidală şi vârful ascuţit; 4) străpungătoare cu secţiunea 
transversală circulară (rotundă, ovală) şi capetele ascuţite;
5) străpungătoare cu secţiunea transversală rectangulară 
(pătrată, dreptunghiulară, romboidală) şi capetele ascuţite;
6) străpungătoare cu „limbă” la mâner, cu secţiunea 
transversală rectangulară şi vârful ascuţit; 7) străpungă
toare de formă necunoscută.

La rândul lor topoarele ocupă un spaţiu mai mare 
(p.99-121), fiind ilustrate prin următoarele tipuri:
1) topoare-ciocan (tipurile Plocnik; Cotiglet; Vidra; 
Vama, varianta Brad; Fâstici; Codor; Oţel; Crestur, 
Holid; Szekely şi Nâdudvar, Agnita, Mezokeresztes);
2) topoare cu braţul-ciocan cilindric (topoare de luptă) 
(tipurile: a) Coka, b) Iara, c) Şiria, d) Comeştl (varianta 
iFăiciu); 3) toporul de Ia Ocna vSibiohii; 4) topoace de 
formă mixtă; 5) topoare cu două tăişuri dispuse în cruce
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(topoare-lârnăcop) (tipurile: a) Ariuşd, b) Jâszladâny 
(variantele Târnăviţa; Orşova; Şincai; Petreşti; Brad); 
6) forme speciale; variante necunoscute, tipurile: a) Kladnii,
b) Târgu Ocna (fragmentul de topor de la Cucuteni),
c) tipul Nogrâdmarcal; 7) topoare cu două tăişuri 
verticale dispuse paralel (topoare duble); 8) târnăcoape cu 
două braţe cu tăişuri orizontale (sape duble) (tipul: 
Hortobăgy); 9) târnăcoape cu două braţe cu tăiş orizontal 
şi ascuţit (sape-pic); 10) topoare-ciocan şi topoare cu 
două tăişuri dispuse în cruce de formă necunoscută; 
11) fragmente de topoare care nu pot fi clasificate: a) topoare 
plate (topoare plate înguste variantele: a. Gumelniţa, b. 
Coteana, c. Sâlcuţa, d. Cucuteni şi e. Sălcaşa).

Cuţitele sunt atestate prin 11 exemplare de la Ampviţa, 
Ariuşd, Căscioarele, Căzăneşfi, Cuouteni, Ghelăueşti, 
Ostrovu Şimian, Râmnicele, Tangâru şi Târgu Ocna, 
discutându-se datarea, răspândirea şi utilizarea lor.

' ; B. Arme: cele rnai multe sunt pumnalele, aparţinând 
la tipurile: a. Ariuşd; b. Bodeşti (Frumuşica); c. Cucuteni; 

;d. Mereşti; e. Pecica; f. Herculane; g. Căzâneşli; h. Pişcolţ 
şi j. de formă necunoscută;

• La acestea se adaugă un vârf de săgeată (?) şi o ţeapă 
(?) sau pumnal (?).

. C. Podoabe; din această categorie fac parte urmă
toarele piese: 1) brăţări de tipurile: a) spiralice; b) cu 
capetele suprapuse; c) deschise; d) Închise; e) montabihe, 
de formă necunoscută; 2) verigi de tipurile: a) cn capelele 
suprapuse; b) deschise; c) închise şi d) de tip necunoscut;
3) inele de tipurile: a) cu capetele suprapuse; b) deschise; 
c) închise; d) dc buclă (spirale) şi e) de formă necunoscută;
4) mărgele de tipurile; a) lubuinrc (cilindrice); b) rotunde 
(perle); c) inelare (circulare); d) ovale; e) în forma unui 
canin de cerb şi t) de formă necunoscută; 5) bufoni, 
6) cercei; 7) colane şi cingători, 8) pandantive!amulete de 
tipurile: a) antropomorfe cu discul plin (discuri rotunde, 
ovale şi convexe; b) disc nasture; c) antropomorfe „en 
violon” (idoli „en violon" sau idoli plaţi de tip troian sau 
statuete plate „en violon”); d) pandantive/amulete simple şi 
e) pandantive/ amulete de formă necunoseută.

A.C. Unelte şi podoabe; în această categorie sunt 
incluse acele folosite ca unelte, precum şi pentru fixarea 
unor piese de vestminte sau a pârului, cu următoarele 
tipuri: a) cu secţiunea transversală circulară (rotundă, 
ovală), vârful ascuţit; b) cu secţiunea transversală 
rectangulară; c) cu capetele ascuţite; d) cu ureche; e) cu 
capul rulat; f) cu buclă; g) cu capul conic; h) folosite ca 
podoabe; i) cn capul în fnrmâ cie două spirale opuse 
(volute); j) cu capul în formă de plăcuţă lăţită; k) cu capul 
>n formă de plăcuţă triunghiulară; I) cu capul în formă de 
plăcuţă romboidală; m) de formă necunoscută',

Spirale (spirale ochelari).
D. Diverse (1. plăcuţe; 2. lame; 3. table; 4. bare;

5. lingouri; 6. bucăţi amorfe; 7. „resturi” de la turnare 
(„picături”, „bobiţe”), minereu şi bolovani de cuprită; 
8- sârme; 9. cuie; 10. obiecte de formă necunoscută; 
11. obiecte de os cu urme de oxizi de cupru; 12. creuzete.

Din analiza tipologiei, cronologiei, răspândirii şi 
utilizării pieselor de cupru din neo-eneoliticul României 
rezultă o intensă activitate metalurgică în cadrul 
civilizaţiilor din această vreme, depăşind-o pe aceea a 
pieselor din piatră şi os. Această activitate a dispărut în 
eneoliticul final, datorită transformărilor etno-culturale. 
Se va putea spune mai muit, după autor, când se va 
dispune de rezultatele analizelor traseologice.

Piesele dc cupru din neo-eneoliticul României se 
întâlnesc în număr mai mare în zonele cu zăcăminte de 
cupru şi alte resurse, îndeosebi sarea.

Acest capitol, cel mai mare din lucrarea autorului 
(p. 93-141), este însoţit de 551 note (p. 142-175), 
dintre care multe de mare întindere, cure atestă bogata 
informaţie bibliografică din ţară şi străinătate folosită de 
autor la realizarea acestei valoroase lucrări.

în partea a Il-a este Corpus-ul descoperirilor de 
obiecte de aramă (p. 177-342), însoţit dc uri tabel al 
prescurtărilor folosite. Descoperirile respective sunt 
prezentate în ordine alfabetică cu .signaturile din text, 
urmate de descriere, cu denumirea variantelor, a locurilor 
de găsire, a dimensiunilor, colecţiilor sau muzeelor iu 
care se află, trimiterea la planşe, analize, acolo unde 
există, şi bibliografie, în ordine cronologică. La indicarea 
localităţii şi a locului de găsire se menţionează, când a 
fost cazul, şi denumirile în limba maghiară. Există o 
concordanţă între text şi corpu6, realizată de autor cn 
deosebită grijă. Tot în această parte sunt şi consideraţiile 
generale şi pentru anexe.

în consideraţiile generale sc evidenţiază următoarele:
1. Cele mai mulie obiecteide cupru din ueo-enealiticul 

României provin din aşezări (sanctuare, locuinţe, gropi de 
cult sau menajere, complexe arheologice şi niveluri de 
cultură) şi necropole. La acestea se adaagă descoperirile 
din dppozite şi întâmplătoare, cote prezintă importanţă.

2. Descoperirile acestea atestă practicarea mineritului 
în sud-estul Europei de către „mineri profesionişti”, cu
noscători ai zăcămintelor native de cupru sau polimetalice 
şi ale zăcămintelor de cupru cu arsen.

3. Cercetările în acest domeniu au evidenţiat inde
pendenţa în România a metalurgiei cuprului în eneolitic 
faţă de Orientul Apropiat şi Anatolia, neexcluzându-se 
legăturile permanente dintre zonele respective.

4. Metalurgia aramei din eneoliticul României s-a 
dezvoltat în cadrul civilizaţiilor din această epocă, după 
care în eneoliticul târziu â decăzut, constatându-se 
continuarea ei în cultura Coţofeni şi folosirea bronzurilor 
arsenicale în eneoliticul dezvolta! şi final, o nouă etapă a 
avut loc după aceea în Bronzul timpuriu şi mijlociu, odată 
cumetalargia bronzului.

în continuarea capitolului respectiv, autorul expune îtt 
19 concluzii rezultatele investigaţiilor relativ Ia metalurgia 
aramei din neo-eneoliticul României (p. 347-372).

Lucrarea este însoţită de următoarele patru anexe:
1. Zăcămintele şi apariţiile de cupru în România, din. 

lanţul carpatic şi zona Dobrogei.
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2. Experiment, prin care se propune reconstituirea 
tehnologiei de turnare a unui topor cu două braţe dispuse 
în cruce, din colecţiile Muzeului Bucovinei, din care 
rezultă câ în eneolitic au fost meşteşugari profesionişti.

3. Buletine de analiză chimică şi metalografică ale 
Laboratorului Zonal de Investigaţii, conservare şi resta
urare ale unor topoare de cupru.

4. Tabel l. Repartizarea a 329 topoare cu gaură 
transversală din eneolitic (Transilvania, Banat, Moldova, 
Muntenia, Oltenia, „România”.

- Rezumat în limba engleză, părţile 1 şi H (p. 373-381);
- Lista ilustraţiilor în limba engleză (p. 383-391);
- Bibliografie (p. 393-409);
- Ilustraţie (1-73);
-Hărţi (1-18).
în încheiere, având în vedere bogata documentare pe 

teren şi în muzee şi institute, precum şi interpretările 
pertinente, apreciem în mod deosebit strădaniile autorului

de a realiza această valoroasă lucrare, în care pentru 
prima dată au fost prezentate la un loc tipurile de unelte 
arme şi podoabe de aramă din neo-eneoliticul României 
precizându-li-se apartenenţa culturală şi încadrarea crono
logică, precum şi analogiile tipurilor respective din zonele 
vecine şi chiar mai îndepărtate ale Republicii Moldova; 
Ucraina, Duigaria, Iugoslavia; Polonia şi Gennaiîiai

în partea a Il-a a lucrării sunt prezentate IŢţy 
descoperiri de piese din cupru din perioada respectivă,, 
descrierile fiind însoţite, în afară de ilustraţie, acolo unde 
a fost cazul, şi de datele analizelor spectrale, publicate de
S. Junghans, E. Sangmeister şi M. Lichardus, precum şi 
de alţi specialişti români şi străini.

în felul acesta, considerăm că lucrarea este deosebit 
de utilă specialiştilor români şi străinii din acest do
meniu.

MIRCEA PETRESCU-DÎMBOVIŢA


