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GERARD CHOUQUER, FRANCOIS FAVORY, Dictionar de termeni si expresii gromatice. Traducere si
cuvant inainte de MARIUS ALEXIANU, Iasi, Casa Editoriala Demiurg, 2006, 221 p.

Marius Alexianu a avut o idee excelentd in a traduce
si a face si apard in romAnd (cu un cuvint inainte al siu)
acest DTEG alcatuit de doi reputati specialisti francezi,
Gérard Chouquer (CNRS France) si Frangois Favory
(Université de Franche Comté, Besangon). Dupd cum
remarcd traducdtorul, ,,gromatica romand a suscitat un
remarcabil interes in cercetarea europeand in domeniu
din ultimul secol” (p. 5). Dovada in acea privintd este si
lista bibliografica a dictionarului, listd care cuprinde, pe
langd opere clasice de referintd (precum cele concepute
de Agennius Urbicus, ITulius Frontinus, sau Siculus
Flaccus), lucrdri foarte recente in domeniul abordat
(Guillaumain 1996, Campbell 2001, Peyras 2006, Roth
Conges 2006 etc.). Simpla parcurgere a acelei bogate
liste (care include si corpora) ne aratd cd avem de-a face
cu un demers academic de inalti calitate.

In introducere (p. 7), autorii isi prezinta dictionarul ca
rezultat al unor stridanii de trei decenii. Intentia primard
a fost de a se alcitui ,,un instrument comod de acces spre
universul arpentajului roman”, avand in vedere ¢d ,,apelul
la dictionarele de latind clasicd nu este suficient pentru
precizarea sensurilor vocabulelor si enunturilor” din
domeniul strict specializat al gromaticii. (Este adevarat,
m doar domeniul, ci si denumirea sa nu sunt familiare
decat unui numdr foarte restrans de specialisti dintre cei
preocupati de istorie antica si/sau de filologie clasicd.) O
a doud intentic a fost aceea de a se diminua ,,dezordinea
cea mai jenantd” care domnea in cercetarea modernd,
avand in vedere ci unii cercetitori din domeniul in
discutie ,uitaserd formalizarea limitatiilor romane, ba
chiar ignorau acest termen generic” (p. 8).

O a treia ,.idee” (cum o prezintd autorii — p. 8) a fost
cea privitoare la scoaterea in evidentd a unei strinse
legituri intre domeniul gromatic si cel juridic, stiut fiind
cd arpentatorii romani puteau deveni, ,in anumite
conditii, judecitori agrari” (p. 8). In sfarsit, tot o intentic
a autorilor a fost de a oferi “o viziune mai largd asupra
arpentajului”. Putem spune cid acea deschidere trebuie
salutatd nu doar de gromaticienii de strictd specialitate, ci
si de toti cei interesati de raddcini culturale si de stiinte
umane in general.

Desigur, pentru un specialist in probleme cadastrale,
dictionarul este mult mai ,,griitor” in dezviluirca unor
aspecte originare privitoare la ,tchnica arpentajului”,
,bornaj”, sau ,cultelatie”. Dar acest dictionar poate
deveni sursd de inspiratic si in terenul problemelor
generale ale limbajului sau in cel al procesului
eurolingvistic” de pldmdadire a uriasului fond notional-
terminologic, de sorginte clasicd, pe care toate limbile
europene “literare” au ajuns si-1 aibd in comun. Cei doi
gromaticieni francezi ne ghideazd (fird vreo intentic
evidentd) spre sensuri initiale foarte concrete ale unor
termeni pe care curopenii educati ii cunosc doar cu
sensuri figurate si/sau abstracte. Iatd, de exemplu, unii
termeni familiari noud, dar cu sensuri specifice gromaticii
romane:

— accepta ‘lot atribuit unui colonist’;

—actus “drept de circulatie, drum’ (dar i actus ‘misura
de 120 picioare’);

!> Amintim aici ca lucrarea are 488 p., aminunt care
i-a scipat autoarei notei bibliografice.
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— arbiter ‘arpentor chemat si-si dea avizul in caz de
conflict pentru fixarea de limitd sau de bornaj’;

—cultus “cultivat: termen ce desemneazid tipul de
pamant deja pus In culturd si care se opune lui incultus’,

— forma “plan cadastral’;

— inspector ‘arpentor expert trimis pe teren de un
judecator’; etc.

Mai sunt insd si alte implicatii pan-curopenc ale
termenilor prezentati de cei doi autori, iar acele implicatii
nu sunt doar gromatice, si nici doar filologice. Este
semnificativ, de exemplu, faptul ci in acest dictionar este
inclusd si formula disciplina etrusca, cu denotatia:
‘invatiturd etruscd; dupd unii autori [...] desemneazi
teoria haruspiciilor etrusce de impdrtire a lumii din care
s-ar fi niscut arta arpentajului; referintd obligatoric la
inceputul unui tratat despre limitatie’. Asadar, chiar daca
spiritul pragmatic roman a dus arpentajul spre un statut
de stiintd exactd, romanii au pdstrat traditia acelei
referinte obligatorii”, probabil in amintirea perioadei in
care dascilii lor etrusci mdsurau padmantul nu doar
practic, ci si ritual. De altfel, chiar si despre instrumentul
cunoscut romanilor ca groma (de unde si termenul
gromaticd) se spune ci ar avea o denumire de origine
greceascd, dar ¢ a ajuns la romani prin “intermediar
etrusc”, potrivit dictionarului Ernout/ Meillet al limbii
latine (ed. 1985, s.v. groma). Acelasi dictionar, s.v.
arepennis, ne dezviluie si originea galica a termenului pe
care se bazeazi termenul modern arpentaj (< fr. arpent
‘unitate de suprafatd, pogon’). Pe aceeasi linic a pan-
europenismului este de remarcat cd DTEG il include si pe
chora — “in vechea Grecie, teritoriu al unei civitas (polis)
prin opozitie cu orasul (asty)’. Este vorba chiar de termenul
vechi grecesc yapa (“spatiu, teritoriu, zond rurald’), cel
probabil preluat din greacd de strdmosi ai vorbitorilor de
aromand, idiom in care soard inseamna ‘sat’.

Pentru cei interesati de facerea limbii roméine, o
importantd deosebitd au termenii latini mosteniti de
romand din latind, dar nu (sau nu §i) cu sensurile pe care
le aveau in gromatica romand. Un exemplu indeobste
cunoscut din istorii ale limbii romine este cel al lat.
monumentum (dat in DTEG cu sensul general de
‘monument’, dar si cu cel gromatic de ‘monument
funerar servind ca martor de bornaj’), din care provine
rom. mormdnt, cu un camp semantic mai modest decat
cel din latind. Ca reflectiri ale unui fenomen de
rusticizare (foarte probabil cea din secolele de dupa
“retragerea aurcliand” din Dacia) pot fi considerate si
diferentele semantice dintre lat. area (dat in DTEG cu
sensul ‘spatiu urban ce inconjoard templele, zidurile si
turnurile’) si rom. arie (cu sensul vechi, eminamente
rural, de ‘loc batitorit si neted pe care se treierd
cerealele’), sau dintre lat. cippus (‘coloand funerard’) si
mostenitorul direct, rom. cep (‘ramurd ciuntitd, cui de
lemn, dop de lemn’).

Existd destule alte cazuri in care cuvinte latinesti,
dintre cele pastrate In romind cu sensuri mai generale,
dovedesc a fi avut in gromatica romand sensuri cu totul
speciale. Dintre acelea, dictionarul ne prezintd, printre
altele: carbones “cirbuni: semn (sigrnum) sau martor ce s¢

plaseaza uncori sub o bornd pentru a proba amplasamentul
sdu’; comprehendere ‘a cuprinde mai multe jaloane in
aceeasi vizare’; corona ‘coroand de tufisuri servind de
limitd’; fundus ‘domeniu rural’ (de unde si lati fundi,
formuld referitoare la ‘marile domenii’). Pe langi
acestea, sunt de remarcat si denumiri (tot dintre cele
mostenite i in romand) de arbori care puteau servi si ca
indicatori de bornaj: cofoneus (> rom. gutui), fraxinus (>
rom. frasin), iuniperus (> rom. ienupdr). Binecinteles,
trebuie observat ¢ anume termeni latinesti au ajuns in
romand si cu un sens gromatic. Dar, pe cind lat. cubitus
(‘cot, partea exterioard a articulatiei care uneste bratul cu
antebratul’, dar si “‘veche unitate de misurd a lungimii’)
s-a perpetuat direct in rom. cot (cu ambele sensuri), nu
acelasi lucru se poate spune despre lat. iugerum, care a
inceput sd fie folosit in Transilvania, sub forma
neologismului jugdr, abia din secolul XVIII. O surpriza,
cel putin pentru unii dintre noi, este si descoperim ca
insusi termenul din care a derivat iugerum, anume iugum,
avea deja in latind nu doar sensul de bazd mostenit de
rom. jug, dar si un sens gromatic, dat in DTEG ca ‘jug:
unitate de masura reprezentind o zi de arat’. Si este chiar
emotionant si aflim ci acel sens rustic-roman se aratd a
fi fost perpetuat in unul dintre sensurile secundare ale lui
jug din romind, anume sensul (invechit-regional)
‘suprafatd de pdmint care se¢ poate ara intr-o zi cu o
pereche de boi’ (vezi Micul dictionar academic, 2003,
S.V. jug).

Mai sunt si alti termeni latinesti ale ciror sensuri date
in dictionarul recenzat aici ar putea arunca ceva lumind
asupra unor aspecte incid neclarificate pe deplin din
istoria romanilor. Printre altele, sd pornim de la
observatia cd, pentru notiunca de ,sat”, rominii n-au
mostenit din latind nici uicus, nici pe vreun derivat de la
utlla (cf. fr. village), ci 1-au mostenit pe fossatum. Acela
a fost atestat cu forma fsat in romina veche (cf. arom.
fsat ‘sant’ si alb. fshat ‘sat’, tot din fossatum), ajungand
apoi, in dacoromind, la o form3 prescurtatd radical, sat.
Derivarea fossatum > sat nu a fost acceptatd cu usurinti
de etimologi, iar cei care au pus-o sub semnul intrebarii
au considerat, printre altele, ci fossafum era un termen
pur militar” si ci pastrarea termenului respectiv ar fi
greu de explicat ,,Intr-o regiune caracterizatd prin absenta
totald a fortificatiilor medievale” (vezi A. Ciordnescu,
Dictionarul etimologic al limbii romdne, 2001, s.v. sat).

Dar iati ca dictionarul Chouquer/ Favory ne oferd (tot
fard intentie) o solutic care ar face inutild referirea la
vreun sens militar al lat. fossatum. Dictionarul gromatic
in discutic di o intreagd familic terminologicd, in care
intrd fossa ‘sant’, fossatus ‘sant. element de bornaj’,
Jossatus Augusteus ‘san{ numit augusteic, stabilit pe linii
de arpentaj’, fossula ‘santulet: unul din semnele bornelor’
etc. Aceastd familie nu aratd vreo referire directd la
lucrdri de fortificatic cu scopuri militare. Mai degrabd
putem vorbi in acest caz de o reflectare a ceea ce se
intAmpla dupd actiuni militare romane, avand in vedere
cd, sub fossa, DTEG di urmdtoarea ldmurire suplimentar:
‘element de bornaj in ager occupatorius’. lar dacd
mergem la ager occupatorius, in acelagi dictionar,
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descoperim foarte edificatoarea precizare: “pamant ai cirui
ocupanti au fost alungati, care a fost declarat ager publicus
si ldsat spre liberd ocupare de citre invingdtori pentru a fi
cultivat’. Asadar, atat istoricii cat si etimologii ar trebui
sd porneascd de aici, pentru a exploata posibilitatea ca
acel fossatum din care provine alb. fshat si rom. sat sd nu
se fi referit initial 1a nici un fel de santuri de apéarare, ci la
insusi statutul de asezare marcatd prin fossae in teritorii
cucerite de romani si transformate in ager publicus.

in randurile de mai sus nu am putut scoate in
evidentd decit un numir cu totul limitat de aspecte care
fac din dictionarul Chouquer/ Favory o operd deoscbit
de utild nu doar celor interesanti de arpentaj. S sperdm
cd, in anii urmitori, materialul prezentat in DTEG va fi
exploatat cu folos la noi, atit de istorici, cat si de
filologi.
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