RECENZII 407

ADRIAN ANDREI RUSU, Castelarea carpaticd. Fortificafii si cetdfi din Transilvania si teritoriile invecinate
(sec. XIII-X1V), Editura Mega, Cluj-Napoca, 2005, 653 p. + CD.

Autorul lucririi nu mai are nevoie de prezentdri. Este,
fard indoiald, principalul specialist in domeniul
fortificatiilor medievale transilvane, tema care, dupad cum
mirturiseste el insusi si dupd cum o atestd studiile din
anii "70-"80, l-a preocupat din perioada studentiei si
aceea imediat urmitoare ei. Tema a constituit, de
asemenea, subiectul tezei sale de doctorat sustinuti la
Universitatea din Cluj-Napoca in anul 1987: Cetdti din
voievodatul Transilvaniei (sec. XI-XIV). Dificultatile
intAmpinate la redactarea tezei, limitarea ei ,,procustiana”
(metafora 1i apartine) la doar 200 de pagini dactilo, sunt
expuse chiar din /ntroducerea lucrdrii actuale (p. 9-10),
alaturi de unele randuri amare la adresa conducitorului
de atunci al tezei, respectiv Stefan Pascu, la sicancle si
constrangerile exercitate de acesta.

Avem acum insi in fatd o amplificare majora fatd de
teza. Simpla comparare a titlurilor nu trebuie si ne insele;
chiar dacd in demersul din 1987 acoperirea cronologica
parc mai intinsd. Nu este vorba doar de luarca in
consideratic in noua expunere (si) a teritoriilor extracarpatice,
sau a ,,vecindtitilor” Transilvaniei: Maramures, Bihor,
Arad, Zarand, Banat, Severin, Tara Roméineasci,
Moldova. Existd acum schimbdri majore, completdri
venite, In primul rind, din extrem de numeroasele
sdpaturi arheologice proprii, dar si, firesc, din acumularea
de noi lecturi, aducerea la zi a bibliografiei (este chiar
autorul unei lucrdri masive dedicate special acestui
subiect) si nu in ultimul rdnd a contactelor interne si
externe (de vidzut, de pilda, rolul sdu major in cadrul
colectivului Castrum Bene).

Pe de altd parte, liniile directoare ale celor doud
demersuri corespund oarecum; teza din 87 ecra
structuratd In trei pdrti majore, respectiv Abordarea
metodologicd, Incastelarea Transilvaniei si Civilizatia
cetdtilor. Primele doud capitole, cu subcapitolele
adiacente se regisesc in noua lucrare, din 2005 (p. 11-75,
respectiv, p. 76-238). Cel de-al treilea, relativ la
Civilizatie, s-a disociat acum 1in alte doud -
Functionalitatea fortificatiilor §i cetdtilor (p. 239-400)
respectiv unul dedicat Subiectelor speciale (p. 401-499)—
dar multe subtitluri sunt, de asemeneca, identice cu cele
din 1987. Se adaugd alte doud capitole dedicate
Repertoriului (p. 500-565) si, in sfarsit, Anexelor
(bibliografie, abrevieri, ilustratii, rezumat etc. — p. 566—653).

Urmdrirea in paralel a celor doud demersuri ar fi
fastidioasd si ar complica inutil randurile de fati. Oricum,
teza este accesibild celor din alte centre universitare decat
Clujul doar in rezumat. Dar ca ultimi observatie, absolut
toate titlurile si subtilurile din teza se regisesc in actualul
demers, unele, adevarat, in alte ordonari.

Revenind la lucrarea propriu-zisd discutatd aici,
primul fapt care frapeaza este renuntarea la mai vechiul
termen de ,,incastelare”, introdus de altfel in circuitul
istoriografic tot de cdtre autor, si adoptarca unuia cumva
abreviat, impus incd din titlu, acela de ,,castelare”. A. A.
Rusu va explica (p. 68) noua preferintd prin aceea ci
vechiul termen ar fi avut o acoperire mult prea redusa,

restrictivd: in primul rind, cronologicd (sec. X-XII),
geograficd (bazinul mediteranian vestic) si de continut
(doar fortificarea satelor). Fard indoiald, inovatia va
suscita polemici intre specialisti (de altfel, unele semnale
au si venit — cazul lui Ovidiu Pecican, care propunca
termenul alternativ de , fortificare™).

Nu putem, fireste, rezuma sau comenta, in cadrul
limitat al randurilor de fatd, o lucrare de asemenca
proportii si asemenea densitate. Aceasta pentru ci
masivitatea” fizici a cartii este dublatd de o calitate pe
masurd. Cu caracter general, cum remarca acelasi Ovidiu
Pecican, putem totusi observa deschiderile noi,
surprinzitoare, care tasnesc efectiv la tot pasul, stilul
sobru dar, in acelasi timp, doar aparent paradoxal, si acid,
inconfundabil de altfel, afirmatic justificatd prin
caracterul preponderent polemic (atit cu clasicii, cat si cu
colegii de generatic sau mai tineri). Am preferat aici
sublinierea anumitor noutdti istoriografice, a unor
aborddri inedite, precum si a subiectelor de interes major
pentru specialistii moldoveni.

Astfel, foarte importante sunt, incd din start,
Delimitdrile: geografice (cu o definitie in acest sens a
Transilvaniei, respectiv. a amintitelor ., vecinititi”),
cronologice (c. 1250—¢.1350), categoriale i numerice.
Noutdtile sunt prezente pe tot parcursul lucririi; foarte
interesante apar insd mai ales cele din cadrul capitolelor
IIT si IV, si acolo, subcapitolul referitor la Viafa in cetdti
(p. 359-382), respectiv Etnicitate si fortificatii (p. 401-434).
In sfarsit, pentru specialistul din Moldova, subcapitolul
ce trateaza Inceputurile fortificatiilor din acest spatiu, din
perioada studiatd (p. 459-473).

Relativ 1a Viata in cetdti, au fost reluate inerent, mai
mult sau mai putin nuantat, asertiunile de la un alt
subcapitol — Amenajdrile exterioare i interioare
(p. 175-238). Este un domeniu neglijat in studiile
similare apdrute pand acum, tratat aici cu acribie si talent.
Nu avem aproape nici o conexiune cu lucrdri similare
apdrute in vest, gen Life in a Medieval Castle, care au
tratat subiectul intr-o manierd popularizatoare, dar aici
A. A. Rusu nu s-a cantonat intr-o sobrictate exagerata,
controlandu-si Insd atent imaginatia.

Raportul intre etnic si fortificatii a implicat, ca in
totalitatea lucrdrii, refuzul constant al viziunilor
simplificatoare, gen ,sasii au produs generalizarea
cladirii in piatrd a cetdfilor” (p. 402). Autorul neagi
chiar conceptul de fortificare etnicd, fiind partizanul tezei
ce accentucazd raportarca preponderenti la puterea
politica si calitatea sociald a detinitorilor. Iatd de ce va
mentine ghilimelele la cetitile ,,sisesti” sau ,,secuiesti”.
Este subliniat rolul major al autoritidtii centrale, regale,
reprezentatd de castelanii regali sau comitii regali
(p. 403). Foarte atent a fost analizat raportul dintre
greavii sasi si comunititile locale (p. 404 si urm.). Va
concluziona observand: ,,oricum am privi lucrurile, nu se
poate recunoaste nici un fel de constructie fortificatd
tipicd populatiei sasesti” (p. 412). Admite totusi legitura
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intre greavi si turnurile-locuinte (donjoane). in privinta
secuilor si a teritoriului ocupat de acestia, lipsa
documentelor pand in secolul al XV-lea, i prilejuieste
pagini intinse (p. 412-418) pentru a demonstra insdsi
realitatea cetitilor aici incd din secolele XIII-XIV. Si
aici, cu aceeasi observatie a detinerii lor formale de citre
regalitate (p. 418). In privinta raportului intre romani si
cetdti (p. 419-434) observdm importanta deoscbitd a
mizei: asociind pe romini cu cetdtile, conform
istoriografiei maghiare, se indica citre o politicd de
colonizare a regilor maghiari, implicit la ideea ca
Jomdnii medievali au fost, in primul rdnd, niste colonisti
regali”, cu alte cuvinte niste alogeni. Argumentele
contrare ale autorului sunt suficient de convingitoare:
Sfotdeauna sunt <romanii> in grupuri foarte compacte,
aparent neamestecate cu alte etnii, si in puncte cardinale
neasteptate, care nu pot contura nici un fel de «pody» de
afluire in regat” (p. 422). Este subliniatd importanta
categoriei conditionarilor, una intermediard intre servi si
liberi, atestatd la inceputul secolului al XIII-lea, aceea care
stabilea relatii cu oficialititile (p. 425 si urm.).
Problematica se¢ deplaseazd astfel la insusi statutul si
istoria social-politicd a romanilor din regat. Importanta
cetitilor, ca clement ce ar putea aduce rezolviri unei
probleme capitale a istoriografiei roméne, este un fapt
remarcabil (p. 424 si urm.), desi autorul concluzioneazi
sceptic ci ,identitatea lor <a romanilor> medievald nu a
depins de fortificatii” (p. 432) sau, si mai transant, cd
Limplicdrile romdnesti in istoria cetdtilor medievale din
sec. XIII-XIV au fost minore” (p. 434).

In legituri cu cetitile extracarpatice, respectiv
Moldova (mai sunt vizate i Tara Romanescd si Dobrogea),
este sigur cd tezele formulate aici vor genera polemici
aprinse cu cercetitorii de aici. A tratat fortificatiile de la
Fundu Hertei, Scheia, Batca Doamnei, cetatea teutonici
Lultra montes”, Craciuna (,originea numelui de clard
origine ungureascd Karacsony = Crdciun’; aici de vizut
unele opinii contrare formulate de regretatul Gh. Punga),
sau Vartescoiu. A ficut interesante consideratii privind
raportul cetate-curte-oras, inclinind spre forma intermediard
de targ (oppida), inclind spre anterioritatea cetdtilor
moldovene fatd de Petru I, giseste, in sfarsit, expresii
fericite precum ,primdvara statald moldoveneascd”.
Analizind asa-zisele cetiti de facturd polono-baltica
intrd, fireste am zice, in polemicd cu Virgil Vitisianu,
indicand si spre analogii cu Europa Centrald (Ungaria,
Germania Kastellburg-urilor lui Frederic al II-lea, dar si
Polonia si Lituania).

Mai vechi preocupdri ale autorului (vezi Castrum
Bene, V) s-au concretizat aici in sectiunea aferentd

cetitilor cavalerilor teutoni; remarcabild este ,,stergerea”
din listd a cetitii de la Tabla Butii, pAnd acum, prin
consens istoriografic aproape definitiv acceptati ca a
Ordinului, motivatia fiind materialul arheologic — cel mai
vechi din secolul al XVI-lea. Tot cu titlu de noutate este
impunerca Brasovului (Bragoviei) intre cele cinci cetiti
ridicate de cavaleri in scurtul lor habitat in Tara Barsei
(1211-1225). Toanitii sunt priviti oarecum identic din
lor atribuindu-li-se cu certitudine doar incinta interioard
de la Severin. Drept probabile — Ostrovul Banului, Peth
si Celei (fosta Sucidava).

Bisericile fortificate beneficiazi si ele de un spatiu
generos (p. 444—-456), trasindu-se coordonatele initierii
acestora in intervalul cronologic studiat, stiindu-se cd
apogeul lor va fi determinat de navilirile turcesti initiate
in secolul al XV-lea. Desigur, sunt de maxim interes
pentru specialigtiic moldoveni prin prisma eventualelor
imprumuturi la est de Carpati in primele decenii ale
secolului al XVII-lea (daci nu si mai devreme).

Un spatiu relativ restrans a fost acordat evenimentialului,
evolutiei politice, disipate insd inevitabil in cadrul altor
sectiuni. El s-a concretizat in mica sectiune Isforia
generald a fortificatiilor si cetdtilor (p. 382—400). Dar, si
aici, evenimentialul propriu-zis a cedat teren in favoarca
urmdririi alternantei intre preponderenta regald sau cea
nobiliard in stipanirea cetdtilor. S-a mers, ca o exceptic
de 1a delimitérile cronologice initiale, pani la 1403—1405
(decretele lui Sigismund de Luxemburg).

Repertoriul (p. 500-565) ne aratd (ficind abstractie
de cele fals atribuite intervalului) un numdr de 153 de
fortificatii certe (p. 500-543) si 164 de fortificatii
presupuse (p. 543-560), asadar peste 300 de fortificatii.
Raportat la situatia din Apus, densitatea transilvana se
apropie destul de mult de aceasta. Surprinde oarecum
absenta unei sectiuni referitoare la eventualele concluzii,
ramanind si subliniem in schimb prezentarca graficd
excelentd asiguratd de CD-ul atagat.

Demersul prezentat foarte sumar aici este si va fi fard
indoiald o carte de prim rang pentru oricine isi doreste
ldmurirea unor aspecte legate de fortificatiile romanesti
medievale, cu preciddere a celor intracarpatice. Se
adreseazd desigur specialistilor, dar datoritd amintitului
stil inconfundabil al autorului poate fi cititd cu plicere si
de un profan. Si, pentru a parafraza o mai veche apreciere
asupra lui Ioan Lupas, aceea de ,mare preot al
istoriografici romanesti”, cartea de fatd il confirma pe
Adrian Andrei Rusu drept ,,marele castelan™ al aceleiasi
istoriografii.
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