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In sfarsit, iatd, arheologia medievald din Roménia
detine o tratare livresci! Aceastd tresdrire de entuziasm
este prima reactic posibild in fata volumului pe care il
studiem. Apoi, repede, vine intrebarea: .arheologic
medievald romind”? Ce ar fi adici, acest concept?
Arheologia ficuta de citre romani ori cea care se ocupd
numai de romani? Deruta este instalati cici, raportindu-
ne numai la Dobrogea, ar trebui s ne zbatem a pricepe
dacd acolo a rdmas loc si pentru ,,arheologic medievald
bulgard”, ,arheologic medievald titard”, ,arheologic
medievald genovezd” ori altele asemenea? Cum pe
coperte apar doud imagini ale cetitii Deva, am mai putea
sd bdnuim cd ar fi vorba despre mesaje disimulate
privitoare si la ,arheologia medievald maghiard”. Cum
nu vom avea raspunsul cristal de limpede (cum se
exprimd anglofonul), inseamnd ci autorii nostri au cam
supralicitat nota patrioticd a intreprinderii.

Daca se crede, dintru-nceput, ci arheologia este o
LStiintd”, atunci ar trebui si nu asteptim prea multe
concepte solide de la textul aflat in atentie. ,,Obiectivitatea
stiintificd” a fost deja patata de citre titlu.

Tot ceea ce aflim despre geneza arheologiei
medievale europene este de socotit nici mécar rezumat, ci
doar intAmplator. Michel de Bouard, cel care a fost
pdrintele” primului tratat de arheologic medievala
europeand, aparut in anul 1973 (Manuel d’archéologie
medievale, de la fouille a I'histoire. Caen), este mentionat
cu un articol nesemnificativ (din anul 1988). Dar, in
continuare, despre Giinter P. Fehring (Einfiihrung in die
Archdologie des Mittelalters: Darmstadt, 1987, 254 p.)
sau Sabine Felgenhauer-Schmiedt (Die Sachkultur des
Mittelalters im Lichte der archdologischen Funde.
Frankfurt am Main—Berlin-Bern—New York—Paris—
Wien, 1993, 295 p.), autorii vor afla abia acum, din
aceastd recenzie. Ar fi imposibil de listat cate studii si
articole ar mai fi meritat calificativele de materiale de
indreptare si introducere. Nimic nu transpird, serios, la zi,
despre scolile, metodologiile ori publicistica tematici
europeand. Spre pildd, arheologia satelor dispdrute este
mentionatd repetat dupd remarcabilele observatii, din

anul 1972, ale lui Nicolac Constantinescu. Nici o
documentare speciald nu a fost avutd in vedere. ,,Zidul
chinezesc” ceausist s-a cimentat prea tare pentru a fi
stripuns de cunoasterea macstrilor universitari de la
Pontul Euxin. Imediat, dacd vom observa ci aceiasi
autori nu au cel mai mic habar despre publicarea, deja de
un deceniu si In bastina lor, a revistei Arheologia
Medievald, atunci descalificarca sintezei se agraveaza,
pentru cd nici literatura istorica internd nu este controlata.
Cu alte cuvinte, este mdrturia unui demers cel pufin
neserios de incomplet. Iar dacd vom citi ¢a ,,arheologic
medievald” se numeste si disciplina care scoate ori
interpreteazi vestigii din secolele XVIII-XIX (p. 14),
atunci i vom gratula de autori pentru tenacitatea cu care
apara conservarea cliseelor cronologice ale ,,modului de
productic feudal”, bine tintuit si impregnat in Romania
de cdtre marxism.

Nici cea mai micd sdgeatd la adresa unei ,,arheologii a
epocii migratiilor”, a ,formirii poporului romin” ori
poate numai ,,arheologii a epocii musatine”, ,,arheologic
premodernd” sau ,arheologic industriald” nu vor
descoperi curiosii. Vor rdmane taine dezvaluite cu alte
prilejuri i in alte pagini.

In arsenalul metodologiei, am retinut ,arheologia
vdzduhurilor” (p. 35), separat, metoda tipologicd si
comparativd (p. 40), cea cartograficd (care inscamni
Lperformanta” de a pune ceva pe o hartd, nu studiul
mesajului arheologic al documentelor cartografice!),
subacvaticd (= pescuirea unor lucruri din ape!), dar
absolut nimic despre medievisticd in general, istoria
arhitecturii §i a artei, utilajele transferabile ale preistoriei
sau arheologiei clasice, ce sd mai scriem despre lingvistici
istoricd, petrografie, paleo- si etnobotanicd, antropologic
si istoria medicinii, chimie §i mineralogie, statistica si ce-
o mai fi. Autarhismul arheologiei medievale nu deriva
din convingeri ferme, c¢i stingicia de prezentare a
autonomiei sale.

Ei bine, am aflat cd santicrul arheologic este ,.0
institutie” (p. 47) care este scopul suprem al activitdtii
unui profesionist. In ceea ce priveste ,.cercetarca
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terenului”, autorii par a face totald abstractic cd nu mai
existd CAP-uri, iar regimul de stipanire privatd impune o
metodd de abordare” pe care orice inviticel meritd si o
afle (inclusiv prin drepturile statului i particularilor la
obiectele descoperite). Nici un singur rind nu este
dedicat treptelor de ascensiune in cadrul meseriei de
arheolog (expert, specialist, debutant), frimantirilor
ultimilor ani legate de recunoasterea statutului profesiunii, a
drepturilor ei specifice, salarizari in regim de stat ori
privat. In sfarsit, locul detinut de citre slujitorii
arheologiei medievale, intre ceilalti arheologi, in Comisia
Nationala de Arheologie si institutii publice este trecut cu
vederea, ca si cand ar fi probleme banale, de concurenti
liberd si onestd, strategic clar asumatd si incurajati.
Nicdieri nu se¢ pledeazd pentru ideea ci arheologia
medievali este parte obligatorie a pregitirii de specialitate a
oricdrui invaticel de sdpator cu spaclul.

Autorii expun formele unor santiere ideale, in care
avem dificultati de intelegere a logicii de clasificare. Nu
stim de ce un ,plan cu sectiuni paralele” (1.a) ori ,.cu
sdpiturd in retea” (1.b), trebuic si fie cu totul altceva
decat ,,sapdtura pe obiectiv” (1.d). ,,Planul de cercetare
pe un tren ras de interventii gospodaresti” (1.e) nu are
altd identitate decat cea a titlului. Mai jos, ,.sdpdtura in
casete” (p. 55) se dubleazi cu arheologia de monumente
(p. 56), ca si cand cea din urmd nu ar avea dreptul la
formula promovatid de cea dintdi. In categoria ,,sdpaturi
de salvare a patrimoniului arheologic” (3) — oare celelalte
nu ar face acelasi lucru? — se ,,povesteste” doar cum s-au
ingramadit rapid vestigiile care il incurcau pe Ceausescu.
larasi, ,,sdpdturile pentru eliberare de sarcind istoricd” (4)
nu au decit particularitatea de a fi ,0 varianti mai
ordonati a salvdrilor” (p. 58).

Tipul de .carnet ingineresc”, cu foi de hartie
milimetricd (p. 61), va trebui sd-1 ddm in ciutare pe net,
pentru a afla unde se mai comercializeazi si a ne Inscrie
astfel in exigente superioare. Cu toate cd ,arheologia
medievald este puternic legatd de stiintd si tehnica”
(p. 101), in sipaturile descrise de autori, nu existd nici
computere, nici aparate foto digitale, nici detectoare de
metale, nici aparate de topografiere rapidd. ,,Sapa si
lopata” au rdmas neabatut sculele inceputului mileniului
I, iar mijloacele de excavare mecanicd si transport
apartin doar santierclor de iniltare a capitalismului. Cel
mai grav, dupd santier, toate formele de activitate,
inclusiv cele obligatorii, de restaurare, inventariere si
publicare, sunt lichidate intr-un singur aliniat (p. 62).

De la capitolul V, vom constata ¢i tintele meseriei
sunt doar obiectivele, nu si artefactele. In contradictie,
existd afirmatd, dar repede neglijatd, ,,infinita varictate a
uneltei” (p. 102); cu o singurd exceptie, rimasi neldmurita:
aceea a monedelor (la care vom reveni).

In arheologia rurald, ,,satul de colonizare™ este ceva
cu totul special, care nu are nimic comun cu statul risipit,
adunat sau fortificat! Suntem ,aplatizati” cu socul
informatiei despre ,,sate noi” i ,,vechi”, , mici” i ,,mari”,
»abandonate” (p. 66), nu si strimutate sau distruse.
Cateva exemple, risipite ca si unele dintre casele satelor,
nu prea ne ajutd sd aflam decat ci se pot lista. Bordeiele
dridoide”, stirnesc mirarea semmatarilor, dupa compararca

dimensiunilor lor cu locuintele adancite: primele erau
mai incipatoare (p. 72). Taina lor este una dintre putinele
care pare a fi transmisd drept o posibild temd de studiu in
viitor.

Dupd ce, inventarul problematicii ,,urbane” parea ci
este mai recent, suntem intorsi la urbanismul lui
Ghilgames (p. 77). Apoi, pentru a suplini probabil
exemplele locale, se mai scriu citeva aliniate destinate
oraselor antice de 1angd Mare. In concret, se inventariaza
teoriile de formare a oraselor de la noi, cu exemple
copioase de ,,pseudoorase” (uncori protoorase, dar, cel
mai des, simple targuri). Ne frapeazi ,,orasul infiintat la
poruncd” (p. 83), realitate pe care 0 vom putea usor retine
ca facand parte dintre cele mai ,originale” inventii
istoriografice. Pana la urmd, confuzia va rdméane totala:
din punct de vedere al cercetirii arheologice ce
deosebeste orasul de sat?

Tehnicile mestesugaresti sunt mai mult ingirate, decat
detaliate. Cine citeste despre cle, ar trebui sd se mire cum
de Leonardo da Vinci nu s-a niscut pe lalomita, intr-atit
de frumos a fost progresul si frumoasd rispandirca
atelierelor in Roménia. Stefan cel Mare s-a consolat total
cu ideea cd in cetatea sa de la Suceava, cat cra zivna de
lungd, in care nu era vreme de mers la bisericd, fierarii
cantau” la nicovale (p. 107). Aflam si ci pe Colentina,
sobele de lut s-au fabricat deja in secolele IX—XI (p. 111).
Daci ar fi fost astfel, nu intelegem de ce sobele de cahle
s-au inventat tocmai in Germania de sud, peste circa doud
secole?

Dacd avem informatii despre conducte, in opozitie,
arheologia fantanilor si cisternelor nu pare sa fi stirnit
vreun interes. Unde se va citi despre depozite, grajduri,
gropi de bucate, iazuri etc.?

Cercetarca curtilor a ,.depisit orice asteptare
nmutritd chiar de cercetitorii medievisti si nu numai de
acestia” (p. 133). Cu toate acestea, nu recomandim si se
retind sinteza de cercetare aici prezentd. De la Paris, la
Biharca i Cetiteni, -curtea-cetatea-casa-palatul se
intrepdtrund spre tulburarea oricdrui concept. Mai
departe, vom descoperi ,.curtile domnesti secundare,
uncori sezoniere” (p. 140), fard altd particularitate decat
accea oferitd de amplasamentul pe cdi rutiere sau in
capitale de judete”. Biserica (= paraclisul?) cu turnul
clopotnitd, ar fi fost de plasat la ,,arheologia culticd” si nu
aici. Catre final, se incearcd un fel de inventar al
rezultatelor pe obiective, care este dezechilibrat de inegal
prin informatie si fel de redactare.

In legituri cu arheologia cetitilor de pimant si piatrd
(p. 179-245) nu ne mai pronuntim. Redarea nu iese din
sabloancle si performantele pe care le-am discutat, pe
larg, 1n altd parte.

Aproape de coada tuturor temelor, ca la orice structurd
de socictate analizatd in lumina materialismului istoric,
descoperim 1n sfarsit ceva legat de bisericd, pus insid sub
un titlu care ne starneste, iardsi, frisoane: ,,Arheologic
culticd romand”. Aceasti ,,adeviratd coloand vertebrald a
stiintei arheologice” (p. 247) este introdusd cu aceleasi
generalititi plate de care ne-am tot lovit. Existd doar
diferenta, notabild daci compardm lucrurile cu ce citisem
inainte, a unei prezentdri de compartiment special, adica
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al arheologiei crestine. Nu avea ce ciuta aici ,,asistenta
de specialitate in timpul transldrii [!] unor monumente de
cult”, iar ,,recuperarea unor obiecte de interes istoric din
biserici sortite disparitiei” este jalnica oglinda a slabei
puteri de reactic a intelectualititii romanesti la liberul
arbitru al unui pantofar-dictator (= ,,.Luati de acolo ce este de
valoare!”) ori a jafului profanator al ,.clasei muncitoare”,
marcat cu datiri precise (p. 288). Capitolul se incheie
fara ca sd le fi trecut prin minte autorilor cd cimitirele si
mormintele s-ar trata tot aici, iar ,,manualul” lor ar trebui
sd ofere ceva indicatii de urmat la intilnirea cu ele.

Arheologia subacvatica este marota celui de-al doilea
autor al cartii. Ni se prezintd insd generalititi bune
oriunde intr-o publicatic de tip ,,magazin”, iar exemplificirile
medievale sunt disparente.

Cum avertizasem, ,,.Descoperiri monetare medicvale
(sec. XIII-XVIID) pe santierele arheologice din Roméania”
este valorificarea unei singure surse (Cronica cercetdrilor
arheologice), nuca-n perete, inutilitatea care pluseazi
textul cu alte doudzeci de pagini.

Cine doreste sa afle ceva despre formele ceramice,
prelucrarea osului, ascendenta unor produse de import,
istoria armelor, a feronerici de constructie, geografia
dispersiei podoabelor sau accesoriilor vestimentare, nu
are decit si caute aiurca. Acest volum a socotit ¢d nu fac
obiect al arheologiei medievale.

Recunoastem ca suntem cu totul ignoranti in materie
de ,bolturi de halebarde” (de arbaleta?), ,,cahle cilindrice”
(oale? semicilindrice?) (p. 75) si .frecitoare necesare in
constructii” (p. 96). Nu stiam nici cd fragmentele de
decoratic murald si pictrele funerare sunt obiecte de cult
(. 9.

Cand se iveste cate o descoperire transilvand, este o
sarbdtoare pentru cititor! Cel mai des sunt citirile de

cetati. Ce mai conteazd dacd sunt ,,scipate” erori de tipul
Hzacamintelor (feroase?)” de la Alba Iulia (p. 107), a
,-mandstirii evanghelice Cisnddioara” (p. 280) sau relative la
catedrala” de la Caransebes (p. 285).

Finalul numai apoteotic putea fi: ,,arheologia medievali
romand se incadreaz in categoria arheologiei mondiale”,
lucrand la ,,un imens seiff care tezaurizeaza o inepuizabili
avutic materiald si spirituald”. Suntem linistiti ¢ ,,pentru
viitor frontul de lucru este generos™ (p. 329).

Orice carte poartd amprenta preocupdrilor trecute ale
autorilor lor. In cazul nostru, tusa este frapanti: primul
autor a lucrat intens in preajma Bucurestilor, celilalt doar
aspird nostalgic dupd arheologie subacvatici. De la
primul autor beneficiem si de citeva mici pete de
culoare, care pot fi inventariate la capitolul istoriei
arheologiei din Roméania.

In ametitoarca goand dupi .puncte calificante”,
tocmai bune de promoviri pe scara unor institutii
universitare infometate de cadre didactice bine titrate,
Arheologia medievald romdnd a incercat a se strecura pe
neobservate, prin slaba ei distributie de librdrie. Ce mare
greseald! Ce mare naivitate! S-a inlesnit un act
administrativ, s-au ,,aburit” cativa studenti localnici, dar
s-au si indignat meseriasi ,,invidiosi” ori prea atenti la
derapajele profesionale care se tot aseazd in banda.
Experienta s-a implinit, insa doar ,.colectivele de oameni
ai muncii” pot recomanda cuiva, la fel de prifuit si
nostalgic ca si ideile continute, aplaudarea volumului.

Este sigur ¢ vor urma si alte incercdri pe acelasi
temi. Ele vor pleca de la ,,martiriul” acestei carti, astfel
incat, cel putin pentru curajul pionicratului, se va mai
pomeni de ea.
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