SANCTUARELE PRECUCUTENI-CUCUTENT
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intre constructiile legate de complexul cultural Cucuteni-Tripolie, cele de cult, sanctuarele, ocupi un loc
aparte, atit prin constructie, elemente arhitectonice, cat si prin inventar si semnificatie, motive pentru care in
lucrarea de fati vom incerca sa facem o prezentare succinta si o scurtd analizd a acestui tip de monumente,
evidentiind ultimele descoperiri, cu atit mai mult cu cat informatiile referitoare la acest domeniu sunt relativ

dispersate. Scopul lucrdrii noastre este legat de arealul Precucuteni-Cucuteni, dar, in masura posibilitatilor de
informare ne vom reéferi si la cele din Tripolie.

Fig. 1. Trugesti, Locuinta 24.

De la inceput trebuie precizat ¢i am acceptat definitia sanctuarelor drept pirti ale unor locuri de cult, ce
pot include temple, altare sau arii, locuri sacre, unde se indeplinesc anumite ritualuri religioase (Mic dictionar
enciclopedic, 856). In spatiul carpato-danubian, cele mai vechi constructii de acest tip apar inci din paleolitic,
ca in cazul agezarii de la Buda Ceahlau, le intdlnim apoi in epipaleolitic, la nivelul culturii Schela Cladovei-Lepenski
Vir, si in numar mai mare incepind din neolitic. Primele sanctuare neolitice sunt semnalate in spatiul sud-est

O variantd mai scurts, in limba englez3, a acestui articol a fost predati pentru tipar la Interacademica, VI, Kiev.
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european la nivelul culturii Sesklo, la Dimini gi Sesklo (Aslanis 1990, 1995; Lazarovici, Dragovean, Maxim
2001, 269), iar in cultura Staréevo, la Magiare in Macedonia (Sanev 1988, 9-10; Jovanovi¢ 1991, 120;
Lazarovici, Drasovean, Maxim 2001, 269).

Pe teritoriul Romaniei astfel de constructii nu au fost inci identificate la acelasi nivel cronologic, desi unele
descoperiri, ca cea mentionati de M. Nica pentru agezarea de la Cércea unde a fost descoperit un perete pictat,
indica fara indoiala prezenta unei constructii cu scop de cult (informatie Gh. Lazarovici). Primul sanctuar de mari
dimensiuni, cu compartimentiri interioare, ,exceptional prin bogatie, dimensiuni si suprafatd” (Lazarovici,
Drasovean, Maxim 2001, 268) este cel de la Parta (sanctuarul 2, fig. 4), de la nivelul culturii Banatului 1T (ce se
plaseazi la nivelul orizontului Vin¢a B1). Acest sanctuar cu mai multe incaperi, mobilier fix si mobil, care s-a
pistrat relativ bine si a fost reconstituit, putdnd fi vizitat la Muzeul Banatului din Timigoara, constituie unul din
monumentele de exceptic ale neoliticului carpato-danubian. O descoperire de acelasi tip, dar mai putin
spectaculoasi, este mentionati tot in arealul Vinéa la Kormadin (Jovanovi¢ 1991, 119-124).
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Fig. 2. Sabatinovka II, Locuinta 3 (dupa Zbenovic).

Bogitia si diversitatea inventarului de
comunitatilor Vinca de la care se

elemente culturale (Monah 1991,

: la Pa[ta repre.zinté credem un moment de maxima dezvoltare a
sl presgpune ca acest tip de constructii s-a extins treptat, o dati cu alte
297-303; 1997, 33; Petrescu-Dimbovita 2001, 148). Astfel de sanctuare,
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legate probabil tot de influente Vinca-C apar si in cultura Petresti (Ghirbom la nivel de Petresti A-B si'Pianul
de Sus la nivel de Petresti B), (Aldea 1974, 40-47, fig.1-3; Paul 1965, 5, fig. 1-4, pl. I-I; Paul 1992 104 106,
pl. LII/2—3) de la care este de presupus ci s-au transmis ap01 in cultura Precucuteni.

inainte de a ne referi la cultura Cucuteni proprlu zisd ne vom opri asupra culturii Precucuteni, unde in
ultimii ani, noile cercetdri intreprinse au adus in discutie date extrem de interesante. Se pare ci inci de la
nivelu] fazei Precucuteni III existau doud tipuri de sanctuare. Este vorba in primul rand de acele-constructii
comune, dotate cu vetre sau altare fixe (sau portabile), utilizate drept sanctuare, in care se folosea un inventar
mobil, de tipul celui descoperit la Poduri-Dealul Ghindaru, jud. Bacau (in nivelul Precucuteni II, Locuinta 36,
cu doui vetre, continea doud complexe de cult: a) un vas miniatural, un tron de lut ars si 7 statuete mici,
feminine; b) un vas sfiardmat, protejat de un altul, addpostea 21 statuete feminine, 13 tronuri de lut ars si
2 obiecte mici, ce au fost probabil depuse in paie), (Monah 1982, 11-13; Monabh, Cucos, Popovici, Antonescu,
Dumitroaia 1983, 3-22), sau Isaiia, com. Raducaneni, jud. Iasi. In nivelul Precucuteni II de la Isaiia, in
marginea de sud-vest a Locuintei 1, interpretatd drept sanctuar, cu 2 faze, cu o vatrd corespunzitoare fiecirei
faze, au fost descoperite mai multe complexe de cult. Cele mai reprezentative sunt complexul 1 de cult, din
prima fazd, alcdtuit dintr-un un altar circular cu 4 picioare, un askos, o tabletd fragmentard din lut ars cu
desene si semne simbolice si complexul 2, din a doua faza, cu un continut aproape identic cu cel de la Poduri:
21 statuete feminine, cu acolifii lor stilizati, 13 tronuri de lut ars si 42 perle de lut), (Ursulescu, Merlan,
Tencariu 2001, 110-111). ,,Soborul zeitelor” de la Poduri §i replica lui de la Isaiia au cele mai bune analogii in
descoperirrile de la Ov¢arovo din Bulgaria (Todorova 1976), sau in cele intimplatoare din zona de nord a
Greciei (Torbriigge, Zahlhaas, Kellner, Garbsch, Gockerell, 1985, cat. Nr. 27, 65-66, fig. 18-19).

Tot aici ar trebui mentionate si sanctuarele de la Solonceni I sau cel de la Grenovka (unde se giseau mai
multe vase si o statuetd femmma), pentru care nu exista prea multe detalii privind amenajarlle interioare
(Monah 1997, 35). In aceeasi categorie de descoperiri trebuie reamintite cele de la Putme§t1 I (Precucuteni IIT),
din Basarabia, unde intr-un semibordei, au fost descoperite 49 statuete antropomorfe si 16 scaunele (Bodean
2001, 80 si nota 26, arata insd cd intr-un manuscris al lui Marchevici din 1971, aflat la Chisinau, acesta
aminteste 40 statuete antropomorfe si 17 scaunele).

Cel de-al doilea tip de sanctuar este ilustrat de descoperirea recentd de la Targu Frumos, Baza Pitule,
din Locuinta 11. Aceastd constructne Precucuteni 11l era previzuta cu o platforma de lemne $l lut. Atrag
atentia amenajarlle existente: in interior se afla o vatrd ce a fost amenajata deasupra unei gropl iar in fata ei
era un altar casnic de lut, format din doua statui stilizate, in forma de placn ce se sprijineau pe acelasi soclu $l
erau inconjurate, conform datelor prezentate de descoperitori, de o margine scundd, pe cel putin doua laturi; in
prelungirea vetrei, de-a lungul peretelui de nord, fatd in fata cu altarul s-a descoperit si 0 banchetd de lut, usor
indltata fata de platforma, folosita probabil la depunerea ofrandelor (Ursulescu, Boghian, Haimovici, Cotiuga,
Coroliuc 2002, 37-38, fig. 6/1-2). Altarul si soclul pe care se sprijinea au fost pictate bicrom, dar cu motive
diferite (ibidem) Partea pistratd din altar pastreaza la partea superioaré benzi de culoare rosie inchisd/bruna,
iar apoi, in partea de jos se observa motive romboidale, de aceeasi culoare, aplicate pe un fond de culoare alba
(zbldem fig 6/2). Descoperirea de la Targu Frumos este extrem de importanti, deoarece atestd primul sanctuar
de mari dimensiuni, cu arhitectura monumentala, in cadrul complexului cultural Cucuteni — Tripolie.

In acelagi moment _cronologic si probabil in acelasi tip de sanctuar trebuie incadrat cel descoperit la
Sabatinovka 11 (fig. 2). In acest caz, .constructia (de t1pu1 cu platformi), avea o intrare ingustd, dupd care
spatiul interior avea alte dou# zone, una firi inventar, iar cea de a doua avea ca mobilier un cuptor cu bolta si
horn, o lavita usor indltatd (pe care erau depuse 16 statuéte feminine), mai multe rasnite, iar lipit de lavitd, un
altar de lut ars, cu o alveolare in fatd §i cu partea superioara terminata in forma de coarne. Interesant de
semnalat este si numdrul statuetelor antropomorfe feminine descoperit aici, 21 (1 langd fiecare din cele
5 ragnite si 16 pe lavita de langa altarul in formd de tron, desi Zbenovi¢ mentioneaza ulterior 32 statuete
antroporiiorfe in aceasta incapere alaturi de 10 tronuri de lut ars...!?) (Zbenowc 1996, 32), ce coincide cu cel
de la Poduri si Isaiia.

La nivelul culturii Cucuteni propriu-zise, datele de care dlspunem sunt inegale, cele mai multe informatii
legandu-se mai ales de faza Cucuteni A. Inci din aceastd prima fazé se constata utilizarea acelorasi doua tipuri
de sanctuare mentionate de_ya si la nivelul culturii Precucuteni.

Primul tip constd in constructii de mici dimensiuni, realizate direct pe pamant $1 care au ca podea o
lutuiald subtire de circa 5 cm, cu vatrd sau cuptor in interior, amplasate de obicei n zona centrald sau
semicentrald a asezdrilor studiate. Atribuirea lor la categoria sanctuare]or este legatd de inventarul cu totul
special. In aceastid categorie se pot include descoperirile de la Margineni (intr-o locuinta fara platforma era un
cuptor cu.doud camere, separate printr-o placa de lut perforatia. Pe un piedestal circular se afla un cap
antropomorf din lut ars, cu crestetul albiat. Din locuinta provin putine fragmente ceramice si un topor de tip
Vidra), (Monah 1991, 298, 302-303; 1997, 36, fig. 5; Monah D., Monah F., Mantu C.-M., Dumitroaia Gh.,
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1997, 64) sau cele de la Scinteia (Locuinta 1 avea un inventar exccptional: 75 idoli antropomorfi, feminini si
masculini, 30 idoli- zoomorfi, 7 protome zoomorfe, 1 fragment dmtr-ur} vas aptropomorf, 1 ac de_ cupru,
fragmente de la mese de tip altar, ca si un fragment dintr-o calota craniana, alaturi de‘ 0 mare cantllt‘ate de
ceramic si unelte din silex) (Mantu, Turcanu 1999, 13). . ) . o

Pe baza inventarului, observim ci aceste doud sanctuare reflectd culte diferite. Daca peptru Scantelz.i‘ e.ste
vorba de cultul fertilitatii si fecundititii, descoperirea de la Margineni se leagd in special de ?Lﬂtu,l vetrei $[ al
cuptorului, cu analogii in aria tripoliana (Tsvek 2001, 24). In legitura cu acelasi cullt al fertilitati i fec1{n<.11ta§1!
se poate pune si o alti descoperire de exceptie, de la Dumesti, jud. Vaslui, din Locuinta 1 (6 statuete feminine si
6 statuete masculine), (Alaiba 1987, 269-286).

Fig. 3. Trusesti, Locuinta 40.

Am fi tentati sa introducem in aceastd categorie de sanctuar si o descoperire din arealul sudic al culturii
Cucuteni, de la Beresti, jud. Galati (Cucuteni A3 tarziu, Dealul Bdzanu), unde, intr-o locuintd, s-a descoperit
un fragment de perete decorat cu o spirala in relief, pictata in forma de tabld de sah, cu rosu si alb (Dragomir
1976; V1. Dumitrescu 1974, 479). Acest gen de constructie, cu o parte de perete pictat, poate fi pusi in
legaturd doar cu un sanctuar. Descoperirea de la Beresti are analogii cu medalionul si bucitile de pereti pictati
din sanctuarul culturii Boian de la Cascioarele (V1. Dumitrescu 1974, 479) sau cu fragmentele de pereti pictati
cu alb si rosu din nivelul Karanovo VI de la Azmatka Moghila. Acelasi gen de picturd cu rosu si alb
impodobea si peretii sanctuarului de la Galatui-Movila Berzei, apartinand nivelului Boian-Giulesti (Neagu
2000, 29-30; Neagu, Parnic, Radulescu, 2001, 85-86). Vedem astfel ca descoperirile din arealul roménesc
respectd in mare parte atdt amenajarile interioare, cat si maniera de decorare, prin pictare, a sanctuarelor din
Orientul Apropiat (Mellaart 1975, 108 si urm.). Nu putem incheia scurta noastra trecere in revista fira si
mentiondm si fragmentul de perete descoperit la Ariugd (Cucuteni A), de formi aproximativ triunghiulara.
Acesta reda doud spirale infasurate, fatd in fata, unite la partea de sus si a fost atribuit tot unei constructii de
tip sanctuar (V1. Dumitrescu 1974, 479). Reamintim cu acest prilej cd in Bulgaria, inci de la nivel Karanovo I,
apar constructii de tip sanctuar cu pereti decorati cu meandre incizate (Georgiev 1972, 20).

Tot un sanctuar casnic ar putea sa fi fost si Locuinta 36 de la Trusesti (ce pare si fi avut doui incéperi),
unde s-au descoperit pe platforma resturile unui vas mare, de tip pithos, decorat cu 5 siluete ingemanate,
alaturi de mai multe fragmente provenind de la vase de cult de tip suport, sau de alt tip (Petrescu-Dimbovita,
M. Florescu, A. C. Florescu 1999, 81, 85 fig. 317a).
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Locuinta 5 de la Tarpesti, atribuita nivelului Cucuteni A1-A2 (cu elemente Precucuteni), fara
platforma, de forma rectangulard de 12,50 x 5,20 m (Marinescu-Bilcu 1981, 73) pare si fie, de asemenea,
locul unui sanctuar casnic. Peretii au fost pictati cu. o culoare albd, iar in interior, ca amenajari, sunt
mentionate o vatrd si aldturi de ea o masa (din lut cu pleava), ambele de formi rectangulara si previzute cu
gardma Masa avea colturile rotunjite, iar suprafata ei era usor concava. In apropierea vetrei s-au descoperit
mai multe vase in situ, sparte sau intregi (Marinescu-Bilcu 1981, 74). Inventarul era destul de bogat, constand
in artefacte din silex, piatrd, os, bile de lut ars ca si 34 de statuete antropomorfe, sciunele miniaturale si o
misutd de cult (Marinescu-Bilcu' 1981, 26). Sub aceastd locuintd, S. Marinescu-Bilcu mentioneaza ca s-a
descoperit §i un interesant altar Precucuteni III (Marinescu-Bilcu 1981, 74).

" Al doilea tip de sanctuar, cu arhitecturd ‘interioard monumentald, a fost descoperit pdnd acum doar in
asezarea de exceptie-de la Trugesti. Este vorba de constructii realizate pe platforma de lemn si lut. Avéand in
vedere descoperirile de aici si‘publicarea recentd a monografiei (Petrescu-Dimbovita, M. Florescu, A.C.
Florescu 1999), pe baza datelor existente am incercat o reconstituire graficd a acestor sanctuare, ca si a celor
doui subtipuri care par sa se contureze (fig. 1, 3, 27). Reconstituirile au fost realizate de N. Petrescu.

1.a. Unele constructii au doud 1 mcaperl sau o incdpere mai mare, cu un perete despartntor pe o anumita
zond (Locuinta 61, ce apartine primei etape de locuire a agezirii, iar Locuinta 84 celei de a doua etape),
(Petrescu-Dxmbovnta M. Florescu, A.C. Florescu 1999, 121, fig. 88 si 372/4-5; 160, fig. 116, 147/5, 165/8,
170/14, 175/2, 313/4; Maxim-Kalmar, Tarcea, 1999, 670).

. 1b. Constructii cu o singurd incdpere (Locuinta 24, Locuinta 38, Locuinta 40 Locuinta 60),
(Petrescu-Dimbovita, M. Florescu, A.C. Florescu 1999, 67, fig. 46-48; 85-88, 526, fig. 65 si 167; 88-89,
fig. 67; 117- 121 fig. 86-87, 372/3).
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Fig. 4. Parta, sanctuarul 2 (dupd Lazarovici, Dragovean, Maxim).

Sanctuarele de la Trusesti se pare ci au fost concentrate intr-o piatet, in zona centrald a asezarii.
Dimensiunile lor diferd, limitele incadrandu-se intre 28-106,25 mp. in. legdturd cu arhitectura interioard, din
picate nu toate sanctuarele cercetate au oferit informatii egale ca importanta. in legatura cu inventarul fix se
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te constructiile sanctuar aveau vetre sau cuptoare. Doar in Locuinta 61, constructie
drept casd comunitard (Maxim-Kalmar, Tarcea 1999, 670), s-au

descoperit doud mese de cult si un altar (fig. 27). $i T.n Locuinta 60 se indica o c'onstruct!e.de cult spec1a'lfia i se
mai aminteste o masa de ofrandi, cu doud compartimente. Altarele erau folosite probabil pentru sacrificii in
cadrul ceremoniilor de cult (Petrescu-Dimbovita, M. Florescu, A. C. Florescu 1999, 528). )

Ceea ce atrage in mod special atentia la Trusesti, in cea de a doua etapfl de lopmre (conform
cronologiei interne a agezarii), este aparitia pieselor cu caracter Inonumentgl, fixe, ca in _Locumta 24 (,.,fatada
de templu”, fig. 1), Locuinta 38 (idolul fragmentar ce pastreaza o parte dAm bust si p1c10ar.e.le), Locuinta 4Q
(idolul de tip orantd, fig. 3). Desi conditiile de descoperire nu au permis intotdeauna stabilirea unor dovgzn :
palpabile legate de arhitectura interioars, conform observatiilor si datfalor prezentate de M. Petrescu-Dimbovita,
autorul descoperirilor, aceste piese erau probabil fixate pe perefi sau pe postamente. Interesant este de
semnalat faptul ca acum, in cea de a doua etapa de locuire apare §i sanct'uarul cel mai mare, Locuinta §0, de
106,25 mp. O alti caracteristicd a arhitecturii monumentale de la Trugesti o constituie $i s_tatuet-ele masive, al
caror cap este modelat in forma de cupa, sugerand si in acest fel utilizarea lor in practici magico-religioase,
locul unde poate se puneau substante aromatizante, sau considerate cu puteri deosebite. '

Inventarul mobil intalnit in aceste constructii sanctuar diferd, fiind alcétuit din diferite tipuri de vase,
unele cu cert caracter de cult, ca cele de tip suport, recipiente cu picior, vase binoclu, idoli antropomorfi,
unelte de silex si nu in ultimul rand ragnite. Sanctuarele de la Trusesti demonstreazd practicarea cultului
fertilitatii i fecundititii si ilustreaza prezenta Marii Zeite, in ipostaze diferite.

Probabil ci in legitura cu acest tip de sanctuar, cu arhitecturd monumentald interioard trebuie pus si
bustul antropomorf feminin de la Izvoare (Vulpe 1957, 230, fig. 231; Monah 1997, 39, fig.10/1).

In ceea ce priveste sanctuarele din faza Cucuteni A-B, informatiile sunt mai putin numeroase, poate din
cauza numdirului limitat de cercetdri, dar nu trebuie sa excludem nici posibilitatea ca in unele zone, practicile
de cult sa se fi desfasurat si in afara constructiilor de tip sanctuar, aga cum specifica E. Tsvek pentru agezarile
din varianta locald tripoliana de pe Bugul mijlociu (Tsvek, 2001, 27). ;

Situl de la Iablona I, atribuit etapei Cucuteni A-B2 (Tripolie B II), atrage atentia prin numarul extrem de
mare de statuiete antropomorfe, 711, intregi si fragmentare (Sorokin, Borziac 2001, 115-136). Un numar de
485 de statuete, reprezentind 64,5% din total au fost descoperite in bordeie si complexe menajere
(54 statuete in bordeiul 36; 37 in bordeiul 33; 35 in bordeiul 51; 31 n bordeiul 52; 25 in bordeijul 21; 24 in
bordeiul 37; 21 in bordeiele N 11 si 50), iar restul in stratul de cultura (253 de exemplare, reprezentind 35%),
(Sorokin, Borziac 2001, 135). Din pacate, informatii mai precise 1n legitura cu complexele de locuire sau
menajere in care apar aceste statuete nu detinem. Ele reflectd fara indoiala faptul ci asezarea cucuteniani de la
lablona I reprezenta un puternic centru de cult. Bordeiul 36, in care au apirut cele mai multe statuete
antropomorfe este atribuit de autorii cercetérilor ca apartindnd unei persoane cu statut deosebit, cu atributii de
cult (Sorokin, Borziac 2001, 136).

Pentru aceasta fazd culturald detinem mai multe informatii ce provin din arealul Tripolie. In grupul
primului tip de sanctuar s-ar incadra foarte bine unele constructii legate de practicarea olaritului, in care
inventarul sugereazi ca aveau loc ritualuri legate de un cult al mestesugarilor din aceasta categorie, la care
poate participau si alti membri ai comunitatii. Este cazul descoperirilor de la Shkarovka (Tripolie BI-II, unde
intr-un atelier ceramic exista §i o constructie de cult), Vesely Kut (Tripolie BI-II, unde atelierul ceramic
continea si un altar interior, un vas binocular si un craniu de taur), sau Trostjanéik (atelier ceramic cu cuptor
de ars oale, altar circular, adancit, inconjurat de vase de cult, din care unul zoomorf si o pintadera pictata),
(Tsvek 2001, 25-27). Tot aici si-ar gasi locul si alte doud sanctuare extrem de interesante, ca cel de la Vesely
Kut, legat de cultul fertilitatii si fecunditatii (constructia respectivi avea o zond ceva mai inaltd decat restul
podeleg, unde erau agezate rasnite, frecitoare si containere din lut ars ce adaposteau diferite boabe de cereale,
acoperite cu capace decorate cu motive cosmogonice, ceea ce presupune pastrarea boabelor, ca si rasnitul
cultic) si cel' de la VoroSilovka, ce pare si fi fost dedicat cultului unui animal (constructia continea locuri de
ofrand3, cume'de silex pentru taiatul carnii, plasticd zoomorf3, iar peretii erau pictati cu ocru!), (Tsvek 2001,
28). L.a Vorosilovka, intr-o mici cavitate de langd acest sanctuar a fost descoperiti o machetd de sanctuar,
alaturi de statuete antropomorfe si zoomorfe.

o _Sanctuar}_xl comunitar de la Shkarovka (Tripolie BI-II), dedicat, dupi parerea E. Tsvek, autoarea
sapaturilor, Marii Zeite, in care se celebra focul §i apa sacrd, l-am putea incadra in cel de al doilea tip de
sanctuar, chiar daci in cazul de fatd arhitectura interioari este mai saricicioasa decat cea din alte statiuni deja
mentionate (p? un podium usor ridicat se gisesc 2 din cele 3 altare rectangulare ale sanctuarului, ca si vatra
ovala, desc.hlsa; pe parte.a opusd podiumului se afld o micd banchetd cu vase, iar in-fata altarului celui mai
mare o cavitate cu oase si un fragment de strachina), (Tsvek 2001, 24). '

poate face observatia ca toa
atribuita primei etape de locuire si interpretata
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Lipsa unui‘inventar arhitectonic impunator, ca’la Trusesti, ar puteé fi legati si de una din caracteristicile
deja mentionate ale variantei estice a culturii Tripolie, §i anume raritatea plasticii antropomorfe, comparativ cu
arealul cucutenian (Tsvek 2001, 24).

Pentru faza Cucuteni B, insuficient cercetata in anumlte zone, mai multe informatii: se pot lega de
sanctuarele din primul tip.
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Flg 14. Cerkassov Sad, tip BI, 1.

Fig.-15. Popudn1a2 tip BI,1.

Fig. 16. Timkovo, tip BII, 2.

La Ghelalestx si Buznea Térgu Frumos, in zona centrald au aparut constructii ﬁara platforma; ce pot fi
interpretate drept sanctuare, ce contineau complexe de cult extrem de interesante, in care sunt asociate grupari
.de cite 4 statuete dispuse cardinal, cu un numar constant de recipiente, de obicei 6, la care se mai poate
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adiuga prezenta vetrei (Ghelaiesti), (Cucos 1973, 207-215, fig. 5-7)'sau a altarului (Targu Frumos- Buznea),
(Boghian, Mihai 1987, 311-324, fig. 2-8), ca si a unor vase cu continut cu totul 'neo.blsnmt ce ar putea sugera
unclcéjoc:)ri sacre, sau chiar practici oculte, ca la Ghelaiesti (vas de mari dlm_e11§_1un1, cu 497 ast.raga_le_de pi)rc
si ovicaprini ce ar putea fi legate de un joc ritual, descoperit in aceeasi locuinta cu statuetele si recipientele),
(Cucos 1973, 207). -

Fig. 20. Sudkova. Fig. 21. Rusestii Noi. Fig. 22. Okopi, tip Al 2.

Fig, 23. Usatovo 1, tip C. Fig. 24. Usatovo 2, tip C. Fig. 25. Usatovo 3, tip C.

In ambele cazuri se remarca §i prezenta unor recipiente protectoare a acestui pretios continut. in cazul
descoperirii de la Buznea, Targu-Frumos, autorii au consemnat in aceeasi locuinta si alte piese ce par si aibi o
semnificatie cultuald: un vas cu tub de scurgere, doud capace de tip ,,suedez”, si un vas amforoidal, pictat Tn
doud registre cu spirale si pasiri (Boghian, Mihai 1987, 311-324). : ’

In aceeasi categorie de descoperiri pot fi incluse, credem, si cele de la Vileni-Piatra Neamt (in Locuinta 2,
Cucuteni B2, au fost descoperiti 5 phalloi cu urechiuse), (Cucos 1981, 41, 51, fig. 2; Monah 1997, 44),
Gheldiesti- Nedeia (in nivelul Cucuteni B1, langa o locuinta au fost descoperite 5 statuete feminine, acoperite
de o cupd pictatd, iar in jurul acestui complex se mentioneazi resturile unui ring, cu o bordurd ovali din
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pietre), (Monah 1997, 44) si Branzeni IV (la colturile cuptorului din Locuinta 1 erau doud vase, fiecare cu céte
o statuetd feminina), (Markevici 1981, 154; Monah 1997, 44),

Agsezarea Cucuteni B de la Gheldiesti-Nedeia ofera, prin descoperirile regretatului nostru coleg
St. Cucos, informatii cu privire la un alt sanctuar de acelasi tip, dar cu un continut cu totul aparte. in Locuinta 33,
de dimensiuni relativ mici, construitd direct pe sol, cu o arhitecturd interioard reprezentatid de doud vetre
construite pe un pat de pietre marunte de rau si o rdgnitd, pe latura de sud-vest au apirut doud machete de
sanctuare deschise, ce contineau mai multe statuete (Cucos 1993, 59-65). Autorul mentiona in aceeasi locuinta
alte cdteva statuete sfardmate. - :

e

T T 5 f

1-57 Gusev's liste (PZ 1995)
58 Kiev-Red Vallay (Gimbutas)
59 Scandureni 60 Gheldesti
61Poduri . 62Tg Ocna-Podei

Fig. 26. Rﬁs’pﬁ_ndirea machetelor de sanctuare in arealul Cucuteni-Tripolie.

Un sanctuar in aer liber este mentionat la Poduri Dealul Ghindaru, in nivel Cucuteni B, consténd din
patru cranii de bovidee asezate in cruce, alituri de o vatra si un pavaj (Monah 2001, 181).

-Sanctuarele amintite, de la nivelul fazei Cucuteni B, demonstreazi credem o transmitere a aceluiagi tip
traditional, de mici dimensiuni si fara platforma, intilnit incd din Precucuteni. Ele reflectd in continuare
celebrarea cultului fertilitatii si fecunditatii, in forme uneori diferite fata de manifestarile anterioare. Noutatea
constd mai ales 1n aceste asocieri de materiale si combinatia cifrelor. '

Din piacate este singurul tip de sanctuar descoperit pand acum la nivelul fazei Cucuteni B. Indica lipsa
sanctuarelor de tip Trusesti, cu arhitecurd interioard monumentald, o schimbare a opticii religioase, sugerate
de unii autori (Monah 1997, 39), o crizi-a societitii cucuteniene? Sunt Intrebéri inca fara raspuns.
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Fig. 27. Trugesti, Locuinta 61.

Un loc aparte in cadrul acestor descoperiri il joacd fird indoiald §i machetele de sanctuare, interpretate
de unii cercetitori chiar altare, care aduc informatii extrem de utile cu privire la felul in care arétau in realitate
sanctuarele complexului cultural Cucuteni-Tripolie. Prototipurile lor, din zona Orientului Apropiat, europene
sau romdnesti, neo-eneolitice, sunt destul de numeroase (conform bazei de date pe care am realizat-o, exista
cca. 300 exemplare i reprezintd cam 80% din situatia reald). Pentru spatiul geografic romanesc, cele mai
multe machete de sanctuare se leagi cu precidere de culturile Vinga (fig. 49), Gumelnita (fig. 31, 50, 54) si
Precucuteni-Cucuteni. -

Pentru complexul cultural Cucuteni-Tripolie, studii interesante cu privire la acest subiect, sau referiri la
astfel de piese gasim la mai multi cercetdtori, printre care amintim M. Himner (1933), T.S. Passek (1938,
1949), H. Miiller-Karpe (1968), V1. Dumitrescu (1974), V.I. Markevici (1981), E.K. éerny§ (1982),
M. Gimbutas (1984, 1991), St. Cucos (1993), I. Mares (1993, 23-44), S. A. Gusev (1995), 1. Miclea,
R. Florescu (1980, 71), D. Monah, F. Monah, C.-M. Mantu, Gh. Dumitroaia (1997), D. Monah (1997). -

Un articol de sinteza cu privire la machetele de locuinte si de sanctuare din Romania i se datoreaza lui
I. Mares. Din studiul siu rezultd c3 cele mai numeroase reprezentiri de acest fel se leagd de arealul culturii
Gumelnita, 33 de exemplare, din care 12 au fost modelate pe torti de vase (Mares 1993, 23-29, fig. 1/1-4,
2/1-4; 3/a-d; 4/5-6; 5/1-6; 6/1-8; 7/1-4, 6-7; dupa: V1. Dumitrescu 1925, 41-47, fig. 9/1-2, 10/1-2, 7, 21; 1965,
220-221, 224, fig. 3/3; 1970, 7; 1972, 103; Stefan 1932, 138, 145, fig. 23/3; 1941, 93-96, fig. 2/a-d; Rosetti
1932, 9, 18, fig. 11 a-b, 23/3; Stefan, Comsa, 1954, 94; Berciu 1961, 415, 449, 465, fig. 244/1; 1956, 503,
505, 534, fig. 29/1, 51/1, 18/5, 60/1-3; H. Dumitrescu 1968; Hartuche, Anastasiu, 1976, 116-117, fig. 211-214;
Coman 1980, 76, fig. 88/7; Comsa 1987, 50). Ca numdr de piese urmeazi cele din arealul Boian, 4 exemplare,
din care doar doud au fost modelate ca torti de vase (Mares 1993, 27, fig. 1/5-6, 2'/5; 7/5; dupa Mitrea s.a.
1953, 221, 223; Morintz, Preda, 1959, 163, 165; Comsa 1974, 164, fig. 64; Rosetti 1932, 17-18, fig. 37, 46),
din arealul Petresti, 3 exemplare, din care una pare si fi fost modelati ca toarti de vas, iar o alta a fost pictatd
pe un vas (Mares 1993, 30, fig. 4/1-2; dupa Paul 1967, 19, fig. 6/1-2; 1992, VI/8; V1. Dumitrescu 1968, 394)
si din cel Vinta C (3 piese, Mares 1993, fig. 4/3-4; dupa Vlassa 1979). In incheierea articolului siu I. Mares
sublinia o datd in plus caracterul de cult al acestor descoperiri pentru care pledeaza uneori si contextul
descoperirii lor. In acest sens reamintim faptul ci piesele de acest tip descoperite in nivel Gumelnita A2, in
asezarea _de la Pietrele, au fost descoperite tot intr-un sanctuar cu un inventar extrem de bogat (Berciu 1956,
493-562, fig. 16). Pe baza datelor sintetizate de I. Mares rezultd ci majoritatea machetelor se concentreazi mai
ales in partea de sud-est a Romaniei (Mares 1993, 34, fig. 9). Prezenta acestui tip de piese, in numar atét de
mare, la nivelul eneoliticului, reflectd atat argumente in favoarea unei suprastructuri sociale, dar si relatii intense
cu zona egeeand si Orientul Apropiat, unde astfel de reprezentari se mentin pani in epoca istorica.
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cicladic

Fig. 37. Assur.

Fig. 38. Creta.

Fig. 39. Kahti.
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Articolul lui S. A. Gusev completeaza in mod fericit catalogul machetelor de sanctuar descoperite intre
Prut si Nipru apartinand complexului Cucuteni-Tripolie. Autorul analizeaza un lot de peste 50 de exemplare
(din care doar 17 sunt intregi!), din pacate fard a se referi si la exemplarele exceptionale existente la vest de
Prut (Gusev 1995, 175-189). Pe baza cercetarilor sale, Gusev a divizat sanctuarele n trei grupe, A- inchise,
B- deschise si C- extrem de schematizate (Gusev 1995, 78). Pornind de la analiza sa, avind in vedere tipurile
si subtipurile pe care el le-a definit, am completat tabelul din Anexa 1, in care am inclus si exemplarele care
nu fusesera cuprinse in studiul siu.

Fig. 41. Beni Hasan. Fig. 42. Kamilari.

Macketa lovuini, Lurisva, Dicsvabs

ol T
G

Fig. 49. Turdas. Fig. 50. Izvoare. Fig. 51. Cranon.
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Astfel, din acest tabel si din fig. 26, cu raspandirea acestui gen de machete, observim ci, intr-adevir,
astfel de piese apar in numdr redus in arealul cucutenian propriu-zis, din sud-estul Transilvaniei si pana la
Nistru, cea mai mare concentrare fiind dincolo de acest fluviu.

Fig. 52. Mirrini. Fig. 53. Mirrini. Fig. 54. Creta.

Ar mai fi de remarcat, de asemenea, ci cele mai multe machete de sanctuar sunt de tipul deschis (27),
(fig. 11-20), urmate de cel inchis (15), (fig. 5-10, 22), la care se adaugd exmplarele a caror tipologie, din cauza
starii fragmentare nu poate fi definita: In ceea ce priveste tipul C, schematic (fig. 23-25), definit de S.A. Guseyv,
cred ca aici pot fi incadrate de fapt machetele de tip altar, extrem de schematizate, care prezintd analogii cu
materiale Lengyel din Ungaria (Banffy 1997, fig. 1-4), sau cu o macheta de cuptor cu postament rectangular,
de la Kﬁltepe (fig. 36), Anatolia (Uzunoglu Arisan Giinay, Baykan Bayri, Girgin, 1983, 203, cat. 529). La
acestea, in Anexa 1 sunt incluse si douad machete de cuptoare (aldturi-de un cuptor mmlatural rupt dintr-o
macheta, pozitia 60).

_ Deoarece articolul lui S.A. Gusev a prezentat cele mai reprezentative machete de sanctuare din spatiul
dintre Nistru gi Bug, vom atrage atentia in citeva randuri asupra modelelor din arealul cucutenian. Piesa cea
mai tlmpurle provine din nivelul Precucutem 11 de la Podun Dealul Ghindaru (fig. 9), reaminteste si un
cuptor dar si conturul corpului unui animal si se sprUlna pe patru picioruge. Intrarea este rectangu]ara usor
rotunjitd la capete. Acoperlsul este sugerat de trei nervuri in relief, ce coboara spre zona din spate a machetei.
Piesa a fost netezitd si slefuitd cu multd griji. Macheta provine dintre-o locumta cu 1mportante depozite de
cereale aflate in vase sau casete de chirpic (Monah 1997, 45). '

Singura descoperire ce se plaseaza la nivel de Cucuteni A este piesa de la Rusestii Noi (fig. 21),cuo
constructie aparte. Ea sugereaza o casa cu 2.nivele, cu ferestre dreptunghiulare. Acoperisul, ondulat si cu un
orificiu pe ml_]lOC aminteste unele exemplare din zona Egiptului.

Si ne oprim putin aupra machetelelor de sanctuare de la Gheldiesti, de la nivelul fazei Cucuteni B, din
Locuinta 33, care reprezint, far indoiala, o descopenre de exceptie in arealul complexulun cultural. Ambele machete
sunt asemanatoare ca forma, rectangulare au o intrare elipsoidala terminatd in coarne usor rotunjite, se
sprijind pe un picior evazat (Ia macheta mai putin bine pistrata, piciorul este obturat) si au la intrare un mic
pridvor. Machetele ‘au fost pictate, dar la una singuri pictura este mai bine péstrata, atat la exterior (spirale in
S culcat alterneaza cu hasuri liniare negre, iar piciorul este decorat cu motive cordiforme), cat si in interior
(peretii sunt decorati cu un motiv in tabla de sah). Exemplarul a carui picturé este mai bine pastratd, prezinta
la partea superioard si 10 gauri, ce au, folosit poate la suspendarea sa in diferite momente ale ceremoniilor
rituale (Cucos 1993, 63). in interior se aflau patru statuete de diferite dimensiuni (una masculind), modelate si
decorate deosebit (ﬁg 17-18). Ca maniera de .executie si realizare artistici, aceasti machetd poate fi
consideratd §i o adevaratd operd de arti. Cea de a doua macheti continéa doar 2 statuete cu atribute atit
feminine, cat si masculine, dar autorul descoperirilor nu excludea p051b111tatea ca unele din statuetele
sfardmate din aceasta locumta sd fi ficut parte din mobilierul sacru al acestei a doua machete (Cucos 1993,

~.65). Prezenta reprezentirilor antropomorfe/zeitatilor in aceste sanctuare, ca §i dispunerea lor confera acestor
descoperiri un plus de informatii, comparabile cu unele similare din-lumea greaci, Vounas (fig. 47), sau
tripoliand, Popudnia 2 (fig. 12-13, 15).:Si in acest caz numdirul de reprezentiri antropomorfe a redeschis
discutia asupra importantei cultului fertilitatii si fecunditdtii in lumea cucuteniani, a prezentei unor
componénte uraniene i chtoniene, a existentei cenceptului celor patru anotimpuri, a celor patru directii
cardinale, in esentd a problematicii pe care o ndxca practicarea cultului Intr-o societate agricola dinamica, in
care se pare ci existau deja suficiente elemente de departajare sociala, dar a caror mesaje cxfrate arheologii nu
au putut din nefericire sa le decodifice in totalitate.
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Fig. 55. Machete de sanctuare descoperite in morminte, Egipt.

Daci facem o scurtd retrospectivd asupra machetelor de sanctuare neo-eneolitice, cunoscute din
publicatii, observdm ci ele sunt relativ diferite atat ca forma, cat si ca semnificatie.

Unele din ele sunt foarte simple, in forma de casute, cu un singur nivel, cu acoperis (fig. 34-36; 48-54).
Exemplare deosebite de constructii, cu un singur nivel provin din fosta Tugoslavie: unele din aceste machete
de sanctuare se termind in partea de sus, in locul acoperisului cu reprezentarea unei zeitati (fig. 28-29). Un
model aparte, cu picioare si pereti triunghiulari, prevazuti cu mici geamuri rotunde, provine de la Veluska, din
acelasi areal (fig. 30).

O alta categorie care se distinge este cea a machetelor cu: unul (fig. 21), doui (fig. 32-33, 38, 55/10) sau
trei etaje (fig. 31, 37); simple (fig. 38), sau decorate cu elemente considerate sacre (,M?”, ,V”, fig. 15, 24, 33,
36, 45, 55/6-7). Aici putem include macheta de la Cascioarele, unde acoperisul se termind cu coarne de
consecratie (fig. 31), ca si unele machete decorate cu bucranii (fig. 39, 54, 55/6-7) sau cele de la Assur,
decorate cu serpi (fig. 37) si pasdri (fig. 40).

Exista si sanctuare fird acoperis, in care sunt prezente instalatii interioare de tipul cuptoérelor, altarelor,
bancilor (fig. 41, 43, 45) sau personaje (fig. 39, 42, 47, 55/3). Acestea din urma, adipostesc ,recuzita sacrd”
(fig. 44), sau redau scene rituale (fig. 39, 42, 47). In unele cazuri, astfel de machete redau si activitati
economice obisnuite (fig. 46), familie dormind (fig. 39) sau ritualuri ca: ragnitul cultic (fig. 12-13, 55/4-5, 8),
primirea lichidului sfant (fig. 39, 41), cultul phalusului (fig. 39, 55/3), al semintei sacre (fig. 49, 52-53) sau
oferire (fig. 42, 39). In unele sanctuare apar simboluri ca Soarele sau Luna (fig. 11-12, 14-15, 19, 31-33, 35,
55/3, 5, 9-10).

Compardnd exemplarele din lumea Cucutem—Trlpolle cu cele provemnd din alte zone geografice, mai
apropiate sau mai indepirtate, observam ci ele respecti in linii mari maniera de constructie, iar in unele cazuri
prezintd analogii si in ceea ce priveste instalatiile interioare, semnificatia personajelor, sau a scenelor redate,
demonstrénd o data in plus comuniunea cu o zoni geografica larga si relatiile directe sau indirecte cu aceasta.

In loc de incheiere as vrea si remarc faptul ca asezarile Cucuteni-Tripolie oferd si astizi materiale
arheologice cu totul exceptionale, ce denotd o societate puternicd, complexd, cu o viata spirituald bogata si cu

o multitudine de manifestiri de cult. Cercetiirile viitoare vor completa informatiile in acest sens §i vor
contribui la descifrarea unora din aspectele acestor probleme.
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ANEXA1
Machete de sanctuar, cuptor si altar in complexul cultural Cucuteni-Tripolie

1A | DENUMIREA LOCALITATEA CULTURA §I FAZA TIPUL
I RS ' DUPA GUSEV

1. Macheta de sanctuar Poduri Precucuteni I All

2 Machetd de cdptér Kolomis&ina 2 Precucuteni IlI-Tripolie A --

3. Macheta de sanctuar Scandureni * Precucuteni I11 ) Al

4. | Machets de sanctuar Okopi. Precucuteni III-Tripolie Al Al2
'5. | Macheta de sanctuar ‘Bernagevka 1 Precucuteni'III—Tripolie A 7

6. Machets de sanctuar Luka Vrublevetskaja | Precucuteni I1[-Tripolie All Bl

7: Machetd de sanctuar Luka Vfublcvetskaja 11 Precucuteni I1I-Tripolie All ‘ 2

8. Machets de sanctuar Solonceni I Precucuteni 11 BL.2
9. Macheta de sanctuar Timkovo Precuc'utcni—Tripolic All BII,2
10. | Macheti de cuptor Berezovka 2 Cucuteni A-Tripolie BI -

11. | Macheta de sanctuar Berezovskaja GES 1 ' Cucuteni A-Tripolie BI ' ?

12. | Macheti de sanctuar Borisovka ) Cucuteni A-Tripolie BI . ALl
13. | Macheti de sanctuar Solonceni 11 Cucuteni A 9

14. | Machetd de sanctuar .| Nezvisko . Cucuteni A-Tripolie BI Al
15. | Machetd de sanctuar Rusestii Noi Cucuteni A-Tripolie Bl ?

16. | Macheti de sanctuar ‘Michajlovka Cucuteni A, A-B/Tripolie BI-1I ?

17. | Machets de sanctuar Bol'$aja Muk¥a (Dubina) | Cucuteni A, A-B/Tripolie BI-1I ?

18. | Macheti de sanctuar Ol'sanka Cucuteni A, A-B/Tripolie BI-II 2

19. | Macheti de sanctuar Vladimirovka 1 Cucuteni A-B-Tripolie BII BII,2
20. | Machetd de sanctuar | Vladimirovka 3 Cucuteni A-B-Tripolie BII BII,2
21. | Machet# de sanctuar Vladimirovka 2 Cucuteni A-B-Tripolie BII ALl
22. | Macheti de sanctuar. Vorosilovka Cucuteni A-B-Tripolie BII Alll
23. | Macheti de sanctuar Konovka 1 Cucuteni A-B-Tripolie BII BI,2
24. | Machetd de sanctuar’ Grebeni Cucuteni A-B-Tripolie BII Al2
25. | Machetd de sanctuar | Kligcev Cucuteni A-B-Tripolie BII ?

26. | Machetd de sanctuar ‘| Nemirov Cucuteni A-B-Tripolie BII B1,2
-27. | Machets de sanctuar Pescenja Cucuteni A-B-Tripolie BII All 2
28. | Macheti de sanctuar Rackovec Cucuteni A-B-Tripolie BIl 7 -

29. | Macheta de sanctuar Trostjantik - Cucuteni A-B-Tripolie BII BII
30. | 'Macheti de sanctuar Kolomii&ina 11 Cucuteni A-B, B-Tripolie BII-CI Al

31. | Macheta de sanctuar Bol'3oj Zvantik: Cucuteni A-B, B-Tripolie BII-CI ?
32. | Machetd de sanctuar Popudnia II Cucuteni B-Tripolie CI BI,2
33. | Machet# de sanctuar Popudnia I Cucuteni B-Tripolie CI Bl 1
-34. [ Machets de sanctuar Tg. Ocna-Podei Cucuteni B2 B
35. -| Macheta de sanctuar Ghelaiesti Cucuteni B BIL 1
36. { Macheta de sanctuar Ghelaiesti Cucuteni B BII, 1
--37. | Macheta de sanctuar Rozsochuvatka Cucuteni B-Tripolie CI' All2
38. | Macheti de sanctuar Suskovka 2 Cucuteni B-Tripolie CI BI,1
39.-| Macheta de sanctuar Kolomis&ina I 3 Cucuteni B-Tripolie CI B1,2
40. | Macheti de sanctuar Kolomi3¢ina I 4 Cucuteni B-Tripolie CI BI,2
41. | Macheta de sanctuar Kolomi§&ina I 5 Cucuteni B-Tripolie CI ?
42. | Macheta de sanctuar Konovka 2 Cucuteni B-Tripolie CI s
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1B DENUMIREA LOCALITATEA CULTURA SIFAZA R

43, | Machetd de sanctuar Dobrovody I Cucuteni B-Tripolie CI BIJ, 1

44, | Macheta de sanctuar Dobrovody 11 Cucuteni B-Tripolie CI B?,1

45. | Macheta de sanctuar Kolomi3&ina I1 Cucuteni B-Tripolie CI Al2

46. | Machetd de sanctuar Kolomis¢ina 12 Cucuteni B-Tripolie CI A2,2

47. | Macheta de sanctuar Majdaneckoe 1 Cucuteni B-Tripolie CI ?

48. | Macheta de sanctuar Magala Cucuteni B-Tripolie CI B2

49. | Macheta de sanctuar Ucraina? Cucuteni B-Tripolie CI BIL 1

50. | Macheta de sanctuar Suskovka 1 Cucuteni B-Tripolie CI BI,1

51. | Machetd de sanctuar Suskovka 3 Cucuteni B-Tripolie CI BII, 1

52. | Macheti de sanctuar Sugkovka 4 Cucuteni B-Tripolie CI All

53. | Macheta de sanctuar Suskovka 5 Cucuteni B-Tripolie CI All

54. | Macheta de sanctuar Taljanki Cucuteni B-Tripolie CI C =

55. | Macheta de sanctuar Cerkassov Sad Cucuteni B-Tripolie CI BI,1

56. | Macheta de sanctuar Cicirkozovka Cucuteni B-Tripolie CI - BII, 1

57. | Macheta de sanctuar Costesti [V Horodistea-Tripolie CII Al2

58. | Machete de altar —6 Usatovo Horodistea—Tripolie ClI (8

59. | Macheta de sanctuar Ucraina? Cucuteni-Tripolie B7,1

(cuptor din...) B
60. | Machetd de sanctuar Kiev-Valea Rosie Cucuteni-Tripole ?
Distributia tipurilor de sanctuare pe statiuni
2A E
STATIUNEA CULTERA, Fada = ;“ =| = ; Y RS ¥ Biery NS .% = AT 2N e
<| = Slal < <la|la| s ald < ala

Voro$ilovka Cucuteni A-B-Tripolie BIl 1
Timkovo Precucuteni-Tripolie All 1

Vladimirovka 1

Cucuteni A-B-Tripolie BII

Vladimirovka 3

Cucuteni A-B-Tripolie BII

Taljanki

Cucuteni B-Tripolie CI

Usatovo — 6 piese

Horodistea/Erbic-Tripolie CII

Sugkovka 4

Cucuteni B-Tripolie CI

Suskovka 5

Cucuteni B-Tripolie CI

Luka Vrubleveckaja |

Precucuteni-Tripolie All

Trostjan¢ik

Cucuteni A-B-Tripolie BII

Pei¢enaja Cucuteni A-B-Tripolie BII 1
Rozsohuvatka Cucuteni B-Tripolie CI 1
Borisovka

Cucuteni A-Tripolie BI

Vladimirovka 2

Cucuteni A-B-Tripolie BII

Kolomis&inal 3

Cucuteni B-TripolieCI

Kolomis¢ina I 4

Cucuteni B-TripolieClI

Konovka I

Cucuteni A-B-Tripolie BII
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' j=
2B CULTURA, FAZA ‘ =
STATIUNEA U 2 1=l =2z 2z =8 2] 222
} Slalof[|a| < |a|a| s |g|<||d|a
Magala P Cucuteni B-Tripolie Cl 1
Nemirov Cucuteni A-B-Tripolie BII 1
Popudnia II Cucuteni B-Tripolie CI 1
Solonceni 1 Preucuteni-Tripolie AIl I
Cerkassov Sad Cucuteni B-Tripolie CI I
Popudnia I Cucuteni B-Tripolie CI 1
Sugkovka 1 - { Cucuteni B-Tripolie CI : 1
Sugkovka 2 Cucuteni B-Tripolie CI . o ) \ . 1
Kolomi&&ina 11 Cucuteni A-B, B-Tripolie BII-CI ‘ I
Nezvisko Cucuteni A-Tripolie BI ' ] 1
Berezovskaja GES1' | Cucuteni A=Tripolie BI " 1
Bernadevka 1 Precucuteni—Tripolie Al 1
Bol'saja Muksa, Dubina { Cucuteni A, A-B—Tripolie BI-BII 1
Bol'oj Zvangik Cucuteni A-B, B-Tripolie BII-CI 1
Gheldesti = Cucuteni B 2
Poduri Precucuteni 1 1
Kiev-Valea Rosie | Cucuteni—Tripolie b e ] i 1
Klidcev Cucuteni A-B,B-Tripolie BI-II i 1
| Kolomi¥&ina I 5 Cucuteni B-Tripolie CI I S
Ucraina ' . ‘ 1
Konovka 2 Cucuteni B-Tripolie CI 1
Luka Vrubleveckaja Il | Precucuteni -Tripolie AIl 1
Majdaneckoe 1 Cucuteni B-Tripolie CI 1
Michajlovka Cucuteni A,A-B-Tripolie BI-II Tl ’ 1
Ol'sanka Cucuteni A, A-B-Tripolie BI-1 ‘ : 1
Rackovec Cucuteni A-B-Tripolie BII 1
Rusestii Noi ~ [ Cucuteni 'A-Tripolie BI 1
Scadureni Precucuteni . : 1
Solonceni 11 Cucuteni A-Tripolie BI 1
Tg. Ocna-Podei Cucuteni B2 . - 1
Ucraina ? 2 piese. | Cucuteni-Tripolie . & : 1
Vladimirovka 3piese. | Cucuteni A-B 1] 2
Citirkozovka " [ Cucuteni B-Tripolie CI o ’ : 1
Dobrovody 1 Cucuteni B-Tripolie CI Wl 1
Sugkovka 3 .| Cucuteni B-Tripolie CI . ; ‘ ' 2 1
Kolomi3&ina I 2 Cucuteni B-Tripolie CI . ‘ i ; 1
Costesti [V Horodistea-Erb/ Tripolie CII ’ : : 1
Grebeni - Cucuteni A-B , B- Tripolie BII-CI : : 1
Kolomis¢ina I 1 Cucuteni B-TripolieCI ' : 1
Okopi Precucuteni 111 1
Dobrovody I Cucuteni B-Tripolie CI ' ' ' 1
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SANCTUARIES OF THE PRECUCUTENI—CUCUTENI CULTURES
SUMMARY

Among the dwellings of the Cucuteni-Tripolie cultural complex, sanctuaries because of their construction, architectonic elements,
mventory and their meaning play a special role.

We consider that sanctuaries are parts of cult places which might include temples, altars or arcas, sacred places, where religious
rituals take place. In the Carpatho-Danubian area such type of dwellings are present from Paleolithic and in a larger number starting
with Neolithic. The first Neolithic sanctuaries appear in the South-East Europe at the level of Sesklo culture in Dimini and Sesklo and
in Starfevo culture at Magiare in Macedonia. On the Romanian teritory this kind of dwellings haven’t been identified at the same
chronological moment, although discoveries such as the painted wall from Cércea, mentioned by M. Nica, indicate dwellings used for
cult purposes.

The first big sanctuary, with internal compartiments, fix and mobile furniture is the one from Parta (sanctuary no. 2), Banat 11
culture (at the horizon of Vina B1). The sanctuary. is one of the most exceptional monuments related to the Carpatho-Danubian neolithic
(fig. 4). This kind of sanctuaries, connected with Vin&a C influences also appear in Petresti culture; it is supposed that from here they
spread to Precucuteni area too.

- It seems that in the Precucuteni III phase there were two types of sanctuaries. First, there is the common type of buidings, which
had hcarths and fix or portable altars, used as sanctuaries, in which a mobile inventory was used: eg., those from Poduri-Dealul
Ghindaru, Bacau district (House 36 in Precucuteni II level with 2 hearths contained 2 cult complexes), or Isaiia, lagi district
(Precucuteni II level); such discoveries show strong analogies with those from Ov&arovo, or with those from the North Greece.

In the context we can mention the sanctuaries from-Solonceni I and Grenovka. §

The second type of sanctuary is represented by the House 11 from Targu Frumos-Baza Pﬁtule This Precucuteni III house, bunld
on a floor made of wood and clay, has a painted altar rised on a socle, oposite to an hearth. The Targu Frumos dicovery it represents
the first big sanctuary, with monumental architecture in Cucuteni-Tripolie cultural complex.

The sanctuary from Sabatinovka II can be placed in the same chronological period and type of sanctuary. In this case the
construction (with a floor made of wood and clay) had a small strech hall zmd the interior space ‘had two areas, one empty and the
second one with fix and mobile inventory.

For the Cucuteni culture the biggest number of information are related to Cucutem A phase. At this chronologlcal level we have
the same types of sanctuaries as in Precucuteni.

The first type of sanctuary is represented by small constructinos without a floor, or with a very thin one mainly discovered in
the middle of the sites' which sometimes had a hearth or an oven. We include them in the sanctuaries cathcgory because of their
inventory. Here we have to mention the discoveries from Mﬁrgmem Scénteia or Dumesti.
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To this first type of sanctuary also belong the discoveries from Beresti and Ariugd with walls decorated, or House 36 from Trugesti
(where on the floor was discovered a big pithos with five coupled human silhouettes). . . . .

The second type of sanctuary with monumental architecture was discovered only in Cucuteni A settlement from ’l_"rusc$l|,
concentrated in a small central square area. All this constructions have a “platform”/floor made of wood and clay (reconstruction, fig.
1,34, 27); . .

1a) Some constructions have two rooms, or just a bigger one, with a separate wall in some area (House 61, belonging to the first
stage of the settlement and House 84 belonging to the second one).

1b) Constructions with only one room (Houses 24, 38, 40, 60). .

All of sanctuaries had hearths and ovens. Only in House 61 (fig. 27), interpreted as communitary sanctuary, belonging to the
first stage of the settlement were two cult tables and an altar. A special cult construction is also mentioned in House 60, an offering
table with two compartments. E )

What is very interesting in Trugesti in the second stage of the scttlement, is the appearance of monumental pieces, fixed, as in
House 24 (“temple fagade™, fig.1), House 38 (big fragmentary idol with a part of bust and legs), House 40 (orant type idol, fig. 3). To
this second stage of development of the settlement belongs the biggest sanctuary, House 60. The massive statues are another feature of
the monumental architecture in Trusesti. The mobile inventory is also present. Trusesti sanctuarics are related to the fertility and
fecundity cult and show the presence of the Big Goddess in different hypostasis. .

In connection with the same type of sanctuary and related to the Big Goddess is another discovery, from Izvoare, Neamt
district, a feminine big bust.

For Cucuteni A-B sanctuaries there are only few informations, connected maybe with the small number of research. In some
settlements the cult practices could have taken place outside the sanctuaries, as in the settlements of the local Tripolian variant in the
Middle Bug area. More information about Cucuteni A-B phase is related with the discoveries from Tripolie area. ‘

In the first type of sanctuary could be included some constructions connected with the trade of making pottery, where the
inventory suggests some rituals in connection with a cult of this trade group, on which maybe some other members of community took
part too. These discoveries are related to Shkarovka, Vesely Kut, or Trostjancik.

In the same type we have to include other discoveries, from Vesely Kut, related with fertility and fecundity cult, or from
Voro3ilovka, dedicated to an animal cult.

The communitary sanctuary from Shkarovka (Tripolie BI-II), dedicated to the Big Goddess, in which the sacred fire and water
were celebrated, could be included in the second type of sanctuary, although the internal architecture is not as rich as in Trugesti. The
lack of impressive architecture as in Trugesti might be related to the characteristic of this local variant — the scarce of the
anthropomorphic plastic.

For Cucuteni B phase, in some areas very little researched, more information are related to the first type of sanctuaries.

In Gheldiesti, Nedeia and Buznea, Targu Frumos in the main area of the settlements were constructions withought
“platform™/floor, interpreted as sanctuaries because of their inventory. In the same type of discoveries can be included also those from
Vileni- Piatra Neamt and Branzeni IV. -

Cucuteni B settlement from Ghelaiesti-Nedeia has brought other interesting information regarding also this type of sanctuary,
but with a special inventory this time. House 33 has two hearths, a grinder, two open sanctuary patterns and several anthropomorphic
statucttets. ; )

An open sanctuary is also mentioned in Poduri-Dealul Ghindaru, in Cucuteni B level. )

All these mentioned sanctuaries from Cucuteni B level reflect the traditional smaller type from Precucuteni culture. They are
proofs for the celebration of the fertility and fecundity cult in some very special forms, which is shown by the material association and
their number. A question is rising: the lack of monumental architecture which is present in the sanctuaries from Trusesti is reflecting a
change in the religious view, as some authors try to suggest, a crisis of the Cucuteni society?

Sanctuary patterns, interpreted as well as altars give us more information about the image of the Cucuteni-Tripolie sanctuaries.
Their Neo-Eneolithic prototypes, from Asia Minor, Europe or Romania, from other cultures are quite in a big number. In Romanian
territory the carliest ones are connected with Turdag culture. Such pieces are also present in Gumelnita areal (fig. 31, 50, 54), Petresti
one or in the Cucuteni-~Tripolie cultural complex. ‘

S.A. Gusev has made an interesting study about this type of pieces discovered in the area between Pruth and Dnicper, but with
no relation to the Cucutenian areal. Based on  his research, Gusev divided sanctuary  patterns  in
A-closed, B-open, C-very schematic, with more subtypes and groups. Here in Annex 1 we also include the Precucuteni-Cucuteni
objects. Gusev observations are correct: this type of sanctuary pattern is in fact present in a larger number between Dniester and Bug
(fig. 26). Most of the sanctuary patterns are open type (B-27, fig. 11-20); followed by the closed type (A-15, fig. 5-10, 22) and those,
which were not possible to relate to the established typology (Annex 2). Schematic, C, type defined by Gusev (fig. 23-25), we believe
that these pieces are representing altar patterns, indeed very schematic, with analogies in Lengyel world in Hungary, or in Kiiltepe,
Anatolia, fig. 36 (an oven pattern with a rectangular shaped pavement). In Annex 1 we have introduced also two open oven patterns
and a miniature oven broken from one sanctuary pattern (position 60).

We have presented only the pieces which were not mentioned in the S.A Gusev’s study. The earliest sanctuary pattern is related
to Precucuteni 11 level from Poduri-Dealul Ghindaru: it was found in a house with important cereal deposits in pots and adobe cassette
(fig. 9). Another sanctuary pattern, very interesting by his uncommon type is those from Rusestii Noi, fig. 21, which suggest a two
story house, with a circular orifice in his roof, Rectangular windows are on the second floor.

Both open sanctuary patterns from House 33, at Gheldesti Nedeia, are similar in shape, rectangular, with an ellipsoidal main
entrance, finished as risen horns in the upper part, supported by a leg. Both of them were also painted, but only in one case the paint
was better preserved. In this situation, on the exterior wall, spirals and cross black lines are altering, in the interior the walls are painted
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with a chess table motif and the leg is decorated with cordiform motives. This piece also has 10 small holes in the upper part of the
walls, showing that it was suspended in some situations. Inside of this pattern were four statuettes fig. 17-18. The second sanctuary
pattern contains only two statuettes, but $t. Cucos supposed that some other broken statuettes from the house might be part of that
pattern too. :

The presence of such statuettes and their position has some analogies in the Greek world, in Vounas (fig. 47); or in the
Tripolian area, Popudnia 2 (fig. 12-13,15).

A short overview of the Neo-Eneolithic sanctuary patterns shows that they differ in form and meaning. Some of them have a
very simple form, as houses with one level and roof (fig. 34-36, 48-49, 50-54). Constructions connected with ex-Jugoslavia area have a
very special form: the upper part of the roof was finished with a deity head (fig. 28-29). A special pattern from Veluska (fig. 30), the
same area, had legs and walls in triangular form and small circular windows. ;

Another category are sanctuary patterns with one (fig. 21), two (fig. 32-33, 38, 55/10), or three levels (fig. 31, 37), simples (fig. 38), or
having sacred elements “M”, “V” (fig. 15, 24, 36, 45, 55/6-7). To this group is belonging the Cascioarele sanctuary pattern, the roof decorated
with sacral homs (fig. 31) or other pattems decorated with bucrania (fig. 39, 54, 55/6-7), or those from Assur decorated with snakes (fig. 37)
and birds (fig. 40). '

There are also open sanctuaries, without roof, which contain internal installations as ovens, altars, banks (fig. 41,43,45,55), or
personages (fig. 39, 42, 44, 47, 55/3). The last type of sanctuaries host sacred objects (fig. 44) or reflect ritual scenes (fig. 39, 42, 47,
55/3). Common economical activities (fig. 46), a sleeping family (fig. 39), or cult rituals are also portrayed: cult grinding (fig. 12-13,
55/4-5, 8), the receiving of sacred liquid (fig. 39, 41), phallus cult (fig. 39, 55/3) or offering (fig. 42, 39) are quite very expressive. In
some patterns cult symbols as Sun and Moon are also depicted (fig. 11-12, 14-15, 19, 31-33, 35, 55/3, 5, 9-10).

Comparing the Cucuteni-Tripolie sanctuary patterns with patterns from other geographical areas we observe the same manner
of building. In same cases there are analogies regarding the interior installations, the meaning of the characters and of the depicted
scenes. This shows once more the connections of the Cucuteni-Tripolie world with a large geographical areaof the Old World.
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Fig. 16. Timkovo, type BII, 2.
Fig. 17. Ghelaiesti, type BII, 1.
Fig. 18. Gheliiesti.

Fig.19. Vladimirovka, type BII, 2.

Fig. 20. Suskova.

Fig. 21. Rusestii Noi.

Fig. 22. Okopi, type AL2.
Fig. 23. Usatovo 1, type C.
Fig. 24. Usatovo 2, type C.
Fig. 25. Usatovo 3, type C.

Fig. 26. Spreading area of the sanctuary patterns in

Cucuteni-Tripolie.
Fig. 27. Trusesti, House 61.

Fig. 41. Beni Hasan.

Fig. 42. Kamilari.

Fig. 43. Sitagroi. :

Fig. 44. Platia Magoula Zarkou.
Fig. 45. Ov&arovo.

Fig. 46. Egipt, Herakleopolis.
Fig. 47. Vounas.

Fig. 48. Spantov.

Fig. 49. Turdas.

Fig. 50. Izvoare.

Fig. 51. Cranon.

Fig. 52. Mirrini.

Fig. 53. Mirrini.

Fig. 54. Creta.

Fig. 55. Sanctuary patterns founed in Egypt in graves.

Anexa 1. Sanctuary, oven and altar patterns in the Cucuteni—Tripolie cultural complex.

Anexa 2. The sanctuaries distribution on sites.



