PRIMA RESEDINTA DOMNEASCA A TARII MOLDOVEI

DE

COSTICA ASAVOAIE

Problema resedintei doninesti din Tara Moldovei a fost abordati — in ansamblul sdu — doar accidental de
ctre istorici. Dacd pentru Tara Romaneascd s-a reusit elaborarea unei lucréri de sintezi!, pentru Tara Moldovei nu
s-a depdsit faza unui studiu preliminar, publicat cu mai multd vreme in urma?, precedat — la randul siu — de o
incercare de ldmurire a rolului curtilor boieresti si a relatiilor acestora cu institutia domneasci3. Este adevirat ci,
drept urmare a cercetrii pe cale arheologici a unor curti domnesti, s-a ajuns la publicarea a numeroase studii si
lucrdri cu caracter monografic?, care constituie pentru istoric instrumente de lucru pentru o abordare a intregului
sistem, la care se adauga demersurile stiintifice Intreprinse pentru elucidarea contextului in care s-a ajuns la
mutirile resedintei principale de la Siret la Suceava’ sau de la Suceava la Jasi6. Importante observatii asupra
constructiilor cu caracter aulic au fost ficute in monografiile unor orase? sau in lucriri inchinate unor subiecte
mult mai largi®. Publicarea unor atare lucrdri, in urma unor indelungi ani de cercetare, nu usureazi intru totul
efortul celui care Incearcd abordarea sistemului de resedinte domnesti din Moldova medieval, aceasta deoarece

! Gheorghe I. Cantacuzino, Cetdti medievale din Tara Roma-
neascd (sec. XIII-XVI), Bucuresti, 1981, unde in ciuda titlului se
face o serioasi analiz3 asupra resedintei domniei.

2 1. D. Marin, Contribufii la studierea Curtilor domnesti din
Moldova, in S.AL, IX, 1967, p. 25-41.
~—— 3 Gheorghe Diaconu, Despre rolul curtilor boeresti in organiza-
/ rea militard a Moldovei in veacurile XIV-XV, in ,,Studii si referate

privind istoria Romaniei"”, Partea I, Bucuresti, 1954, p. 551-571.

| 4 Ca urmare a investigatiilor arheologice, au fost elaborate si
publicate numeroase lucriri privitoare la curtile domnesti de la
Suceava (Mircea D. Matei, Emil I. Emandi, Cetatea de Scaun si
Curtea domneascd din Suceava, Bucuresti, 1988), Baciu (Alexan-
dru Artimon, Ioan Mitrea, Bacdu, resedingd voievodald, Baciu,
1996; preot Constantin Mardare, Curtea domneascd biserica ,, Pre-
cista” din Bacdu, 500 de ani de existentd, Baciu, 1991), Piatra
(C. Mitasa, N. Zamosteanu, Sdpdturile de la Piatra Neamt, in
MCA, VII, 1961, p. 345-348; Eugenia Neamtu, Date istorice §i
i arheologice cu privire la Curtea domneascd din Piatra Neamt, in
WMemAnt.”, 1, 1969, p. 227-240), Vaslui (Al. Andronic, R. Po-
\ pescu, Principalele rezultate ale cercetdrilor arheologice de la
+ Vaslui— Curtile domnesti din anul 1978, extras din MCA, Oradea,
1979, p. 349-351; Alexandru Andronic, Ruxandra Maxim- Alaiba,
| Santierul arheologic Vaslui. Rezultatele scpdturilor de salvare
de la ,,Curtile Domnesti” din anul 1987, in AMM, 1X-X1, 1987-
1989, p. 75-82), Husi (Al. Andronic si Eugenia Neamtu, Sapdtu-
rile de salvare de la Hugi, jud. Vaslui (1964), extras din MCA, X,
1973, p. 275-280), Iasi (Al. Andronic, Eugenia Neamtu, M. Dinu,
, Sdpdturile arheologice de la Curtea Domneascd din Iasi, in ,,Arh.
i Mold.", V1967, p- 169-285). Unii autori au prezentat principalele
rezultate si In alte lucriiri (rapoarte preliminare de obicei, sau preiau
informatii mai vechi, insi in interpretéri de mai mare valoare).

5 Stefan S. Gorovei, Statornicirea capitalei la Suceava, in
Emil loan Emandi, Habitatul urban si cultura spatinlui. Studiu

Arheologia Moldovei, XX11, 1999, p. 117-123

V}‘ :

de geografie istoricd. Suceava in secolele XIV-XX, Iasl 1996,
p- 224-227.

6 V. Neamtu, Stabilirea capitalei Moldovei la laygi, extras din
A.St.U.L, Sectiunea III, a. Istorie, Tom XIV, 1968, p. 114-124;
idem, Stabilirea capitalei Moldovei la lasi, in Istoria orasului
Iasi, vol. I (redactori responsabili: Constantin Cihodaru,
Gheorghe Platon), Iasi, 1980, p. 80-86; idem, Mutarea capi-
talei Moldovei de la Suceava la Iagsi in lucrarea de la nota
precedentd (4).

7Pentru Iasi, v. N. A. Bogdan, Oragsul lasi. Monografie istori-
cd i sociald ilustratd, ed. a 1l-a, lasi, 1913; Istoria orasului lagi,
vol I (redactori responsabili: Constantin Cihodaru, Gheorghe
Platon), Iasi, 1980; Al. Andronic, Iasii pand la mijlocul secolului
al XVIl-lea. Genezd si-evolutie, lasi, 1986. Pentru Suceava,
v. Mircea D. Matei, Contributii arheologice la istoria orasului
Suceava, Bucuresti, 1963; idem, Civilizatia urbanii medievald ro-
mdneascd. Contributii (Suceava pand la mijlocul secolului
al XV-lea), Bucuresti, '1989; Emil loan Emandi, Mihai Stefan
Ceausu, Sd nu ddrdmi dacd nu §tii sd construiesti / zidesti.
(Contributii’de morfologie urband la cunoasterea orasului
Suceava, 1388-1988), Radiuti — Iasi, 1991; Emil lIoan Emandi,
op. cit. Pentru Husi, v. Istoria Husilor, volum ingrijit §i coor-
donat de Theodor Codreanu, Galati, 1995. Pentru Roman,
v. Istoria orasului Roman (redactor coordonator Gh. David),
Roman, 1992,

8 Constantin C. Giurescu, Tdrguri sau orase si cetdti moldove-
ne. Din secolul al X-lea la mijlocul secolului al XVI-lea, Bucuresti,
1967 (editia a II-a, Bucuresti, 1997); Nicolae Stoicescu, Reperto-
riul bibliografic al localitdtilor si monumentelor medievale din
Moldova, Bucuresti, 1974; Corina Nicolescu, Case, conace §i
palate vechi romdnesti, Bucuresti, 1979; Mircea D. Matei, Genezd
si evolutie urband in Moldova si Tara Romdneascd. Pand in se-

1" colul al XVII-lea, lasi, 1997.
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rezultatele unor 1nvest1gat11 arheologice — unele dintre ele intreprinse cu mai multi ani in urmd — au fost publicate
intr-o foarte mic# misurd®. La aceasti stare de fapt mai trebuie addugat cd in unele situri, care contin ruinele unor
curti domnesti — cunoscute din documente —nu s-au putut incepe prospectiile pand in prezent!0. S-a pus accentul
— si in aceasti succinti prezentare — pe latura cercetdrii arheologice deoarece aceastd disciplind este smgura in
misurd — in conditiile lacunarititii izvoarelor scrise — si ofere date noi privind cronologia, planimetria si rolul
jucat de curtile domnesti in evolutia asezirilor in care au fost amplasate.

sk

Pentru o mai bun# Intelegere a problematicii abordate aici este necesard o incercare de definire a curtii
domnesti si a asezirii In care este amplasat un asemenea ansamblu. In istoriografia romaneasci s-au stabilit pAnd
in prezent citeva formulédri definitorii din care ar putea fi citate:

1. - curte. ,Institutie medievali care, sub numele latin de aula sau curte, sau sub cel slav de dvor sau dom,
implicd in toate statele feudale locul geografic al puterii de comanda si de initiativa n materie militard, adminis-
trativi, judiciard, politicd, fiscald si economici. C(urtea) nu era numai punctul fortificat care constituia centrul
administratiei locale; sub numele de c(urte) sau curteni erau prinsi si cei care realizau administratia pand in
secolul X VL [...]"11,

* 2.a.-Curte, ,Denumire generici de origine medievald, desemnind pe suveran (monarh, voievod, principe)
si pe cei apropiati siesi (fr. La Cour, it. Corte, germ. Der Hof, engl. the court)”!2.

2.b. — Curte ~ ,Denumire datd ansamblului rezidential al unui suveran, nobil, bOIer personalitate fnaltd
ecleziastici. In Térile Roméne, aldturi de Curti voievodale [...] sunt mentionate numeroase — Curti boieresti,
ansamblurile avand, in esentd, aceeasi structurd: locuinta propriu-zisa (palat, casd) — diferind ca dimensiuni,
numdr de incdperi, destinatie particulard sau oficiald, nu insd intotdeauna si din punct de vedere al decoratiei si al
confortului — si anexe (corpuri de gardd, spatii gospoddresti); totul era cuprins in incinte, adesea Intdrite. In
vecindtate, se ridica biserica de c[urte] — un fel de paraclis particular al familiei care detimea domeniul, in cazul
ansamblurilor boieresti, ea deservind si comunitatea rurald si ordseneasci din jur”13,

3. ,Palatul si biserica [...] se dovedesc a fi fost apropiate, formand chiar un intreg ansamblu de arhitecturd
(subl. C A.) care era curtea domneasci’14.

4. ,,«Conditiile» pe care ar trebui si le indeplineascé o resedintd pentru a fi socotitd capitalé' sejururile tot
mai dese si mai prelunglte acolo; existenta unui palat (subl. C. A) existenta, in imprejurimi, a unui parc de
vanatoare (ceea ce la noi putem identifica In existenta unui ocol al curtii)” (subl. C.A.)15,

Sintetizand elementele definitorii expuse mai sus se poate spune ci o capitald este o asezare de resedinti in
care se afld un complex arhitectonic numit curte (domneascd, pentru cazul de fatd), un sediu episcopal (ceea ce in
Moldova medievald nu a constituit o conditie absoluta)!6 si care si aibd, ,,in imprejurimi” o braniste (de fapt, un
ocol al curtii). .

Curtea domneasc este un ansamblu arhitectonic construit Intr-un perimetru precis delimitat, constituit din
casa domneascd / palatul, compartimentat in spatiu de locuit si spatiu de reprezentare, capela de curte si constructii

9 Este cazul Harliului; de aici, in ciuda faptului i s-au ficut
sdpdturi ample, s-a publicat doar un scurt studiu: Stela Cheptea,
Despre inceputurile vietii urbane medievale (Harliu), in ,Europa
XXI”, T. I-1II, 1992~1993, p. 65-76, despre curtea domneasci.
Ulterior intocmirii acestui articol a fost publicatd o ampld mono-
grafie: Stela Cheptea, Un oras medieval. Harldu, lasi, Centrul de
Istorie si Civilizatie Europeani, 2000.

10 La Stefanesti ~ Botosani, desi curtea a fost precis localizat
in teren, intentia de a executa un sondaj arheologic de citre auto-
rul acestor randuri nu s-a putut concretiza pand in prezent datorita
refuzului proprietarului terenului. La Tutora nu s-au putut obtine
fondurile necesare. '

W Dictionar de artd. Forme, tehnici, stiluri artistice, vol 1,
A-M, Bucuresti, 1995, p. 141, s. Voce.

12 Instituiile feudale din Tdrile Romane. Dictionar, coordona-
tori Ovid Sachelarie si Nicolae Stoicescu, Bucuresti, 1998, p- 131,
s. voce,

13 Corina Nicolescu, op. cit., p. 68.

14 Carlrichard Briihl, Remarques sur les notions de ,, capitale”
et de , residence” pendant le haut Moyen Age, in ,Journal de

savants”, Paris, oct.—dec., p. 207-208, apud. Stefan S. Gorovei,
op. cit,, p. 225.

15 Stefan S. Gorovei, fntemeierea Moldovei. Probleme con-
troversate, lasi, 1997.

16 La Harldu, Cotnari, Botosani, Stefénesti, Dorohoi, Piatra
Neamt, Jasi, Vaslui, Husi, Bérlad, desi au existat curti domnesti,
nu au fost stabilite si resedinte ale unor institutii din ierarhia bise-
riceascd; la Siret si la Bac#u au existat scaune episcopale catolice,
deci nu ale ,,credintei” tarii; Husii au devenit centru episcopal
dupd incetarea functiondrii aici a curtii domnesti, iar Iasii au de-
venit resedintd mitropolitand cu mult dupi ce domnii Térii Mol-
dovei s-au asezat ,,mai cu temei” in acest oras. Prin urmare, se
poate conchide c# aceastd conditie a fost indeplinitd doar intAmp-
litor. De altfel, definitia este extrem de generali, ea suferind amen-
damente in functie de o multitudine de factori, atét in conditii de
spatiu cét si de timp istoric (v. in acest sens Amold Toynbee,
Oragele in miscare, Prefatd de acad. Emil Condurachi, Postfati
de Cristian Popisteanu, Traducere din limba englezi de Leontina
Moga, Bucuresti, 1979, p. 100-194).
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anexe (sistem arhitectonic de apirare, cuhnie, sursa / depozit de ap4, depozit / cimiri, grajduri, inciperi pentru
corpul de gardd); Intretinerea curtii domnesti cddea, cu precidere in sarcina curtenilor si a celor ce triiau in ocolul
curtiill. Precizirile facute in aceastd incercare de definire sunt — se speri — sugestive pentru complexitatea unui
atare ansamblu, elementele enumerate regisindu-se, in marea lor majoritate si la alte proportii, in orice gospo-
dérie din epocd, comparandu-se indeosebi cu curtile boieresti!s.

ES

O incercare de a stabili care a fost prima resedintd a domniei T4rii Moldovei se inscrie, inevitabil, in tema
mai ampld a Intemeierii statului dintre Carpati si Nistru. Chestiunea principald care intereseazi in demersul de
fatd este aceea a personajului care ar trebui-considerat a fi primul domn al nucleului viitoarei T4ri a Moldovei.
Desi existd o ampld blbhograﬁe consacratd acestei probleme — care nu-si giseste locul in paglmle de fata, fie
doar si pentru faptul cd a fost abordati Intr-o lucrare relativ recent pubhcata'9 — se pare ca in istoriografia roma-
neascd nu s-a ajuns inca la o concluzie sigurd. Ilustrative pentru aceasta stare de fapt sunt punctele de vedere
exprimate de cétre istoricii de la cumpdna veacurilor XIX-XX si de citre reprezentantii generatiilor de la sfarsitul
secolului XX.

Astfel, Dlmltne Onciul considera ci ,,Dragos ocupind tara ca cneaz din Maramures, ea era considerati din
Inceput ca apartinand de drept la voievodatul Maramuresean §i ca de asemenea supusd coroanei unguresti”
(subl. C.A.)20, iar ,.Bogdan, invingitor, intemeiazd un stat independent (subl. C.A.), cuprinzind dac# nu toati
Moldova de apoi, atunci cel putin cea mai mare parte din ea”2! si conchidea ci ,,Dragos este incepdtorul, Bogdan
indeplinitorul intemeierii”?2 (subl. C.A.). A. D. Xenopol ajungea la concluzia c# ,traditia atribuie pretutindeni
lui Dragos descidlecarea Moldovei, pe cand din documentele raportate rezultd tot atdt de limpede cd numele
intemeietorului statului moldovean a fost Bogdan” (subl. C.A.)?3 si cd ,,in contrazicere cu aceste traditii continute
in toate cronicile Moldovei, documentele unguresti aratd pe unul Bogdan ca pe cel care ar fi intemeiat domnia
Moldoveneascd (subl. C.A.), sustrigindu-se de la autoritatea regelui maghiar”24. Autorii celor mai noi lucréri
referitoare la intemeierea domniei T#rii Moldovei formuleazi aprecieri cum sunt cele care urmeazi: ,,In timp ce
pe seama lui Dragos se pot pune anumite realizdri legate de structurile politice (subl. C.A.) si eventual debara-
sarea de sub tutela mongold, pentru Bogdan se revendica dobindirea neatarndrii tdrii fatd de Ungaria si probabil
consolidarea aparatului de stat, administrativ si militar’25, acelasi autor apreciind insé ca ,,initierea operatiunilor
armate a fost asumatd de Ludovic de Anjou si cd Dragos a devenit un instrument al politicii sale [ ...], proaspatul
voievod al Moldovei conducea ca reprezentant al altui monarh” (subl. C. A.)?. , Dragos si Bogdan sunt deopo-
trivd descilecitori, deopotrivi intemeietori”, se conchide de citre un alt istoric intr-o lucrare recentd?’, care
continu# observatia ci , traditiile orale, ca si cronica si documentele, atribuie lui Dragos evenimentul descile-
cérii, inceputul tirii (cum se spune in Letopisetul anonim): el este organizator, el este inceputul28.

Opiniile citate mai sus, care ar putea fi considerate reprezentative pentru doud etape marcante din evolutia
istoriografiei roménesti, nu par — la prima vedere — s Jamureasci cine a fost primul domn al Térii Moldovei si —
deci — a cdrui resedinti trebuie consideratd ca fiind ,,sediul” primei domnii. Totusi, nu trebuie uitat faptul ca
Dragos a fost considerat de cétre regalitatea maghiard reprezentantul ei in ,ferre nostre Moldovane”?, meritele
de intemeietor de tari fiindu-i atribuite mai tirziu, dupd cum reiese din plastica formulare a Jui N. Jorga: ,Legenda
intemeierii Moldovei de vanitorul Dragos e o simpl interpretare a stemei si numelui tirii dup# o datin3 pe care
oamenii Renasterii o observa in toate tdrile pentru a da un inceput fabulos naratiunii lor despre patria si neamul
cérora ii apartin”30, De altfel, G. I. Britianu vorbea, dup o indelungd analiza, despre ,,noul principat intemeiat

17 N. Grigoras, Institutii feudale din Moldova, 1. Organizarea
de stat pand la mijlocul sec. al XVIII-lea, Bucuresti, 1971, passxm
(p. 18-22 i 29).

18 Gheorghe Diaconu, op. cit.

19 Stefan S. Gorovei, op. cit., p. 66.

2 Dimitrie Onciul, Originile Principatelor Roméane, in Scrieri
istorice, Editie ingrijitd de Aurelian Sacerdoteanu, vol. I, Bucuresti,
1968, p. 708.

21 Jbidem, p. 709.

22 Ibidem, p. 710.

23 A. D. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia Traiand, vol.
11, editia aIV-a, De la intemeierea Tdrilor Roméne pénd la moar-
tea lui Petru Rares, 1546, Text stabilit de Nicolae Stoicescu si

"Maria Simionescu. Note, comentarii, prefatd, indice si ilustratia

de Nicolae Stoicescu, Bucuresti, 1986, p. 37.

24 Ibidem, p. 37.

% Victor Spinei, Moldova in secolele XI-X1V, Bucuresti, 1982,
p. 318.

26 Jbidem, p. 307.

27 Stefan S. Gorovei, Intemeierea Moldovei. Probleme con-
troversate, lasi, 1997, p. 66.

28 Ibidem.

2DRH, D, 1, p. 41.

30 N. Iorga, Istoria tdrii prin cei mici, in idem, Despre cronici
si cronicari, editie ingrijitd de Damaschin Mioc, Bucuresti, 1988,
p. 213.
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de Bogdan” (subl. C.A.)3), eliminind astfel traditia care a impus ca prim domn al statului medieval de la résdrit
de Carpati pe voievodul Dragos.

Deosebit de clari este afirmatia ci ,,victoria lui Bogdan 1 a marcat nu numai eliberarea teritoriului est
carpatic de sub controlul fortelor maghiare, ci si data intemeierii statului independent al Moldovei (subl. C.A.)
si a recunoasterii sale ca singur conducitor si domn”32, Intr-o schemi de evolutie cronologica a sensurilor terme-
nului ,,tari”, intocmiti pe baza unei atente examiniri a realitétilor din spatiul roménesc — in comparatie cu cele
din alte zone ale Europei si publicati relativ recent33 — stdpanirea lui Dragos de la risarit de Carpati s-ar incadra
in randul sdrilor feudale, integrate intr-un mai amplu sistem politic — in cazul de fatd cel al regalitétii maghiare —
iar organizarea statali a lui Bogdan se circumscrie in randul térilor politice, care corespund ,,nivelului autocratiei™4.

Considerarea lui Bogdan I ca fiind primul domn al T#rii Moldovei nu inseamnd ignorarea elementelor
coagulante introduse de Dragos Desc#lecitorul. Dragos si urmasii sii au fost aceia care — prin masurile pe care
trebuie si le fi luat pentru integrarea cel putin ale unor pérti din spatiul romanesc de la rasarit de Carpati in
structurile regatului angevin — au provocat nemultumirea stipanilor locali si coalizarea lor sub conducerea lui
Bogdan cu hotirirea fermi de a contracara tendintele expansioniste maghiare manifestate in teritoriul lor. Este
una din explicatiile victoriei obtinute de citre Bogdan 1n manierd violentd dar relativ rapid. Totusi, creatorul
statului independent, cu structurile specifice incipiente — deci a primei curti domnesti — raiméane, si in opinia
autorului acestor rAnduri, Bogdan I. De aceea, prima resedintd domneascd a Tarii Moldovei trebuie considerati
aceea a lui Bogdan I, construitd de cétre acesta, inainte sau imediat dupd venirea la risarit de Carpati.

Majoritatea istoricilor care s-au ocupat de procesul de intemeiere a statului medieval romanesc, cu oarecare
exceptie3S, au inclinat si acorde orasului Baia statutul de prima capitald a acestui stat. In ultima Iucrare cu
caracter monografic inchinatd acestei asezéri autorul isi formuleaza opiniile cu suficiente rezerve: ,,Sederea aces-
tui voievod [Bogdan] la Baia nu a fost insa de duratd; in urma succeselor inregistrate in confruntérile cu vasalii
credinciosi ai lui Ludovic de Anjou de la Siret, si-a fixat aici resedinta”, dar este ,,mai sigurd” instalarea Iui
Bogdan®. De altfel, se sugereazi cd Baia a fost centrul unei formatiuni politice anterioare declansirii procesului
de Inchegare a Térii Moldovei. In acest sens, atribuirea rolului de ,»capitald a Tarii Moldovei” in unele izvoare

tarzii fatd de evenimentele din a doua j jumatate a secolului al XIV-lea ,,era doar amintirea vremurilor indepdrtate

cdnd orasul avea rolul de centru al formatiunii politice roménesti cuprinse intre Somuzul Mare [... ] si indltimile
deja amintite de pe tirmul drept al Moldovei” (subl. C. A.)37. Argumentul principal pentru atribuirea rolului de
primd ,,capitald” a Tdrii Moldovei orasului Baia, consta in faptul cd statul romanesc de la est de Carpati si-a luat
numele de la rdul Moldova. Acest fapt ,,pledeazd — in opinia autorului — pentru ideea cé procesul de unificare a
diferitelor formatiuni politice Incepe de la Baia, situatd pe valea acestui rau, din timpul lui Bogdan, dacd nu chiar
mai dinainte™8. Un alt argument utilizat de istorici In sustinerea ideii discutate aici este sigiliul orasului care
poartd inscriptia ,,sigilium * capitalis * civitas * moldavie * terre * moldaviensis *’. Dupd o Indelungat3 disputi
istoriografici, relativ recent s-a demonstrat ca sigiliile care poartd inscriptii cu scriere latind minusculd sunt
tarzii, limita inferioard de datare ( ante quem non) fiind a doua jumatate a secolului al XV-lea3?. Se Intelege de la
sine cd 1n atare conditii puterea de argument se anuleaza.

Pentru elucidarea ,,enigmei” primei resedinte domnesti din Tara Moldovei trebuie cdutate — in conditiile
specifice de lacunaritate a informatiei, amintite la inceput — urmele elementelor definitorii pentru un atare obiec-
tiv. Se va analiza in continuare, din acest punct de vedere, cazul Biii.

31 G. 1. Britianu, O enigmd si un miracol istoric: poporul ro-
man, editie ingrijitd, prefatd, studii si note de Stelian Brezeanu,
traducere de Mariana Ridulescu, Bucuresti, 1988, p. 146.

32 N. Grigoras, Tara Romdneascd a Moldovei de la intemeierea
statului 5i pand la Stefan cel Mare (1359-1457), Tasi, 1978, p. 27.

33 Stelian Brezeanu, Modéle européen et réalité locale dans la
fondation des Principatés Roumaines, in ,.Etudes bizantines et
post-byzantines”, III, 1997, p. 179-197.

34 Ibidem, p. 196-197.

35 Spre exemplu, s-a sustinut ci Dragos ar fi intemeiat un
voievodat in Campul lui Dragos, cu ,,capitala la Baciu”, voievo-
dat aflat sub suveranitate maghiard (Al 1. Gonta, Afirmarea sta-
tului moldovean in luptele dintre catolici si ortodocsi pand la
intemeiere. Voievodatul lui Dragos, in MMS, anul XXXVI. 1960,

Nr. 9-12, p. 555-570). Pe langa faptul c3 aceast primi ,,capi-
tald” era atribuitd unui posibil centru in care isi avea sediul re-
prezentantul regelui angevin §i nu primul domn al tdrii, nici nu
exista suficiente legéturi intre targul Baciu si Campul lui Dragos.
V. in acest sens C. Asdvoaie, Observatii 5i precizdiri privitoare
la campul lui Dragos (1), in Arh. Mold., XVII, 1994; (II) in XIX,
1996, p. 221-246.

36 Vasile Neamtu, Istoria orasului Baia (Civitas Mola’avien:is),
Tasi, 1997, p. 88.

37 Ibidem, p. 395-396.

38 Ibidem, p. 88.

39 R. Molenkamp, Die dltesten Siegel moldauwisher Stiidte,
in ,,Jarbiicher fiir Geschichte Osteropas”, Wiesbaden, 1981,
p. 342-346.
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Este un fapt binecunoscut c& la Baia au fost efectuate ample investigatii arheologice40, Demn de retinut este
cd ,cercetdrile arheologice nu s-au concentrat in zonele periferice”#!. Cu toate acestea, nu au fost surprmse urme
ale vreunei constructii care si poati fi atribuite unui complex aulic. Exceptie face fundatia si podina unui grajd de

~mari d?mensiuni, datand din prima jumatate a secolului al XIV-lea. Singurele argumente ale autorilor cercetirii
in sustinerea ipotezei ci grajdul respectiv a fost construit ,,pentru a adiposti caii voievodului” sunt dimensiunile
mari §i calitatea buna a lucrérilor®2, argumente insuficiente si neconvingitoare. Desi la Baia sunt cunoscute mai
multe biserici, nici una nu pare a fi indeplinit functia de capeli de curte. Singurele reminesciente ale unei proprietiti
domnesti la Baia, consemnate in secolul al XV-lea, sunt doui mori, o sladniti si patru salase de tatari pe care
Alexandru cel Bun le diruia, 1a 31 octombrie 1402 ménastirii Moldovita*3. La 23 aprilie 1448, Petru voievod
déruia locul ,,unde au fost vechile mori domnesti” lui Mihail Logofit44. De altfel, absenta domeniului domnesc
sau a urmelor acestuia la Baia a fost remarcati®s. Este greu de crezut ci daci Baia ar fi fost prima resedintd a
prlmulm domn al Tarii Moldovei nu s-ar fi conservat pana in secolul al XV-lea unele elemente constitutive ale
unui asemenea complex De altfel si autorii principalelor cercetiri arheologlce de la Baia considerd cd Baia ,,nu
a mai putut juca rolul de resedintii voievodald decdt scurtéi vreme dupd venirea lui Dragos la rdsdrit de Carpati”

(subl. C. A.), aceiasi autori ajungand la concluzia cd evolutia urband a Béii in ultima parte a secolului al XIV-lea
siin secolul al XV-lea (pani la 1467) nu poate fi pusi in legdturd cu statutul de ,,centru politico-administrativ’’46.

Cei care s-au preocupat de procesul nasterii Térii Moldovei au sesizat deja cd o altd regiune din partea
nordicd a tarii conserva realititile legate de mceputur147 Semnatarul paginilor de fatd atragea atentia, intr-un
studiu relativ recent publicat, asupra modului de administrare a domeniului de la Volovit pand in vremea lui
Stefan cel Mare#8. Dupi cum se stie, 1a Volovit a existat o biserici de lemn care, potrivit trad1§1e1, a fost ctitoritd
de citre Dragos voievod. De asemenea, se stie cd domeniul de la Volovit era in proprietate domneasci in timpul
lui Alexandru cel Bun. Deocamdatd, dovezi certe care sd sustind ipoteza existentei aici a unei posesiuni a lui
Dragos ,,descdlecdtorul” nu existi, daci se face abstractie de legenda legatd de biserica mai sus pomeniti si de
unele topomme din aceastd regiune care au fost puse de citre istorici in legéturé cu episodul ,,descalecatulu1”49
Privitd insd 1n comparane cu aceea a altor domenii domnesti, modalitatea de administrare a domeniului de la
Volovit sugereazi o conceptie oarecum particulard a domnilor de pani la Stefan cel Mare despre aceastd propri-
etate domneasci. O scurti trecere in revisti a documentelor din prima Jumatate a secolului al XV-lea privitoare la
Volovit nu ar face decat si reflecte aceastd ,,anomalie”. Astfel, la 3 decembrie 1421, Alexandru cel Bun di
Siretul si Volovitul, cu toate ce tineau de ele, fostei sale sotii Ringaila, fnsd numai pe timpul vietiis. Dupa

aceasta, Volovatul revine in posesia domniei, pentru ca, in 1443, Ilie voievod sd dea curtea de la Volovit, cu cele
apartmatoare de aceasta ,,prietenului si cumitrului” siu Dietrich Buceatchi®!. in 1444, Mirinca, doamna lui Ilie
voievod, impreund cu Manuil, parcalabul de Hotin, incredinteaz, pe o perioadi de timp limitat, cetitile Hotin,
Tetina si Hmelov unor demmtan poloni pentru ca acestia s intervind pe 1angé regele lor in vederea reintoarcerii

40 Rezultatele acestor investigatii au fost publicate — in mare
misurd — in Eugenia Neamtu, Vasile Neamtu, Stela Cheptea,
Orasul medieval Baia in secolele XIV-X VI, vol. L. Cercetdrile
arheologice din anii 1967-1976, lasi, 1980, vol. 1. Cercetdrile

arheologice din anii 1977-1980, lasi, 1984; V. Neamtu, Istoria '

orasului medieval Baia (Civitas Moldaviensis), Tasi, 1997, pre-
cum si in numeroase articole consacrate unor aspecte speciale.

41V, Neamtu, Istoria orasului medieval Baia (Civitas Molda-
viensis), Tasi, 1997, p. 92.

42 Ibidem, p. 88 si 106.

4 DRH, A, I, Nr. 16, p. 23.

44 Ibidem, nr. 279, p. 395-396.

* 45V, Neamtu, op. cit., p. 88.

46 Eugenia Neamtu, Vasile Neamtu, Stela Cheptea, op. cit.,
vol. I, p. 154.

47 Victor Spinei, op. cit., p. 321, unde se formuleazi , Resedinta
domneasci se afla desigur in coltul de nord-vest al Moldovei, poate
la Siret (subl. C.A.), unde si-a avut curtea Latcu, urmasul lui
Bogdan, sau n orice caz in apropiere. Nu intdmplitor fusese in-
morméntat in ctitoria sa de la Riidauti, la mai putin de 20 km in
linie dreapt3 de Siret si la circa 5 km de Volovit, locul de veci al
lui Dragos”. Stefan S. Gorovei considerd ci ,,alegerea Raddutilor
pentru ingroparea domnilor din noua dinastie instauratd de

Bogdan I (1363-1367) aratd ci si in vremea acestuia «caput reg-
ni» era la Siret” (in Statornicirea capitalei la Suceava, din vol.
Dr. Emil Ioan Emandi, Habitatul urban si cultura spatiului, Iasi,
p- 225).

48 C. Asiivoaie, Observatii §i precizdri privitoare la Campul
lui Dragos, 11, in Arh. Mold., XIX, 1996, p. 221-246. Analiza
respectivi este redatd in continuare.

49 Nicolae Costin, Letopisetul Tdrii Moldovei de la zidirea
lumii pand la 1601 si de la 1709 la 1711, editie cu studiu intro-
ductiv, note, comentarii, indice si glosar de Const. A. Stoide si
1. Lazdrescu, cu o'Prefatd de G. Ivinescu, Jasi, 1976, p. 74-75. a
se vedea si Stefan S. Gorovei, Biserica de la Volovdy si Morman-
tul lui Dragos Vodd, in MMS, Anul XLVII, nr. 5-6, mai-iunie
1971, p. 374-383, referitor la stilpul si crucea montate din porunca
lui ,,Stefan voievod” pomenite si in DIR, A, XVI-III, nr. 278,
p- 227 (1583).

50 DRH, A, 1, Nr. 48, p. 69-72. Situatia particulard a domeniu-
Ini de la Volovit a fost semnalatd de citre Ion 1. Solcanu, Noi
consideratiuni privind biserica de lemn de la Putna, in MMS, anul
LI, nr. 1-2, ianuarie—februarie 1975, p. 115-122, cu diferenta ci
intelege Siretul si Volovitul ca un domeniu unitar, ceea ce este
infirmat de formularea din documentul citat aici.

5 DRH, A, 1, or. 231, p. 325-327.
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lui Ilie voievod a proprietitilor sale din Polonias2. La 1 octombrie 1455, doamna Maria stipanea din r'10u.H0tmul
si Petru voievod i di, in schimbul acestei cetiti, targul Siret si ,,Olhovetul”3. In anul 1456, 12.1 29 iunie, Eetm
voievod se angaja in fata regelui Cazimir al Poloniei s dea ,,in chip de dar si zestre”, doamnei Marla'a 1u1. Il}e
voievod ,,orasul Sireti”, cu suburbia si satele ce apartin lui, si satul ,,Olhovit” cu celelalte sate ce apartin Iui din
vechimes*. Din aceasti succinti rezumare mai pot fi retinute doud elemente: ci la Volovit exista o curte domne-
ascd si ci de acest sat erau dependente alte sate ,,din vechime”. Cat de vechi erau curtea §i satele care i:l consti-
tuiau ocolul este greu de precizat. Dar dac# se pun aceste doud elemente aldturi de biserica ce este atnb}lltﬁ de
traditie lui Dragos voievod, ar rezulta cd Volovitul dispunea, Ia un moment dat, de cele trei elemente esentiale, ce
caracterizeazi o resedintd a unui personaj de prima mirime: curtea, domeniul si ldcasul de cult. Ridicarea biseri-
cii, indiferent de care dintre domnii din secolul al XIV-lea, inainte ca aici sd existe domeniul i curtea, este o idee
greu de acceptat. Impotriva acestei ipoteze s-ar putea ridica aparent, precizarea ca fiind ,,de la Volovit”, pentru
Giurgiu, component al sfatului domnesc, pomenit astfel in trei documente de la inceputul domniei lui Alexandru
cel Bun3s. Dar acel ,,de la Volovit” care 1i urmeazi numelui nu poate fi interpretat doar ca o indicare a localitatii
in care boierul fsi avea resedinta si cel putin o parte din proprietate. Formula putea arita si faptul ca boierul
respectiv era dregitorul care administra curtea domneascd si domeniul de la Volovit, asa cum ,,Sandru de la
Neamt”, pomenit astfel alidturi de Giurgiu, il desemna pe boierul Sandru, parcilabul de Neamt, sau ,,Horaet de
la Hotin” era indicat astfel in calitate de parcilab al cetitii Hotin%7. Nicolae Costin consemna traditia ,,de oameni
bitrani, licuitori de aicea din tard, cum se trage cuvantul den om” cé biserica a cdrei ctitorie se punea pe seama lui
Dragos descilecitorul s-a aflat pe locul unde ,,Stefan vodi au zidit biserica de piatrd”~8. Pe malul opus al paraului
Volovit, In apropierea bisericii ziditad de Stefan cel Mare pe locul celei mai vechi, au fost descoperite fundatiile
unor biserici si o parte din mormintele cimitirului aferent3. Doui biserici sunt consemnate la Volovét si in actul
din 15 martie 1490, prin care Stefan cel Mare Intdrea episcopiei din Radauti bisericile ddruite acestei institutii de
cétre Alexandru cel Bun®. Existenta a doud biserici — cel putin in vremea Ini Alexandru cel Bun — intr-o asezare
cu caracter rural demonstreazi ci acest sat avea o importantd deosebitd pentru domnie. Explicarea destinatiei
celor doud edificii de cult poate fi relativ simpld: cel atribuit de traditie lui Dragos era biserica domniei, capela de
curte, iar cea de piatrd deservea comunitatea satului — dupd cum sugereaza si cimitirul acesteia din urma. Logica
impune acceptarea ideii cd ITn momentul angajérii luptelor dintre Bogdan si Dragosesti primul trebuia s detind un
»cap de pod” la risdrit de Carpati si s aiba sprijinul a cel putin o parte din vechii conducitori localib!, Argumen-
tul principal In sustinerea acestei idei il constituie faptul ca — potrivit unor calcule demografice — Bogdan nu a
putut parasi domeniile sale din Maramures Insotit mai mult de ,,citeva zeci de razboinici”®2, Prin natura pozitiei
geografice si distanta fatd de resedinta reprezentantilor coroanei maghiare care — dupi toate probabilitatile de la
acel moment era Siretul®3, Volovitul putea si joace rolul acelui ,,cap de pod”. Modul in care a ajuns Bogdan
stdpén la Volovi si care au fost motivele acceptirii sale ca ntai stétdtor In fruntea fortelor ostile Drigosestilor
sunt elemente greu de precizat. Oricum, pe l4ngé ,,prestigiul castigat de Bogdan in lupta pentru mentinerea in
Maramures, a curajului si destoiniciei sale de ostean, a modului abil de a se orienta in functie de conjunctura
politicd”%ar mai putea fi addugat, la nivel ipotetic, o posibild relatie matrimoniald stabilitd intre Bogdan si
odrasla unei cépetenii de la rasdrit de Carpati. Aceasta ar fi cea mai la indemand explicatie pentru dobandirea de
cdtre Bogdan a unei proprietiti in Moldova si pentru acceptarea sa ca lider al luptei impotriva stdpanirii maghiare
din spatiul moldovenesc. Spre concluzia ci prima resedintd a ceea ce va deveni Tara Moldovei a fost intr-o
asezare rurald conduce si faptul cd locuitorii de la risérit de Carpati erau — in momentul desfisuririi evenimente-
lor — o populatie cu caracter preponderent rural iar Bogdan I venea din Maramures tot dintr-o lume a satului.
Atribuirea de citre traditie, preluatd de cronicari, a ridicirii unei biserici la Volovit lui Dragos descileciito-
rul poate fi consecinta unei substituiri de personaje — constientd sau nu — asa cum aceeasi traditie ,,1-a frustrat pe
Bogdan de recunoasterea celor infaptuite de el in sfera organizirii statale, atribuind reusitele sale lui Dragos”6s.

52 M. Costidchescu, Documente moldovenesti inainte de Observatii privind fundatiile de bisericd descoperite la Voloviit
Stefan cel Mare, vol. 11, Tasi, 1932, p. 721-722. (judetul Suceava), in Cercetiri Istorice, XVI, 1997, p. 5-14.
53 Ibidem, p. 773-771. 60 DRH, A, 111, nr. 73, p. 135-139.
54 Ibidem, p. 779-788. 61 Acest aspect a mai fost remarcat in istoriografie, v. Victor
55DRH, A, 1, nr. 13, p. 18-20; nr. 17, p. 24-25; nr. 18, p.25-27. Spinet, op. cit., p. 318.
56 Ibidem, nr. 17, p. 24-25. 62 Radu Popa, Tara Maramuresului in veacul al XIV-lea,
ST Ibidem. ) ‘ Bucuresti, 1970, p. 274 si nota 38 (in editia a II-a, ingrijitd de
58 Nicolae Costin, op. cit., p. 74-75. Adrian Ionitd, Bucuresti, 1997, p. 230).
9 Al. Artimon, Céteva consideratii istorico-arheologice asu- 63 V. supra nota 47.
pra bisericii din secolul al XIV-lea descoperité la Voloviit (judetul 6 Victor Spinei, op. cit., p. 318.
Suceava),in SCIVA, Tom 32, nr. 3, 1981, p. 382+405. Pentru unele 65 Victor Spinei, loc. cit.

corectii pentru datarea si atribuirea licasului, v. si C. Asivoaie,
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Existenta curtii domnesti, a ocolului ,,din vechime”, ca si a celor dou biserici la Volovit, modul de admi-
nistrare §i de exploatare a domeniului domnesc de aici pe parcursul primei jumititi a secolului al XV-lea,
mentionarea in sfatul domnesc, aldturi de parcilabi, a celui care administra-in numele domniei Volovitul, sunt
toate repere ale statutului special de care s-a bucurat acest domeniu. Acest prestigiu trebuie si-si aiba temeiul in
semnificatia de ,,inceput” a TARII. Cel putin modul de administrare a curtii si ocolului aferent lasd impresia c
acestea erau proprietatea familiei domnegti si nu stdpanirea institutiei domniei®®, Siretul va fi devenit asezare de
resedintd a domniei dupd victoria repurtatd de fortele coalizate, sub conducerea lui Bogdan, fmpotriva
reprezentatilor regatului angevin. Teritoriul stdpanit la risérit de Carpati isi impune deja denumirea de PAméntul /
Tara Moldovei, nume ce se va consacra pentru noul stat roménesc.

Desi existd multe Intrebiri care-si asteaptd raspunsul, argumentele expuse mai sus, care sustin ideea existentei
primei resedinte domnesti 1a Volovit, nu trebuie excluse ab initio. S-a arétat ci, cel putin in cadrul orasului Baia,
elementele pdstrate care s semnaleze aici existenta primei resedinte a domniei Tarii Moldovei sunt extrem de
sdrace n raport cu cele de la Volovit. Statutul special la Volovitului, traditia de la Siret care leagi curtea de aici
de numele lui Sas, 1i acorda prioritate celei dintéi asezéri.

Curtea domneasca de la Voloviit trebuie s fi avut dimensiuni modeste, aseménétoare cu cea a Bogdanestilor
de 1a Cuhea®” sau — cel mult — cu cea din prima etapd de la SuceavaSs.

Cercetiri arheologice sistematice desfasurate la Volovat — in zona bisericii ridicata de Stefan cel Mare — ar
putea sd confirme sau sd infirme concluziile lucrérii de fata.

THE FIRST PRINCELY RESIDENCE OF THE MEDIAEVAL STATE OF MOLDAVIA

SUMMARY

The author of the article attempts to review the historical data regarding the first residence of the princes of the Moldavia in the
Middle Ages. First of all, he recapitulates the mediaeval meaning of the term residence (in Romanian: curte). Until now, according to the
chronographically tradition, the Romanian historiography has accepted the theory according to which the ancient town of Baia was the
first residence of the major state institution. The author’s opinion is that another locality must be considered as the first state residence of
mediaeval Moldovia that is the present village of Volovdy, in Suceava County. Although this idea was announced in previous years, it is
only, in these pages that most of the arguments are clearly exposed (even if not as a final certitude). However, a new direction in the
scientific research has now been pointed for the studies regarding the nebulous history of the beginning of the Moldavian mediaeval state.

66 Domeniile Volovitului si Siretului au mai fost analizate, 67 Radu Popa, op. cit., (editia a 1I-a), p. 144-149 si 210-222.
intr-o formi relativ succintd, de Ioan Scripcariuc, Proprietatea " 68 Mircea D. Matei, Emil I. Emandi, op. cit., p. 131-138.
domneascd in organizdrea tinutului Suceava, n Suceava. Anua-
rul Muzeului Bucovinei, XX, 1993, p. 87-93.



