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MIRCEA PETRESCU-DÎMBOVIŢA

Cercetarea arheologică în centrul academic şi universitar din Iaşi a cunoscut o dezvoltare ascendentă 
din prima jumătate a secolului al XlX-lea şi până astăzi, desfaşurându-se în prima jumătate a secolului 
al XlX-lea în cadrul Academiei Mihăilene şi apoi, din a doua jumătate a acestui secol, în acela al 
Universităţii, Muzeului de Antichităţi, înglobat din 1954 în Muzeul de Istorie a Moldovei şi îndeosebi al 
Institutului de Istorie Arheologie „A. D. Xenopol” şi al Institutului de Arheologie, desprins în 1990 din 
acesta, aparţinând Filialei din Iaşi a Academiei Române, Academiei de Ştiinţe Sociale şi Politice şi 
Universităţii din Iaşi.

Ne-am propus ca în legătură cu această activitate, desfăşurată mai bine de un secol şi jumătate la 
Iaşi, să facem unele consideraţii pe etape, respectiv până la primul război mondial, în perioada interbelică 
şi după cel de-al doilea război mondial.

în ceea ce priveşte prima etapă, se pot deosebi, după părerea noastră, două subetape, prima cu 
începere din 1837, când a apărut lucrarea lui G. Săulescu privitoare la cetatea Capul Bovis sau Ghertina de 
lângă Galaţi1, până la 1894, când s-a creat prima conferinţă şi apoi catedră de arheologie şi antichităţi la 
Universitatea din Iaşi, ocupată de Teohari Antonescu, şi a doua, de la această dată până la 1916, ilustrată 
prin activitatea desfăşurată de Teohari Antonescu, N. Beldiceanu, Gr. Buţureanu, C. Dascălu, I. Andricşescu 
şi O. Tafrali, precum şi de arheologii germani H. Schmidt şi G. Bersu cu prilejul săpăturilor de la Cucuteni.

în prima etapă s-a impus doar numele lui Gh. Săulescu (1798-1864), a cărui activitate de cercetare 
ştiinţifică în domeniul arheologiei a fost evidenţiată de prof. N. Gostar, cu prilejul unei comunicări 
susţinute la sesiunea ştiinţifică dedicată centenarului Universităţii din Iaşi, în care l-a considerat pe 
Gh. Săulescu ca primul arheolog român2 şi apoi, în mod detailat, în 1991, de către dr. S. Sanie şi prof. 
dr. V. Cristian, cu ocazia editării lucrării lui Gh. Săulescu din 1837, relativ la cetatea Caput Bovis sau 
Ghertina de la Bărboşi3.

Din această din urmă lucrare, din 1991, rezultă că până la Gh. Săulescu au existat doar preocupări 
sporadice în domeniul arheologiei, reflectate în colecţiile pârcălabului de Galaţi Todiriţă Balş şi ale lui 
Costache Ventura, proprietarul moşiei Fileşti, precum şi în colecţia de antichităţi a Muzeului de Istorie 
Naturală din Iaşi4.

Tot în aceeaşi lucrare sunt date privitoare la studiile, funcţiile şi activitatea ştiinţifică a lui 
Gh. Săulescu.

Astfel, în ceea ce priveşte studiile, sunt menţionate acelea de filozofie şi literatură greacă de la 
Academia din Chios şi de filozofie, latină şi limbi moderne de la Cernăuţi5.

* Comunicare susţinută la 9 octombrie 1997, la Sim
pozionul „Oraşul Iaşi în viaţa spirituală a românilor” din 
cadrul celei de-a XlII-a ediţie a „Zilelor academice 
ieşene”.

1 Gh. Săulescu, Descrierea istorico-gheografică a cetăţii 
Caput Bovis (Capul Boului seau Ghertina), a căriia ruine se 
află în apropierea Galaţiului, Iaşi, 1837.

2 N. Gostar, George Săulescu, primul arheolog

român, comunicare susţinută la Sesiunea ştiinţifică jubiliară 
din 1960 a Centenarului Universităţii „Al. I. Cuza”, Iaşi.

3 Gh. Săulescu, Descrierea istorico-gheografică a cetăţii 
Caput Bovis (Capul Boului seau Ghertina), a căriia ruine se 
află în apropierea Galaţiului, ediţie îngrijită de S. Sanie, 
V. Cristian, Bucureşti, 1991.

4 Ibidem, p. 58, 84.
5 Ibidem, p. 13.

Arheologia Moldovei, XX, 1997, p. 171-180.
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Relativ la funcţii, sunt amintite acelea de profesor şi director de la Şcoala începătoare de la Trei 
Ierarhi şi de la Gimnaziul Vasilian din Iaşi, precum şi de profesor de filozofie şi istorie de Ia Academia 
Mihăileană, despre care a scris şi prof. N. C. Enescu6.

Gh. Săulescu, pe lângă calitatea de profesor, în care a elaborat manuale şcolare şi universitare, a 
mai fost considerat poet, prozator, lingvist, istoric, editor şi om politic7.

Din punct de vedere ştiinţific, interesează aici lucrarea sa privitoare la cetatea Caput Bovis sau 
Ghertina de la Bărboşi din 1837, considerată ca „o primă monografie sau o micromonografie din Moldova”, 
reprodusă în 1838 în „Foaia pentru minte, inimă şi literatură”8.

Autorul, în această lucrare, însoţită de o hartă şi mai multe stampe, după ce menţionează interesul 
lui Miron Costin şi Dimitrie Cantemir pentru cetatea de la Bărboşi, descrie monumentele descoperite cu 
prilejul distrugerii modeme, prin scoaterea de pietre folosite la unele edificii din Brăila şi Galaţi, precum 
şi la şoseaua Galaţilor9. De asemenea, pe Gh. Săulescu l-a preocupat şi descifrarea inscripţiilor de pe ţigle 
şi a legendelor monedelor, dovedind o bună pregătire în cunoaşterea limbilor clasice10, precum şi în 
heraldică11. Meritul său din punct de vedere arheologic constă în faptul menţionat de autorii lucrării din 
1991 că, deşi nu sunt dovezi că ar fi practicat el însuşi săpături, a avut totuşi în vedere, pe lângă descrierea 
monumentelor, locul descoperirilor şi datarea acestora, precum şi punerea în siguranţă şi publicarea lor12. 
Materialul arheologic descoperit, astfel studiat şi desenat de autor, capătă valoare de document, fără de 
care, după Gh. Săulescu, „nu putem vorbi de istorie şi să ne punem în rând cu naţiile Europei”13. în felul 
acesta, din 1837, cum s-a subliniat de autorii lucrării din 1991, monumentul arheologic a fost pus alături 
de alte izvoare, hrisoave şi hronici14.

în afară de aceste merite, s-au constatat în lucrarea din 1837 a lui Gh. Săulescu şi unele greşeli de 
interpretare, evidenţiate de S. Saine şi V. Cristian (de ex. Ghertina (Caput Bovis) capitala Principatului 
Moldova şi Municipium Iassiorum la Iaşi) şi adausuri fără legătură cu tema tratată (de ex. Movila Răbâii 
şi unele descoperiri de fosile donate Muzeului de istorie naturală din Iaşi)15, precum şi unele exagerări 
(de ex. limba română formată la 17716 şi colonişti romani aduşi numai de la Roma)17.

Pe lângă această lucrare i se mai datoresc Iui Gh. Săulescu manualul de istorie universală Hronologia 
şi istoria universală prelucrată pe scurt, tomurile I—II, 1837 şi Arhiva Albinei pentru arheologia română 
şi industriels. De asemenea, a editat şi lucrarea lui D. Cantemir Hronicul romăno-moldo-valahilor, Iaşi, 
tomurile I, 1835 şi II, 183619.

După încetarea din viaţă a lui Gh. Săulescu la 1864 şi până la 1894, timp de 30 de ani, nu au mai 
existat preocupări în domeniul arheologiei la Iaşi, spre deosebire de Bucureşti, unde în acest interval de 
timp a desfăşurat o activitate deosebit de meritorie în domeniul arheologic Al. Odobescu, literat, arheolog 
şi istoric, cu o vastă cultură, devenit în 1874 primul profesor de arheologie şi antichităţi la Universitatea 
din Bucureşti. De asemenea Gr. Tocilescu, specialist în domeniul antichităţilor greco-romane şi epigrafie, 
a elaborat în 1880 prima lucrare de sinteză a Daciei preromane.

Crearea unei conferinţe în 1894 şi apoi în 1895 a unei catedre de arheologie şi antichităţi la 
Universitatea din Iaşi a oferit noi posibilităţi pentru dezvoltarea cercetărilor arheologice la această 
Universitate.

Prin numirea lui Teohari Antonescu în 1894 conferenţiar şi apoi în 1895 profesor la catedra de 
arheologie şi antichităţi s-a început pentru prima dată la Universitatea din Iaşi cercetarea monumentelor 
arheologice din ţara noastră20.

Tânărul şi harnicul profesor T. Antonescu a fost elevul lui Al. Odobescu şi Gr. Tocilescu la 
Bucureşti şi apoi al lui A. Furtwăngler la Miinchen şi A. Collignon la Paris. Era cunoscut încă din 1899

6 Ibidem, p.!2
7 Ibidem, p. 79.
8 Ibidem, p. 83.
9 Ibidem, p. 67.
10 Ibidem, p. 84.
11 Ibidem, p. 48.
12 Ibidem, p. 58, 84.
13 Ibidem, p. 60.
14 Ibidem, p. 83.

!S Ibidem, p. 40 şi urm.
16 Ibidem, p. 43.
17 Ibidem, p. 46. • .
18 Ibidem, p. 14.
19 Ibidem, p. 16.
20 J. Benditer, D. Bcrlescu, C. Cihodaru, M. Pe- 

trescu-Dîmboviţa, V. Popovici, Dezvoltarea ştiinţelor istorice, 
în Contribuţii la istoria dezvoltării Universităţii din Iaşi, 
1860-1960, voi. II, Bucureşti, 1960, p. 204.



3 CERCETAREA ARHEOLOGICĂ IEŞEANĂ 173

prin lucrarea sa de licenţă „Cultul Cabirilor în Dacia”, cu mistere, privitor la divinităţi ale fertilităţii de 
origine presupusă feniciană sau frigiană, adorate în cetăţile greceşti din Asia Mică, insulele Mării Egce, 
precum şi în Beoţia, unde acest cult a fost corelat cu acela al Demetrei21.

T. Antonescu, în scurt răstimp cât a funcţionat la această Universitate, până la stingerea sa prematură 
din viaţă în 1910, la numai 43 ani, a scris, printre altele, trei studii monografice relativ la Monumentul 
de la Adamclisi22, Cetatea Sarmizegetusa23 şi Columna lui Traian24.

In ceea ce priveşte monumentul de la Adamclisi, publicaţia anterioară a acestui monument, de Ia 
Viena din 1905, a lui Gr. Tocilescu, în colaborare cu O. Benndorf şi G. Niemann25, a fost considerată ca 
ediţie princeps, remarcabilă prin cunoaşterea profundă şi claritate.

Cum se ştie, epoca de construire a monumentului a provocat, în continuare, discuţii şi controverse. 
Astfel, în timp ce unii (Fr. Studniczka, R. Paribeni şi T. Antonescu) au admis cronologia traiană26, alţii au 
oscilat între epoca lui August (A. Furtwăngler) şi a lui Constantin cel Marc sau chiar Valens (N. Iorga)27, 
ori au considerat două faze în construcţia lui, una în vremea lui Traian şi a doua, de refacere, în epoca lui 
Constantin cel Mare (C. Cichorius, S. Fcrri, R. Vulpe)28. Analiza macroscopică şi microscopică a materialelor 
folosite, ca şi interpretarea etnografică a scenelor monumentului i-au permis lui FI. B. Florcscu, în lucrarea 
sa monografică în două ediţii (1959 şi 1962) şi cu o versiune în limba germană (1965), să susţină unitatea 
şi simultaneitatea monumentului, pentru a fi atribuit epocii lui Traian, în concordanţă cu inscripţia, 
climinându-se ipoteza a două perioade distincte, la distanţă de două secole29.

In monografia lui FI. B. Florcscu, bazată pe cercetări efectuate de autor timp de 15 ani, cu rezultate 
apreciate, dar şi cu unele inadvertenţe istorice şi filologice30, se fac aprecieri şi la lucrarea din 1905 a lui 
T. Antonescu privitoare la Monumentul de la Adamclisi, considerată un fel de rezumat a ceea ce s-a scris 
anterior, în care s-a încercat o paralelă între scenele de pe Monument şi acelea de pe Columna traiană, 
propunându-se o altă grupare a metopclor, deosebită de aceea a lui'Gr. Tocilescu31. în această privinţă, 
Gr. Tocilescu a respins obiecţiile lui T. Antonescu privitoare la metoda de lucru şi la argumentele invocate 
de către acesta32. Totodată, încercarea de a stabili ordinea metopclor, reluată după Gr. Tocilescu, de către 
T. Antonescu, care a stabilit şapte grupe de metopc, a fost apreciată de E. Pctersen şi considerată justificată 
dc FI. B. Florcscu, care, pentru lămurirea acestei probleme, considera necesară marcarea fiecărui bloc33.

In afară de acestea, s-au mai exprimat unele obiecţii lucrării lui T. Antonescu privitoare la localizarea 
luptelor date de Traian (E. Pctersen)34, apropierile dintre unele scene de pe Monument şi cele dc pe 
Columnă35, apartenenţa etnică a persoanelor din metopa IX36 ş.a. Dc asemenea, în timp ce, după 
Gr. Tocilescu, se pot deosebi trei categorii de momente ale războaielor reprezentate pe monumentul dc la 
Adamclisi, respectiv primul război dacic, Traian victorios şi al doilea război dacic, după T. Antonescu, pe 
baza analizei reliefurilor de pe Monument, în comparaţie cu cele dc pe Columna traiană, pot fi date 
diferite explicaţii în legătură cu prezentarea pretorienilor, luptele din sud-est, prinderea bastamilor, defilarea 
prizonierilor, marca luptă şi alocuţia37. în afară de acestea, în legătură cu opinia lui T. Antonescu, potrivit 
căreia metopelc Trofeului reproduc episodul Columnei din a doua campanie, s-a accentuat de FI. B. 
Florcscu, că este vorba numai de episoade care reflectă aspecte reale ale luptei, ilustrate fragmentar, şi nu 
dc desfăşurarea războaielor, amănuntele de ordin etnologic, asemănătoare cu cele de pe Columnă, atestând 
nota realistă de la baza proiectului scenelor din metope38.

21 lbidem; A. Ştefan, Cabirii. în: Enciclopedia arheologiei 
şi istoriei vechi a României, coordonator Constantin Preda, 
Bucureşti. 1994, p. 233.

22 T. Antonescu, Le trophâe d'Adamclisi, Jassi, 1905.
23 Idem, Cetatea Sarmizegetusa reconstruită. Iaşi, 1906.
24 Idem, Columna traiană. Studiată din punct de vedere 

arheologic, geografic şi artistic, voi. I, Iaşi, 1910.
25 Gr. Tocilescu, Das Monument von Adamclisi. Tropaeum 

Traiani (în colaborare cu O. Benndorf şi C. Niemann), Wien, 
IS95.

26 G. Bordcnanche, F. B. Florescu. Monumentul de la
AdamacUsi. Tropaeum Traiani, recenzie, în Dacia. NS, IV,
1960, p. 596.

27 lbidem.
28 lbidem.
29 lbidem, p. 596 şi urm.
30 lbidem. p. 597.
31 F. B. Florescu, Monumentul de la Adamclisi. Tropaeum 

Traiani. ed. a Il-a, Bucureşti, 1961, p. 36.
32 lbidem, p. 36 şi urm.
33 lbidem, p. 403.
34 lbidem, p. 36.
35 lbidem.
36 lbidem, p. 419.
37 lbidem. p. 478.
38 lbidem.
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Cea de-a doua lucrare monografică a lui T. Antoncscu, Columna lui Traian, studiată din punct 
de vedere arheologic, geografic şi artistic, volumul I, Iaşi, 1910, este însoţită de un substanţial 
cuvânt înainte de A. D. Xenopol, ţinând locul de prefaţă, în care sunt evidenţiate strădaniile autorului 
de cea opt ani pentru localizarea pe teren a scenelor din basoreliefurile Columnei, eforturile făcute 
provocându-i îmbolnăvirea şi moartea sa timpurie39. în ceea ce priveşte regretul lui A. D. Xenopol, 
că T. Antonescu nu a lăsat un memoriu asupra călătoriilor şi cercetărilor sale la faţa locului, menţionăm 
că recent au fost făcute cunoscute de către prof. univ. dr. Camil Mureşan din Cluj-Napoca, membru 
corespondent al Academiei Române, unele date documentare din arhiva personală a lui T. Antonescu, 
aflate în posesia prof. univ. dr. Th. Naum, din aceeaşi localitate, şi a soţiei sale, Adina Naum, fiică 
a lui T. Antonescu. Este vorba de un carnet de 130 file, format 16 * 10 cm, precum şi de mai multe 
scrisori către soţia sa40.

Carnetul conţinea descrierea mctopelor dc pc Monumentul de la Adamclisi, aduse de Gr. Tocilescu 
la Bucureşti, observaţii de teren şi descrieri dc vestigii arheologice, efectuate cu prilejul unei periegheze 
în Transilvania, însoţite de planuri de ruine, desene de peisaje, schiţe geografice şi informaţii de la preoţi, 
învăţători şi unii ţărani privitoare la urmele arheologice din zona cercetată şi chiar dincolo de ea41. Datele 
arheologice comunicate de T. Atonescu, privite cu unele rezerve de prof. C. Mureşan, nu este exclus, după 
opinia sa, ca ele să fie mai bine lămurite prin reluarea cercetărilor în zonele respective42.

La rândul lor, scrisorile către soţia sa conţin informaţii relativ la demersurile efectuate de 
T. Antonescu în vederea publicării celor două lucrări principale ale sale referitoare la Monumentul de la 
Adamclisi şi Columna lui Traian, raporturile sale variabile cu Gr. Tocilescu, reconstituirea Monumentului 
dc la Adamclisi, dificultăţile întâmpinate cu prilejul expunerii machetei Sarmizegetusei romane la Marea 
Expoziţie din 1906 de la Bucureşti, demersurile pe lângă Titu Maiorescu, D. Onciul, I. Bianu şi Spiru 
Haret pentru publicarea voi. I din Columna lui Traian, care a apărut însă postum la Iaşi în 19 1 043 ş. a.

în acest context, din cuvântul înainte al lui A. D. Xenopol la volumul Columna lui Traian, rezultă 
că T. Antonescu a cercetat pe teren, la nord de Dunăre, pe teritoriul României, locurile unor aşezări dacice 
şi romane, interesându-I planurile lor, modul de construcţie, poziţiile lor geografice şi strategice, pe care 
predecesorii săi (W. Frohner, C. Cichorius, A. V. Domaszewski, E. Petersen, C. Torma ş. a.) numai le-au 
presupus, neavând prilejul să cerceteze amănunţit ruinele păstrate44. De asemenea, A. D. Xenopol a scos 
în evidenţă principalele merite ale acestei lucrări, privind războaiele dacilor cu romanii, încercările de 
identificare a scenelor de pe Columnă cu acelea de pe Monumentul de la Adamclisi şi principiile estetice 
care au stat la baza reprezentărilor, precum şi problema mai dificilă a orientării scenelor, respectiv dispoziţia 
lor faţă de cele patru puncte cardinale45.

La rândul Iui, T. Antonescu, în introducerea la lucrarea sa, consideră că, înainte de a fi o operă de 
artă, Columna traiană este un monument istoric, necesitând patru acţiuni ale comentatorilor, respectiv 
descrierea scenelor, analiza şi explicaţia lor, stabilirea legăturilor dintre ele şi localizarea lor46. în continuare, 
autorul se ocupă de elementele convenţionale folosite de artist pentru acţiunile militare, munţii, râurile, 
lagărele de piatră şi valurile47. De asemenea, autorul se ocupă de problema orientării şi a localizării 
scenelor, nefiind de acord cu concepţia lui C. Cichorius, admisă de E. Petersen şi A. V. Domaszewski, 
după care artistul nu a reprezentat o porţiune de teren, ci o seric de localităţi, întrucât, când sunt suficiente 
elemente topografice de localizare, artistul, după opinia sa, a avut în vedere anumite localităţi48. Mai 
departe, ocupându-se de cetăţile dacice, pe lângă încercarea de identificare cu cele de pe Columnă, îl 
preocupă acelea din Munţii Haţegului, construite, după opinia sa, de Decebal49, ceea ce nu corespunde 
realităţii decât în parte. în legătură cu prima campanie militară a Imperiului, autorul a analizat trei

39 A. D. Xenopol, In loc de prefaţă, la volumul lui 
T. Antonescu, Columna traiană. Studiată din punct de vedere 
arheologic, geografic şi artistic, Iaşi, 1910, p.

40 C. Mureşan, Date din arhiva personală a arheologului 
Teohari Antonescu, în Academia Română. Memoriile Secţiei 
de Ştiinţe istorice şi arheologice, seria IV, Tomul XXI, 1996, 
p. 49 şi urm.

41 Ibidem.
42 Ibidem, p. 50.

43 Ibidem, p. 51 şi urm.
44 A. D. xenopol, op. cit., p. I.
45 Ibidem, p. II şi urm.
46 T. Antonescu, Columna traiană. Studiată din punct 

de vedere arheologic, geografe şi artistic, voi. I, Iaşi,
p. 2.

47 Ibidem, p. 13 şi urm.
48 Ibidem, p. 21 şi urm.
49 Ibidem, p. 51.
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momente importante, respectiv pregătirea şi înaintarea romană spre Tapae, lupta de la Tapae şi urmările 
acestei lupte50. în continuare, s-a ocupat de campania militară a împăratului, după aceea de luptele din 
Valea Streiului dintre romani şi daci şi de supunerea dacilor51.

După cum se ştie, reliefurile Columnei lui Traian, în afară de W. Frohncr, J. Pollen, S. Reinach, 
E. Petersen, C. Cichorius, K. Lehman-Hartleben din străinătate, iar din România de Victoria Vaschide, T. 
Antonescu, C. Daicoviciu şi H. Daicoviciu ş.a., l-au preocupat în mod special şi pe prof. R. Vulpe într-o 
lucrare din 1988, în care a încercat să le lămurească, considerând că ilustrează textul pierdut al Comentariilor 
lui Traian, printr-o nouă interpretare, în special privitoare la primul război dacic52. Cu acest prilej, autorul 
a făcut unele observaţii pe marginea câtorva afirmaţii din lucrarea lui T. Antonescu relativ la Columna 
traiană. Acestea privesc îndeosebi unele localizări ale lui T. Antonescu, respectiv Bersobia la Bocşa 
Română, pe Bârzava; Aizis la gura Motrului; Caput Bubali pe culmile la est de Brebu şi Tibiscum pe 
Timiş53. Alte observaţii se referă la rezerva lui T. Antonescu, ca şi a lui E. Petersen şi R. Paribeni 
privitoare la informaţiile lui Cassius Dio relativ la locul unde se aflau steagul şi prăzile luate de Decebal 
după înfrângerea lui Cornelius Fuscus, rezervă bazată, după R. Vulpe, pe faptul că pasajul respectiv din 
Cassius Dio s-ar fi referit la anul 102, şi nu la anul 10154. De asemenea, scena soliei comaţilor daci nu 
ar fi fost la Mehadia după T. Antonescu sau în Valea Bistriţei după E. Petersen, ea trebuind să fie 
localizată mai curând, după R. Vulpe, în Munţii Orăştiei55. în continuare, în ceea ce priveşte cea de-a doua 
campanie, de la Dunărea de Jos, R. Vulpe, deşi consideră că T. Antonescu a fost primul cercetător român 
care a explicat just Monumentul de la Adamclisi, raportându-1 la campania moesică din 102 şi la scenele 
XL-XLI de pe Columna traiană, totuşi consideră că T. Antonescu a greşit, concentrând toată campania 
moesică a lui Traian la Adamclisi56.

în fine, în legătură cu distribuirea recompenselor din scena XLIV, după R. Vulpe, interpretarea lui 
T. Antonescu — potrivit căreia ar fi aici vorba de solemnităţile încctăţenirii unor peregrini auxiliari cu 
prilejul eliberării lor şi că sacul soldatului din stânga sus ar fi fost plin cu banii dăruiţi de împărat 
proaspeţilor veterani - nu lămureşte de ce această manifestare figurează printre principalele urmări ale 
victoriei din Moesia, alături de alocaţiunea împăratului şi de aglomeraţia de prizonieri57.

La aceste două lucrări importante se adaugă şi o alta de mai mică întindere relativ la cetatea 
Sarmizegetusa reconstituită58, ale cărei concluzii au fost infirmate şi completate prin cercetările ulterioare. 
De altfel, reconstituirea respectivă, propusă de D. Onciul şi realizată cu mijloacele materiale puse la 
dispoziţie de dr. C. Istrati, pentru Expoziţia naţională română din 1906 de la Bucureşti, al cărei comisar 
general era, s-a materializat într-o machetă de 3,50 * 3,75 m59, care reprezenta în fond nu principala cetate 
dacă din munţii Orăştiei de pe dealul Grădiştii, ci oraşul roman Ulpia Traiana Sarmizegetusa, fondat de 
Traian după cucerirea Daciei şi localizat pe teritoriul comunei Sarmizegetusa. Aceasta rezultă clar din 
descrierea construcţiilor acestui oraş de către T. Antonescu, după părerea căruia reliefurile Columnei lui 
Traian prezintă importanţă pentru reconstituirea oraşului respectiv60.

în afară de aceste lucrări, T. Antonescu a avut preocupări şi în legătură cu cultura din antichitate, 
reflectate în articole apărute mai întâi în „Convorbiri literare” şi în alte publicaţii, precum şi în volumul 
Lumi uitate. Studii literare şi arheologice, Iaşi, 190161. Acestea l-au făcut pe profesorul ieşean să neglijeze 
descoperirile de la Cucuteni, deşi prin pregătirea sa era superior faţă de alţi arheologi ieşeni, care au 
efectuat săpături în această importantă staţiune eneolitică cu ceramică pictată din Moldova62, Aceasta cu 
atât mai mult, întrucât T. Antonescu a fost considerat şi ca înaintaş al muzeografiei româneşti, deoarece,

50 Ibidem, p. 73.
51 Ibidem, p. 123 şi urm.
52 R. Vulpe, Columna lui Traian. Monument al etnogenezei 

românilor. Bucureşti, 1988, p. 12.
53 Ibidem, p. 44 şi urm.
54 Ibidem. p. 58. .
55 Ibidem, p. 66.
î6 Ibidem, p. 94.
57 Ibidem, p. 99.

58 T. Antonescu, Cetatea Sarmizegetusa reconstituită, 
Iaşi, 1906.

59 Ibidem, p. 1 şi p. 55, nota 2, precum şi pl. I.
60 Ibidem, p. 22 şi urm. (cap. Forma Sarmizegetusei după 

reliefurile Columnei. A se vedea de acelaşi autor şi monografia 
Columna lui Traian, p. 35, unde, după opinia sa, cetăţile 
dacice sunt identice ca formă cu cele de pe Columnă).

61 E. Păunescu, T. Antonescu, în Clio, Giurgiu, 3, 1996, p. 3.
62 J. Benditer, D. Berlescu, C. Cihodaru, M. Pe- 

trescu-Dîmboviţa, V. Popovici, op. cit., p. 204.
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prin raportul său bine argumentat din 13 noiembrie 1897 către decanul Facultăţii de Litere din Iaşi, pe 
atunci A. D. Xenopol, a solicitat înfiinţarea la Iaşi a unui muzeu de istorie şi etnografie63. Această 
propunere a fost repetată şi în 1905, fără a avea însă rezultate, dealtminteri ca şi străduinţele ulterioare 
ale inginerului Virgil Hălăceanu prin apelul său din 1912 către autorităţi şi posesori de piese64.

în ceea ce priveşte cercetarea arheologică ieşeană din această etapă în domeniul preistoriei, ca s-a 
concentrat aproape exclusiv asupra civilizaţiei Cucuteni, fiind practicată cu mult entuziasm şi devotament de 
arheologi amatori, după semnalarea în anul 1884 de către cărturarul ieşean Th. Burada a aşezării encolitice cu 
ceramică pictată de pe Cetăţuia de la Cucuteni, care a fost explorată sumar în anii 1885 şi 1888 de către N. 
Beldiceanu, Gr. Buţureanu şi D. Diamandi din Iaşi, precum şi de către D. Butculescu din Bucureşti65. Rezultatele 
acestor cercetări au fost comunicate destul de repede, atât în ţară, cât şi în străinătate. Astfel, N. Beldiceanu 
(1844-1896), fost profesor secundar şi poet, a publicat în 1885, în „Revista pentru istorie, arheologie şi 
filologie”, articolul Antichităţile de la Cucuteni (p. 187-192), în care au fost prezentate pentru prima dată 
descoperirile eneolitice de la Cucuteni. La rândul lui, Gr. Buţureanu, profesor de istorie la diferite licee din Iaşi, 
iniţiat şi îndemnat în preistorie de către N. Beldiceanu, a publicat Notiţă asupra săpăturilor şi cercetărilor 
făcute la Cucuteni în „Arhiva”, Iaşi, L, 1889, p. 257-271. Totodată, în comunicarea susţinută la cel dc-al X-lea 
Congres internaţional de antrologie şi arheologie preistorică din 1889 de la Paris, la care Gr. Buţureanu a 
participat pe cheltuială proprie, intitulată „Note sur Cucuteni et plusieures autres stations de la Moldavie du 
Nord”, tipărită în Actele acestui Congres66, autorul, în afară de staţiunea de la Cucuteni, a avut în vedere şi 
altele ale civilizaţiei Cucuteni, dc Ia Dolhasca, Rădăşeni, Strocşti, Rafaila ş.a., cercetate de el şi N. Beldiceanu67. 
La acest Congres, la care Gr. Buţureanu a adus şi câteva obiecte tipice ale civilizaţiei Cucuteni68, a participat 
şi Al. Odobescu, care l-a sprijinit moraliceşte pe Gr. Buţureanu, dându-i tot concursul, dealtfel ca şi savantul 
A. Quatrefages, preşedintele acestui Congres69. Tot la Paris, în acelaşi an, D. Diamandi a susţinut o comunicare 
despre antichităţile de la Cucuteni la Societatea de Antropologic, publicată în Buletinul acestei Societăţi70.

în felul acesta, descoperirile din staţiunea eponimă de pe Cetăţuia de la Cucuteni, ca şi din alte 
câteva locuri din Moldova, au fost cunoscute şi de către arheologii de peste hotare, fiind menţionată apoi 
în lucrările lor.

Succesul obţinut la Paris l-a determinat pe Gr. Buţureanu să lucreze şi cu mai mult elan, împreună 
cu N. Beldiceanu, la cercetarea staţiunilor eneolitice cu ceramică pictată din Moldova. De menţionat, că 
a fost preconizată sondarea staţiunilor prin săpături în formă de puţ, în vederea adunării obiectelor pe 
staţiuni şi adâncimi, ceea ce trădează o oarecare preocupare de stratigrafiere a resturilor descoperite71.

Din nefericire însă cercetările de la Cucuteni, începute cu atâta entuziasm, au trebuit să fie sistate, 
întrucât lui Gr. Buţureanu i se epuizaseră fondurile băneşti. Cercetările au fost reluate abia în 1895, când, 
cu sumele primite din partea Ministerului Instrucţiunilor Publice, s-ar fi reuşit, după Gr. Buţureanu, să se 
sape jumătate din staţiunea eneolitică de la Cucuteni72, ceea ce este, după părerea noastră, exagerat, 
descoperindu-se multe lucruri interesante, precum şi cinci schelete de om, păstrate parţial, considerate de 
E. Pittard eneolitice73, însă fără dovezi arheologice.

Gr. Buţureanu, în dorinţa ca rezultatele descoperirilor de la Cucuteni să fie cunoscute şi discutate 
şi de alţi specialişti, s-a străduit, alături de alţii, să înfiinţeze „Societatea ştiinţifică şi literară” din Iaşi74. 
Preşedintele acestei Societăţi, Gr. Cobălcescu, bine cunoscut în domeniul geologiei şi paleontologiei, a 
considerat în mod greşit că staţiunea de la Cucuteni datează din cvatemar, datorită unor dinţi de Rhinoceros 
Mercki din cuprinsul ei75.

63 E. Diaconescu, Muzeistica ieşeană în documente. în 
Cercetlst, SN, 1, 1970, p. 345; idem, Tradiţii ale muzeisticii 
ieşene, în Cercetlst, SN, 2, 1971, p. 20.

64 Ibidem.
65 M. Petrescu-Dîmboviţa, Cucuteni, Bucureşti, 1966, p. 6.
66 Ibidem. p. 7.
67 Ibidem; L. Nastasă, Unele date în legătură cu istoricul 

descoperirilor de ia Cucuteni, înActaMM, 5-6,1983-1984, p. 513.
68 Gr. C. Buţureanu, Introducerea la Preistoria României,

1898, publicată de I. Andrieşescu în Revista de preistorie şi
Antichităţi Naţionale, 1, 1937, p. 19.

69 M. Petrescu-Dîmboviţa, op. cit., p. 7.
70 Ibidem.
71 Ibidem.
72 Ibidem, p. 8.
73 E. Pittard, Ossements humains neolithiques provenant 

de la station de Cucuteni et deposes ă l'Universite de Jassy, 
în Bulletin de la Societe des Sciences de Bucarest — Rottma- 
nie, 12, 1904, 5-6, p. 363 şi urm.

74 M. Petrescu-Dîmboviţa, op. cit., p. 6 şi urm.
75 Ibidem.
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Despre planurile sale Gr. Buţureanu ne informează în lucrarea sa în manuscris din 1898, „Preistoria 
din România. Studii de arheologie preistorică şi etnografică”, care din nefericire s-a pierdut cu prilejul 
distrugerii bibliotecii Seminarului de arheologie preistorică din Bucureşti, în urma bombardamentelor 
aeriene din 1944. înainte de aceasta, lucrarea respectivă a fost încredinţată de prof. I. Andrieşescu, pentru 
a fi tipărită cu comentarii, asistentului său de atunci, Comeliu Mateescu, fost apoi cercetător ştiinţific la 
Institutul de arheologie din Bucureşti şi cavaler al Ordinului Mihai Viteazul. Din această lucrare a lui 
Gr. Buţureanu se cunoaşte astăzi numai Introducerea publicată în 1937 de prof. I. Andreieşescu, care, 
într-o notă de o mai mare întindere la această Introducere, menţionează unele date utile privitoare-la 
activitatea ştiinţifică a lui Gr. Buţureanu76. Din această notă rezultă că în anul 1915 prof. I. Andrieşescu 
a achiziţionat pentru Muzeul Naţional de Antichităţi colecţia lui Gr. Buţureanu, unele din cărţile sale şi 
a primit pentru păstrare cu titlu de împrumut manuscrisul din 1898, cu două versiuni, română şi franceză, 
lipsind însă, din nefericire, în întregime planşele77.

în afară de această lucrare de o mai mare întindere, din alte studii menţionate de prof. I. Andrieşescu 
în nota respectivă, rezultă că Gr. Buţureanu s-a preocupat şi de problema arilor, precum şi de antropologie, 
fiind ales în 1898 membru al Societăţii de Antropologie din Paris78.

în ceea ce priveşte colecţia lui Gr. Buţureanu, recent, cercetătorul ieşean C. Iconomu a publicat 
catalogul prescurtat al acestei colecţii, întocmit de C. Dascălu, conţinând piese descoperite de N. Beldiceanu 
şi Gr. Buţureanu, din care cele mai multe au fost depuse la Universitatea din Iaşi, de unde s-au pierdut, 
iar o parte a rămas în colecţia lui N. Beldiceanu şi apoi Gr. Buţureanu79. Din acest catalog se poate 
cunoaşte numai o parte din obiectele descoperite de N. Beldiceanu şi Gr. Buţureanu, prezentate numai pe 
localităţi, fără locurile de găsire80.

Cum era şi firesc, problema cercetărilor arheologice din Moldova, şi îndeosebi a acelora din 
staţiunea de pe Cetăţuia de la Cucuteni, a stat în ultimile două decenii ale secolului trecut şi în 
atenţia Academiei Române, fiind dezbătută în mai multe rânduri de către Al. Odobescu, Gr. Tocilescu, 
D. A. Sturza, V. A. Urechia, B. P. Haşdeu, Gr. Cobâlcescu, A. D. Xenopol, Gr. Ştefănescu, I. Tano- 
viceanu, V. Maniu ş.a., solicitându-se protecţie faţă de distrugerile provocate de amatorii de antichităţi 
şi de exploatatorii de piatră de la Cucuteni, precum şi să se numească o comisie, care să exploreze 
regulat şi în mod ştiinţific staţiunea de la Cucuteni, prezentându-se rezultatele obţinute în Memoriile 
Academiei Române81.

Cu tot răsunetul descoperirilor de la Cucuteni în ţară şi în străinătate, nu s-au mai efectuat nici un 
fel de cercetări arheologice în această staţiune până către sfârşitul primului deceniu al secolului al XX-lea, 
cu toate că la Univesitatea din Iaşi a existat o catedră de arheologie şi antichităţi.

Cercetările au fost reluate abia în anii 1909 şi 1910, sub conducerea profesorului german 
H. Schmidt, cu preocupări în preistoria din centrul şi sud-estul Europei şi din Asia Anterioară, de la Troia, 
care, participând la începutul acestui secol la expediţiile arheologice din nordul Siriei şi Turchestan, dorea 
să studieze şi materialul ceramic pictat din staţiunea eneolitică de la Cucuteni, pentru o mai bună lămurire 
a grupului cu ceramică pictată de la Dunărea Inferioară şi Balcani82. La aceste săpături efectuate la 
Cucuteni-Băiceni, pe Cetăţuia şi la Dâmbul Morii, cu ajutorul material al Fundaţiei Rudolf Virchow şi 
aprobate de statul român, au mai participat arheologul german G. Bersu, pentru problema şanţurilor de 
apărare de pe Cetăţuia şi prof. C. Dascălu, cu studii în Germania, la Berlin şi Bonn, ca delegat din partea 
statului român83.

în ceea ce priveşte materialele descoperite cu prilejul săpăturilor din 1909 şi 1910 de la Cucuteni, 
conform unei convenţii dintre Universitatea din Iaşi şi Muzeul de Etnologie din Berlin, Ia care H. Schmidt

76 I. Andrieşescu, O pagină din istoria arheologiei 
preistorice în România, Gr. Buţureanu şi introducerea sa la 
Preistoria în România. Studiu de arheologie preistorică şi 
etnografie (1898, inedit), în limbile română şi franceză, în 
Revista de Preistorie şi Antichităţi Naţionale, 1, 1937, 1, 
p. 17 şi urm.

77 Ibidem, p. 17 şi urm., nota 1. -

78 Ibidem.

79 C. Iconomu, Contribuţii la istoricul cercetărilor 
arheologice de la Cucuteni, în Cucuteni aujourd'hui, Piatra 
Neamţ, 1996, p. 171 şi urm.

80 Ibidem, p. 172.
81 M. Petrescu-Dîmboviţa, Rolul Academiei Române în 

cercetarea staţiunii preistorice de la Cucuteni, în Academica, 
5, iulie 1995, p. 4 şi urm.

82 L. Nastasă, op. cit., p. 514 şi urm.
83 C. Iconomu, op. cit., p. 165 şi urm.
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era custodele Secţiei de preistorie, a fost împărţit între aceste două instituţii84. Obiectele trimise la Muzeul 
din Berlin, de obicei dublete şi mai rău conservate, selectate de C. Dascălu împreună cu A. D. Xenopol 
şi Oct. Erbiceanu, au fost inventariate, măsurate şi schiţate sau fotografiate85. O parte din ele, însoţite de 
desene, figurează într-o ciornă întocmită de C. Dascălu şi aflată în posesia familiei C. Dascălu din Iaşi, 
ciornă care a fost publicată recent de C. Iconomu86. Comparând piesele din această ciornă cu cele publicate 
în monografia lui H. Schmidt din 1932, C. Iconomu a ajuns la aceeaşi concluzie cu I. Nestor, respectiv 
că H. Schmidt a publicat selectiv materialul de la Cucuteni, întrucât unele piese din ciorna lui C. Dascălu 
nu figurează în monografia lui H. Schmidt din 193 2 87.

Materialele de Ia Universitatea din Iaşi, ţinute în condiţii improprii, ceea ce a provocat discuţii, 
precum şi cele aflate în păstrarea soţiei lui T. Antonescu, s-au pierdut în mare parte, păstrându-se'doar 
unele piese în colecţiile fostului Muzeu de Antichităţi din Iaşi, din nefericire, cele mai însemnate au 
fost trimise la Moscova în 191788. în afară de acestea, în perioada 1910-1912, o parte din piesele 
Universităţii din Iaşi a fost, la sugestia lui H. Schmidt, împrumutată Muzeului din Berlin pentru studiu, 
împachetarea şi expedierea făcându-se la Bucureşti sub supravegherea Iui G. Murnu, directorul Muzeului 
Naţional de Antichităţi şi a lui C. Dascălul din Iaşi89. Pe baza acestor materiale H. Schmidt a publicat 
în 1911 o dare de seamă preliminară, în „Zeitschrift fur Etimologie”, asupra săpăturilor sale din 1909
1910 de la Cucuteni90.

Nu putem încheia consideraţiile asupra cercetării arheologice ieşene din această etapă până la 
1916 fără a menţiona activitatea desfăşurată de profesorii Ioan Andrieşescu (1888-1944) şi O. Tafrali 
(1876-1937).

I. Andrieşescu, considerat ctitor al arheologiei preistorice româneşti, cu studii universitare Ia Iaşi, 
având ca profesor, printre alţii, pe T. Antonescu, după o perioadă de specializare la Berlin (1910-1912), 
unde a avut ca profesori pe H. Schmidt, Ed. Mcyer şi G. Kossinna şi la Viena, precum şi după unele 
călătorii de studii în mai multe ţări din Europa, şi-a trecut în 1912 doctoratul la Universitatea din Iaşi cu 
teza Contribuţia la Dacia înainte de Romani, pe care a publicat-o, fiind considerată „o piatră unghiulară 
în dezvoltarea ştiinţifică a arheologiei româneşti”91, „care a deschis noi perspective în preistoria Daciei 
şi a sud-estului Europei”92.

în această lucrare, cât şi în altele apărute cu privire specială asupra civilizaţiilor Cucuteni şi 
Gumelniţa, prof. I. Andrieşeanu a susţinut teza originii sud-est europene a ceramicii pictate de la noi, 
în opoziţie cu teza originii orientale a acestei specii ceramice, susţinută de adepţii şcolii vieneze, 
legăturile neoliticului carpato-dunărean cu lumea egeană şi vest-anatoliană, precum şi ale neoliticului 
sud-est european cu Egeea, Asia Mică, Caucaz şi sudul Rusiei, constituirea bazei tracice în neoliticul 
din spaţiul carpato-dunărean ş.a.93. Unele din aceste teze, în stadiul actual al cercetărilor, sunt 
discutabile sau chiar de neacceptat, cum este aceea a coborârii tracilor sau prototracilor până în 
neo-eneolitic.

în ceea ce-1 priveşte pe O. Trafrali, specialist reputat în istoria veche, arheologie şi bizantinologie, 
prin numirea acestuia în 1913 la catedra de arheologie şi antichităţi a Universităţii din Iaşi, după ce a fost 
suplinită câţiva ani, după încetarea din viaţă a lui T. Antonescu, de Octav Erbiceanu, s-a dat un nou impuls 
cercetărilor cu privire la istoria veche şi arheologie şi s-au iniţiat în acelaşi timp studii de artă veche 
românească94. Aceasta se explică, printre altele, prin formaţia ştiinţifică a noului profesor, fost elev al lui 
Gr. Tocilescu la Bucureşti, precum şi al unor specialişti de mare reputaţie ştiinţifică din Paris, ca

84 L. Nastasă, op. cit., p. 515.
55 C. Iconomu, op. cit., p. 166.
86 Ibidem, p. 172 şi urm.
87 Ibidem, p. 170.
88 O. Trafali, Antichităţile de la Cucuteni şi Muzeul de 

Antichităţi din Iaşi, în Arta şi Arheologia, 9-10, 1933-1934, 
p. 62 şi urm.; idem, Istoricul înfiinţării Muzeului de 
Antichităţi din Iaşi, în Arta şi Arheologia, 9-10, 1933-1934, 
p. 53; L. Nastasă, op. cit., p. 516.

89 L. Nastasă, op. cit., p. 516.
90 H. Schmidt, Vorlăufiger Bericht uber die Ausgrabungen

1909-1910 von Cucuteni, Bez. Iassy (Rumănien), în Zeitschrift 
fur Ethnologie, 1911, p. 581 şi urm.

91 D. Berciu, Contribuţia lui Ioan Andrieşescu la Preistoria 
Daciei şi a sud-estului Europei, în Buletinul Muzeului judeţean 
Vlaşca, Teohari Antonescu, 1945, p. 4, 10.

92 C. Mateescu, M. Petrcscu-Dîmboviţa, Seminarul de 
arheologie preistorică. Zece ani de activitate, în Revista de 
preistorie şi antichităţi naţionale, 2-4, 1940, p. 40.

93 D. Berciu, op. cit., p. 9 şi urm.
94 J. Benditer, D. Berlescu, C. Cihodaru, M. Pe- 

trescu-Dîmboviţa, V. Popovici, op. cit., p. 204.
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bizantinologul Ch. Diehl, arheologul A. Collignon şi alţii, pe care i-a audiat la Sorbona şi la alte instituţii, 
respectiv Institutul des Hautes Etudes, College de France şi Bibliotheque Naţionale95.

După şase ani de studii la Paris, O. Tafrali şi-a trecut doctoratul la Sorbona, cu tezele „Thessalo- 
nique au XlV-eme siecle” şi „Topographie de Thcssalonique”, în care, pe bază de cercetări la faţa locului 
şi a unor izvoare inedite, găsite la Biblioteca Naţională din Paris şi la Gimnaziul grec din Salonic, autorul 
a studiat un bogat material arheologic şi istoric relativ la acest oraş, care a avut un rol important în epocile 
helenistică, romană şi cea bizantină96.

înainte de a fi profesor la Universitatea din Iaşi, O. Tafrali a funcţionat că secretar al Muzeului 
Naţional de Antichităţi din Bucureşti (1904-1905), profesor de limbi clasice la Colegiul Sf. Sava din 
Bucureşti (1905-1906) şi lector de limba română la „Ecole des langues orientales” din Paris (1912- 
1913)97.

După ce a devenit profesor a înfiinţat Muzeul de Antichităţi din Iaşi (1916)98. Despre activitatea 
sa, în continuare, până la încetarea din viaţă în 1937 ne vom ocupa în altă lucrare privitoare la activitatea 
arheologică ieşeană din perioada interbelică.

QUELQUES CONSIDERATIONS CONCERNANT LA RECHERCHE ARCHEOLOGIQUE Â IAŞI 
JUSQU’Â LA PREMIERE GUERRE MONDIALE

RESUME

La recherche archeologique â Iaşi s’est deroule dans la premiere moitie du XIXC siecle dans le cadre de P Academie 
Mihăileana (qui porte le nom de son fondateur - le princc Mihail Sturdza) et puis dans la deuxieme moitie de ce siecle de celui 
de PUniversite.

Les debuts datent de 1837, a l’occasion de l’apparition de l’ouvrage de G. Săulescu concernant la forteresse romaine 
Caput Bovis ou Ghertina preş de Galaţi. Dans cef ouvrage, considere commc «une premiere monographie ou micro-monographie», 
l’auteur a decrit les monuments romains decouverts â l'occasion des destructions modemes. Outre les descriptions des monuments 
il a cu en vue aussi les lieux des decouvertes et la datation des ceux-ci, ainsi que leur protection et publication. Le travail contient 
aussi quelques fautes d’interpretation, exagerations et supplements sans liaison avec le theme trăite, miscs en evidence en 1991 
par S. Sanie et V. Cristian, les editures de son oeuvre.

Apres le deces de Gh. Săulescu, de 1864 jusqu’au 1894 non pas existe des preoccupations dans le domaine de Parcheo- 
logie â Iaşi â la difference de Bucarest, ou ont eu une activite remarquable, par leur travaux, AI. Odobescu, qui est devenu en 
1875 le premier professeur d’archeologie et des antiquites â PUniversite de Bucarest, et le professeur Gr. Tocilescu, specialiste 
dans les domaines des antiquites greco-romaines et de Pepigraphic, qui a publie en 1880 un grand ouvrage de synthese concernant 
la Dacie preromaine.

La creation d’un poşte de maître de conference en 1894 et puis en 1895 d’une chaire d’archeologie et des antiquites â 
PUniversite de Iaşi a offert de nouvelles possibiliteş pour Ie devellopement des recherches archeologiques â cette Universite.

Ainsi, par Ia nomination de T. Antonescu en 1894 comme maître de conference et en 1895 comme professeur â cette 
chaire a commence pour la premiere fois â PUniversite de Iaşi la recherche des monuments archeologiques de notre pays.

Le professeur T. Antonescu, ancien eleve d’Al. Odobescu et de Gr. Tocilescu â Bucarest et puis de A. Furtwăngler â 
Munchen et de A. Collignon â Paris, jusqu’â son deces premature en 1910, â seulcment 43 ans, a publie â Iaşi trois etudes 
monographiques concernant le Monument d’Adamclisi (1905), la forteresse de Sarmizegetusa (1906) et la Colonne de Trajan 
(1910). •

En ce qui qui concerne le travail sur le Monument d’Adamclisi, considere dans la monographie de FI. B. Florescu 
(deuxieme edition 1961) comme un sort de resume de toutes les publications anterieures, T. Antonescu a essaye une parallele entre 
les scenes du Monument d’Adamclisi et cclles de la Colonne de Trajan proposant un autre groupement des metopes, different 
de celui de Gr. Tocilescu.

De meme, FI. B. Florescu a exprime aussi certaines objections sur le travail de T. Antonescu concernant la localisation 
des luttes de Trajan, le rapprochement des certaines scenes du Monument et de la Colonne, l’appartenance ethnique des person- 
nages illustres dans les metopes etc.

95 Ibidem. 97 C. Preda, Tafrali, Oresl, /., în Enciclopedia istoriografiei
96 Ibidem. . româneşti, Bucureşti, 1978, p. 320.

98 Ibidem.
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Le deuxieme travail monographique de T. Antonescu concemant la Colonne de Trajan, etudiee au point de vue chrono- 
logique, geographique et archeologique a ete accompagnc d’un avant-propos substanticl par A, D. Xenopol dans lequel il a mis 
en evidence Ies efforts de I’auteur, durant prcsque 8 ans, pour la localisation des scenes des bas-reliefs de la Colonne. Certaines 
donnees concernant ces investigations, ainsi qu’en liaison avec Ies rapports variables de T. Antonescu avec Gr. Tocilcscu, ont ete 
publie recemment par le prof. Cărnii Mureşan, membre correspondant de 1’Academie Roumaine, qui se fondait sur Ies informa- 
tions de l’archive personelle de T. Antonescu (se trouvant dans la possession du professcur Th. Naum et de son epouse Adina 
Naum, la fille de T. Antonescu).

A. D. Xenopol a mis en evidence Ies principaux merites de ce travail, concemant Ia description des guerres des Daces 
avcc Ies Romains, Ies essais d’identifier Ies scenes de la Colonne avec celles du Monumment d’Adamclisi et l’etablissement des 
principes esthetiques selon lesquells on a realise Ies representations, ainsi que le probleme plus difficile de I’orientation des 
scenes, respectivement de leur disposition en rapport avec Ies quatre points cardinaux. __

Selon l’opinion de T. Antonescu, la Colonne de Trajan est un monumment historique, ses commentateurs doivent tenir 
compte de la description des scenes, de Panalyse et de leur explication, de l’etablissement des liaisons entre elles et de leur 
localisation. De meme, I’auteur a eu en vue Ies elements conventionaux.utilises par l’artiste pour Ies actions militaires, le 
probleme de l’orientation et Ies liaisons des scenes, la representation des certaines localites et lcs forteresses daces. De meme, 
il a analyse Ies campagnes militaires romaines dans la Transylvanie et la Dobroudja.

Â son tour, le prof. R. Vulpe, dans un livre păru en 1988 concernant la Colonne de Trajan, a fait quelqucs observations 
sur certaines affirmations de T. Antonescu relativcs â ce Monumment. II s’agit surtout de quelqucs localisations de T. Antonescu, 
ses reserves sur quelques informations de Cassius Dio, la localisation de la scene de la mission de commates daces, la concen- 
tration de la campagne moesique du Trajan â Adamclisi et l’interpretation de la distribution des recompenses de la scene XLIV.

Â ces deux ouvragcs de T. Antonescu s’ajoute encore un autre, plus petit, concemant la forteresse de Sarmizegetusa 
„reconstituite”, dont Ies conclusions ont ete infirme par Ies recherches ultcrieurcs. La reconstitution en question, materialisec par 
unc maqucttc de 3,50 x 3,75 m, ne represente par la principale forteresse dace des Monts d’Orăştie, mais la cite romaine Ulpia 
Traiana Sarmizegetusa.

En outre, T. Antonescu a ete considere aussi comme precurser de la museographic roumaine, car il a sollicite la fondation 
â Iaşi d’un musec d’historie.

La reclicrche archeologique de terrain dans cette etape a ete concentree presque exclusivement sur l’exploration surtout 
de la station de Cucuteni-Cetăţuie par N. Beldiceanu et Gr. Buţureanu (1885 et 1888). Le dernier a presente Ies resultats obtenus 
dans cette station et cncore dans d’autres de la Moldavie, â l’occasion d’unc communication au Xc Congres International 
d'Anthropologie et d’Archeologie prehistorique de Paris en 1889.

Le succes obtenu au Congres de Paris, auquel a contribue aussi AI. Odobcscu, a determine Gr. Buţureanu de reprendre 
en 1895 lcs fouilles â Cucutcni et de fonder, aupres d’autres, „La Societe scientifique et litteraire” de Iaşi, dans le but d’informer 
aussi d’autres specialistes sur Ies decouvertes de Cucuteni.

A ceux-ci s’ajoute le manuscrit de son travail de 1898 „Prchistorie en Roumaine. Etudes d’archeologie prehistorique et 
d’cthnographie”'perdu â l’occasion des bombardements acriens de 1944, qui ont detruit la Bibliothcque du Seminaire d’archeo- 
Iogic prehistorique de Bucarest. De cet ouvrage on connait aujourd’hui seulement VIntroduction publice en 1937 par le professcur 
I. Andrieşescu, ancien membre correspondant de l’Academie Roumaine, qui dans une note large a mentionne certaines donnees 
concemant l’activitc scientifique de Gr. Buţureanu. ' .

Les recherches de Cucutcni ont ete reprises en 1909-1910 par Ies archeologues allemands H. Schmidt et G. Bersu, 
auxquclles a participe aussi C. Dascălu (etudes en Allemagnc, â Berlin et â Bonn), en qualite de delegue de l’Etat roumain. Le 
materiei decouvert a ete partage entre I’Universite de Iaşi et le Musee d’Ethnologie de Berlin. Une pârtie du materiei du Berlin, 
accompagnee de dessins figure aussi dans un brouillon dresse par C. Dascălu, publie recemment par C. Iconomu, qui est arrive 
â la meme conclusion que I. Nestor, selon laquelle H. Schmidt a publie d’une maniere selective le materiei de Cucuteni, puisquc 
certaines pieces du brouillon de C. Dascălu manquent dans la monographie sur Cucuteni publiee par H. Schmidt en 1932.

De meme, dans Ia periode jusqu’en 1916 s’est deroule â Iaşi aussi l’activite archeologique des professeurs I. Andrieşescu 
(1SSS-I944) et O. Tafrali (1876-1937).

I. Andrieşescu, considere comme fondateur de l’archeologic prehistorique roumaine (etudes â l’Universitc de Iaşi et stage 
de specialisation â Berlin) a passe en 1912 le doctorat â I’Universite de Iaşi avec une thbse publiee concemant la Dacie avant 
les Romains, qui a ouvert des nouvclles perspcctives dans la Prchistorie de la Dacie et du Sud-Est de l’Europe.

O. Tafrali, specialiste repute en histoire ancienne, en archeologic et en byzantinologic, ancien eleve de Gr. Tocilcscu â 
Bucarest, ainsi que des quelques specialistes de grande reputation scientifique de Paris, comme le byzantinologue Ch. Dichl, 
l'archeologue A. Collignon et d’autres, a soutenu le doctorat â Paris (1912) avec les theses „Thessaionique au quatorzieme siccle” 
ct „Topographie de Thessaionique”, remarquables pour les contributions concemant cette viile, qui a eu un role important dans 
les epoques hellenistique, romaine ct byzantine.

Par la nomination de O. Tafrali en 1913 ă la chaire d’Archeologie et des Antiquites ă I’Universite de Iaşi on a donne 
une nouvclle impulsion aux recherche concemant l'histoirc ancienne et l’archeologie et, en meme temps, ont ete initie des etudes 
d’art ancien roumaine. De meme, il a fonde en 1916 le Musee des Antiquites de Iaşi.


