UNELE CONSIDERATII CU PRIVIRE LA CERCETAREA
ARHEOLOGICA IESEANA PANA LA PRIMUL RAZBOI MONDIAL*

DE
MIRCEA PETRESCU-DIMBOVITA

Cercetarea arheologicd in centrul academic si universitar din Iasi a cunoscut o dezvoltare ascendenta
din prima jumadtate a secolului al XIX-lea si.pand astdzi, desfasurdndu-se in prima jumatate a secolului
al XIX-lea in cadrul Academiei Mihailene si apoi, din a doua jumatate a acestui secol, in acela al
Universitatii, Muzeului de Antichitati, inglobat din 1954 in Muzeul de Istorie a Moldovei si indeosebi al
Institutului de Istorie Arheologie ,,A. D. Xenopol” si al Institutului de Arheologie, desprins in 1990 din
acesta, apartinand Filialei din Iasi a Academiei Roméine, Academiei de Stiinte Sociale si Politice si
Universitatii din Iasi.

Ne-am propus ca In legiturd cu aceasta activitate, desfasuratda mai bine de un secol i jumitate la
Iasi, s facem unele consideratii pe etape, respectiv pana la primul razboi mondial, in perioada interbelicd
si dupd cel de-al doilea rizboi mondial.

In ceca ce priveste prima ctapi, se pot deosebi, dupi pirerea noastri, doud subetape, prima cu
incepere din 1837, cind a aparut lucrarca Iui G. Saulescu privitoare la cetatea Caput Bovis sau Ghertina de
langd Galati', pand la 1894, cind s-a creat prima conferintd si apoi catedrd de arheologie si antichititi la
Universitatea din lasi, ocupatd de Teohari Antonescu, si a doua, de la aceasta datd pana la 1916, ilustratd
prin activitatea desfasuratd de Teohari Antonescu, N. Beldiceanu, Gr. Butureanu, C. Dascalu, 1. Andriegescu
si O. Tafrali, precum si de arheologii germani H. Schmidt si G. Bersu cu prilejul sépaturilor de la Cucuteni.

In prima etapi s-a impus doar numele lui Gh. Siulescu (1798-1864), a cirui activitate de cercetare
stiintifici In domeniul arheologiei a fost evidentiatd de prof. N. Gostar, cu prilejul unei comunicéri
sustinute la sesiunea stiintificd dedicatd centenarului Universitatii din Iasi, In care l-a considerat pe
Gh. Siulescu ca primul arheolog romén? si apoi, in mod detailat, in 1991, de citre dr. S. Sanie si prof.
dr. V. Cristian, cu ocazia editarii lucradrii lui Gh. Saulescu din 1837, relativ la cetatea Caput Bovis sau
Ghertina de la Barbosi®. )

Din aceastd din urmai lucrare, din 1991, rezulta cd pana la Gh. Sdulescu au existat doar preocupari
sporadice in domeniul arheologiei, reflectate in colectiile parcilabului de Galati Todirita Bals si ale lui
Costache Ventura, proprietarul mosiei Filesti, precum si in colectia de antichitdti a Muzeului de Istoric
Naturali din Iasi*,

Tot in aceeasi lucrare sunt date privitoare la studiile, functiile gi activitatea stiintificd a lui
Gh. Saulescu.

Astfel, in ceea ce priveste studiile, sunt mentionate acelea de filozofie si literaturd greacd de la
Academia din Chios si de filozofie, latini si limbi moderne de la Cernauti.

romdn, comunicare sustinutid la Sesiunea stiintificd jubiliara
din 1960 a Centenarului Universitatii ,,Al. I. Cuza”, Iasi.
3 Gh. Siulescu, Descrierea istorico-gheografica a cetdtii

* Comunicare sustinutd la 9 octombrie 1997, la Sirlp_-
pozionul ,,Orasul Iagi in viata spirituala a roménilor” din
cadrul celei de-a XIlI-a editie a ,Zilelor academice

iesene”.

! Gh. Saulescu, Descrierea istorico-gheograficd a cetdfii
Caput Bovis (Capul Boului seau Ghertina), a cdriia ruine se
afla in apropierea Galatiului, Tasi, 1837.

2 N. Gostar, George Sdulescu, primul arheolog

Arheologia Moldovei, XX, 1997, p. 171-180.

Caput Bovis (Capul Boului seau Ghertina), a cariia ruine se
afla in apropierea Galatiului, editie ingrijita de S. Sanie,
V. Cristian, Bucuresti, 1991.

3 Ibidem, p. 58, 84.

5 Ibidem, p.13.
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Relativ la functii, sunt amintite acelea de profesor si director de la $coala incepatoare de la Trei
Terarhi si de la Gimnaziul Vasilian din Tasi, precum si de profesor de filozofie si istoric de la Academia
Mihiileand, despre care a scris §i prof. N. C. Enescu®.

Gh. Saulescu, pe lingi calitatea de profesor, in carc a claborat manuale gcolare i universitare, a
mai fost considerat poet, prozator, lingvist, istoric, editor §i om politic’.

Din punct de vedere stiintific, intereseazd aici lucrarea sa privitoare la cetatea Caput Bovis sau
Ghertina de la Barbosi din 1837, consideratd ca ,,0 prima monografie sau o micromonografie din Moldova”,
reprodusd In 1838 in ,Foaia pentru minte, inimd §i literaturd”®.

Autorul, in aceastd lucrare, insotitd de o hartd §i mai multe stampe, dupd ce mentioneaza interesul
lui Miron Costin si Dimitrie Cantemir pentru cetatea de la Barbosi, descric monumentele descoperite cu
prilejul distrugerii moderne, prin scoaterea de pietre folosite Ja unele edificii din Brdila si Galati, precum
si la soseaua Galatilor’. De asemenea, pe Gh. Sdulescu [-a preocupat si descifrarea inscriptiilor de pe tigle
si a legendelor monedelor, dovedind o. bund pregétire in cunoasterca limbilor clasice!?, precum si in
heraldicd!!. Meritul sdu din punct de vedere arheologic constd in faptul mentionat de autorii lucrarii din
1991 c3, desi nu sunt dovezi cd ar fi practicat el insusi sapéturi, a avut totusi in vedere, pe langa descrierea
monumentelor, locul descoperirilor si datarea acestora, precum si punerea in siguranti si publicarca lor'?
Materialul arheologic descoperit, astfel studiat §i desenat de autor, capitd valoare de document, fard de
care, dupi Gh. Saulescu, ,,nu putem vorbi de istorie §i si n¢ punem in rand cu natiile Europei”!?. In felul
acesta, din 1837, cum s-a subliniat de autorii lucrérii din 1991, monumentul arheologic a fost pus alaturi
de alte izvoare, hrisoave si hronici'4.

In afard de aceste merite, s-au constatat in lucrarea din 1837 a lui Gh. Siulescu si unele greseli de
interpretare, evidentiate de S. Saine si V. Cristian (de ex. Ghertina (Caput Bovis) capitala Principatului
Moldova si Municipium lassiorum la Iasi) si adausuri fard legdturd cu tema tratata (de ex. Movila Rabaii
si unele descoperiri de fosile donate Muzeului de istorie naturald din lasi)!®, precum si unele exageriri
(de ex. limba roména formatd la 177'¢ si colonisti romani adusi numai de la Roma)'’.

Pe langd aceastd lucrare 1 se mai datoresc lui Gh. Saulescu manualul de istorie universald Hronologia
si istoria universald prelucratd pe scurt, tomurile I-11, 1837 si Arhiva Albinei pentru arheologia roméana
si industrie'®. De asemenea, a editat si lucrarea lui D. Cantemir Hronicul roméano-moldo-valahilor, lasi,
tomurile I, 1835 si II, 18361,

Dupi incetarea din viatd a lui Gh. Saulescu la 1864 si pana la 1894, timp de 30 de ani, nu au mai
existat preocupdri in domeniul arheologiei la lasi, spre deosebire de Bucuresti, unde in acest interval de
timp a desfagurat o activitate deosebit de meritorie in domeniul arheologic Al. Odobescu, literat, arheolog
$1 istoric, cu o vastd culturd, devenit in 1874 primul profesor de arheologie si antichititi la Universitatea
din Bucuresti. De asemenca Gr. Tocilescu, specialist in domeniul antichitatilor greco-romane si epigrafie,
a elaborat in 1880 prima lucrare de sintezd a Daciei preromane.

Crearca unei confcrintc in 1894 si apoi in 1895 a unei catedre de arhcologie si antichitati la
Universitate.

Prin numirea lui Teohan Antonescu in 1894 conferentiar si apoi in 1895 profesor la catedra de
arheologie si antichitati s-a Inceput pentru prima datd la Universitatea din Iasx cercetarea monumentelor
arheologice din tara noastra®’,

Tanédrul si hamicul profesor T. Antonescu a fost elevul Iui Al. Odobescu si Gr. Tocilescu la
Bucuresti si apoi al lui A. Furtwingler la Miinchen si A. Collignon la Paris. Era cunoscut incd din 1899

§ Ibidem, p.12 15 Ibidem, p. 40 si urm.

7 Ibidem, p. 79. 16 Ibidem, p. 43.

8 Ibidem, p. 83. 7 Ibidem, p- 46.

® Ibidem, p. 67. 18 [bidem, p. 14.

10 Ibidem, p. 84. 19 Ibidem, p. 16.

Y Ibidem, p. 48. 20 3. Benditer, D. Berlescu, C. Cihodaru, M. Pe-
12 Ibidem, p. 58, 84. trescu-Dimbovita, V. Popovici, Dezvoltarea stiintelor istorice,
13 Ibidem, p. 60. in Contributii la istoria dezvoltarii Universitdfii din lagi,

1% Ibidem, p. 83. 1860-1960, vol. II, Bucuresti, 1960, p. 204.
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prin lucrarea sa de licentd ,,Cultul Cabirilor in Dacia”, cu mistere, privitor la divinitati ale fertilitatii de
origine presupusd feniciana sau frigiand, adorate in cetdtile grecesti din Asia Mici, insulele Mirii Egee,
precum si in Beotia, unde acest cult a fost corelat cu acela al Demetrei®!.

T. Antonescu, in scurt rastimp cat a functionat la aceastd Universitate, pani la stingerea sa prematura
din viatd in 1910, la numai 43 ani, a scris, printre altele, trei studii monografice relativ la Monumentul
de la Adamclisi??, Cetatea Sarmizegetusa?® si Columna lui Traian2?.

In ceea ce priveste monumentul de la Adamclisi, publicatia anterioard a acestui monument, de la
Viena din 1905, a lui Gr. Tocilescu, in colaborare cu O. Benndorf si G. Niemann?’, a fost considerati ca
edifie princeps, remarcabild prin cunoasterea profundi si claritate.

Cum sc stic, epoca de construire a monumentului a provocat, in continuare, discutii §i controverse.
Astfel, in-timp ce unii (Fr. Studniczka, R. Paribeni si T. Antonescu) au admis cronologia traiand®®, altii au
oscilat intrc epoca lui August (A. Furtwingler) si a lui Constantin cel Mare sau chiar Valens (N. lorga)?’,
ori au considerat doud faze in constructia lui, una in vremea lui Traian §i a doua, de refacere, in cpoca lui
Constantin ccl Mare (C. Cichorius, S. Ferri, R. Vulpe)?®. Analiza macroscopici si microscopici a materialclor
folosite, ca §i interpretarca etnografica a scenclor monumentului i-au permis lui F1. B. Florescu, in lucrarca
sa monograficd in doud editii (1959 si 1962) si cu o versiune in limba germand (1965), sa sustind unitatca
si simultancitatca monumentului, pentru a fi atribuit epocii lui Traian, In concordantd cu inscriptia,
climindndu-se ipoteza a doud perioade distincte, la distanti de doud secole?.

In monografia lui Fl. B. Florescu, bazati pe cercetiri efectuate de autor timp de 15 ani, cu rezultate
apreciate, dar si cu unele inadvertente istorice si filologice, se fac aprecicri si la lucrarea din 1905 a lui
T. Antonescu privitoare la Monumentul de la Adameclisi, consideratd un fel de rezumat a ceea ce s-a scris
anterior, in carc s-a incercat o paraleld intre scenele de pe Monument si acclea de pe Columna traiand,
propunandu-sc o alti gruparc a metopelor, dcoscbitd de aceca a lui'Gr. Tocilescu®!. In accasta privinta,
Gr. Tocilescu a respins obicctiile lui T. Antonescu privitoare la metoda de lucru si la argumentele invocate
de ciitre acesta’?. Totodatd, incercarea de a stabili ordinea metopelor, rcluati dupi Gr. Tocilescu, de citre
T. Antoncscu, care a stabilit sapte grupe de metope, a fost apreciatd de E. Petersen si consideratd justificata
de Fl. B. Florescu, care, pentru lamurirca acestei probleme, considera necesard marcarea fiecirui bloc®.

In afara de acestea, s-au mai exprimat unelc obicctii lucrarii lui T. Antonescu privitoare la localizarca
luptclor date de Traian (E. Petersen)’*, apropierile dintre unele scene de pc Monument si cele de pe
Columni?®®, apartenenta etnici a persoanelor din metopa IX3® s.a. Dc ascmenca, in timp cc, dupi
Gr. Tocilescu, se pot deoscbi trei categorii de momente ale razboaiclor reprezentate pe monumentul de la
Adamclisi, respectiv primul razboi dacic, Traian victorios si al doilea riizboi dacic, dupa T. Antonescu, pe
baza analizei relicfurilor de pe Monument, in comparatic cu cele de pe Columna traiand, pot fi date
diferite explicatii in legdturd cu prezentarea pretorienilor, luptele din sud-est, prinderea bastarnilor, defilarca
prizonicrilor, marea lupt §i alocutia®’. In afari de acestea, in legdturd cu opinia lui T. Antonescu, potrivit
ciareia metopele Trofeului reproduc episodul Columnei din a doua campanie, s-a accentuat de FI. B.
Florescu, ci este vorba numai de episoade care reflectd aspecte reale ale luptei, ilustrate fragmentar, si nu
de desfasurarca rizboaiclor, aminuntele de ordin etnologic, aseminitoare cu cele de pec Columni, atestand
nota realisti de la baza proicctului scenclor din metope3®.

2 Ibidem; A. Stefan, Cabirii, in: Enciclopedia arheologiei 27 Ibidem.
§i istoriei vechi a Romdniei, coordonator Constantin Preda, 28 Ibidem.
Bucuresti, 1994, p. 233. 2 Ibidem, p. 596 si urm.
22 T, Antonescu, Le trophée d’Adamclisi, Jassi, 1905. 30 Ibidem, p. 597.
2} Idem, Cetatea Sarmizegetusa reconstruita, Tast, 1906. 3UF. B. Florescu, Monumentul de la Adamclisi. Tropaeum
M 1dem, Columna iraiana. Studiatd din punct de vedere Traiani, ed. a Ii-a, Bucuregti, 1961, p. 36.
arheologic, geografic i artistic, vol. 1, Tasi, 1910. 3 Ibidem, p. 36 si urm.
35 Gr, Tocilescu, Das Monument von Adamclisi. Tropaeum 3 Ibidem, p. 403.
Traiani (in colaborare cu O. Benndorf si C. Niemann), Wien, 34 Ibidem, p. 36.
1895. 35 Ibidem.
3¢ G. Bordenanche, F. B. Florescu, Monumentul de la 3 Ibidem, p. 419.
Adamaclisi. Tropaeum Traiani, recenzie, in Dacia, NS, 1V, 37 Ibidem, p. 478.

1960, p. 596. 33 Ibidem.
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Cea de-a doua lucrare monografici a lui T. Antonescu, Columna Iui Traian, studiatd din punct
de vedere arheologic, geografic si artistic, volumul I, Iasi, 1910, este insotita de un substantial
cuvant inainte de A. D. Xenopol, tinand locul de prefata, in care sunt evidentiate stridaniile autorului
de cca opt ani pentru localizarea pe teren a scenelor din basorelicfurile Columnei, eforturile facute
provocdndu-i imbolndvirea si moartea sa timpurie??. in ceca ce priveste regretul lui A. D. Xenopol,
ci T. Antonescu nu a lasat un memoriu asupra cilatoriilor §i cercetdrilor sale la fata locului, mentiondm
¢i recent au fost facute cunoscute de citre prof. univ. dr. Camil Muresan din Cluj-Napoca, membru
corespondent al Academiei Roméne, uncle date documentare din arhiva personald a lui T. Antonescu,
aflate in posesia prof. univ. dr. Th. Naum, din aceecasi localitate, §i a sotiei sale, Adina Naum, fiica
a lui T. Antonescu. Este vorba de un carnet de 130 file, format 16 x 10 cm, precum §i de mai rhulte
scrisori citre sotia sa*’

Carnetul continea descricrea metopelor de pe Monumentul de la Adamclisi, aduse de Gr. Tocilescu
la Bucuresti, observatii de teren si descrieri de vestigii arheologice, efectuate cu prilejul unei periegheze
in Transilvania, insotite de planuri de ruine, desene de peisaje, schite geografice si informatii de la preoti,
invititori §i unii tdrani privitoare la urmele arheologice din zona cercetatd si chiar dincolo de ea*!. Datele
arheologice comunicate de T. Atonescu, privite cu uncle rezerve de prof. C. Muresan, nu este exclus, dupa
opinia sa, ca ele sd fie mai bine ldmurite prin reluarea cercetarilor in zonele respective®?

La randul lor, scrisorile citre sotia sa contin informatii relativ la demersurile efectuate de
T. Antonescu in vederea publicarii celor doua lucrari principale ale sale referitoare la Monumentul de la
Adamclisi si Columna lui Traian, raporturile sale variabile cu Gr. Tocilescu, reconstituirea Monumentului
de la Adamclisi, dificultatile intdmpinate cu prilejul expunerii machetei Sarmizegetusei romane la Marea
Expozitic din 1906 de la Bucuresti, demersurile pe langd Titu Maiorescu, D. Onciul, 1. Bianu si Spiru
Haret pentru publicarea vol. I din Columna Ilui Traian, care a apdrut insd postum la Iasi in 1910% 5. a.

In acest context, din cuvantul inainte al lui A. D. Xenopol la volumul Columna Iui Traian, rezulta
ca T. Antonescu a cercetat pe teren, la nord de Dundre, pe teritoriul Romaniei, locurile unor asezéri dacice
si romane, interesdndu-1 planurile lor, modul de constructie, pozitiile lor geografice si strategice, pe care
predecesorii sdi (W. Frohner, C. Cichorius, A. V. Domaszewski, E. Petersen, C. Torma §. a.) numai le-au
presupus, neavand prilejul sd cerceteze améanuntit ruinele pastrate*’. De asemenea, A. D. Xenopol a scos
in evidentd principalele merite ale acestei lucrari, privind rdzboaiele dacilor cu romanii, incercirile de
identificare a scenelor de pe Columna cu acelea de pe Monumentul de la Adamclisi §i principiile estetice
care au stat la baza reprezentarilor, precum si problema mai dificila a orientarii scenelor, respectiv dispozitia
lor fatd de cele patru puncte cardinale®

La randul lui, T. Antonescu, in introducerea la lucrarea sa, considera cd, inainte de a fi o operi de
artd, Columna traiand este un monument istoric, necesitind patru actiuni ale comentatorilor, respectiv
descrierea scenclor, analiza si explicatia lor, stabilirea legiturilor dintre ele si localizarea lor*S. In continuare,
autorul se ocupd de elementele conventionale folosite de artist pentru actiunile militare, muntii, raurile,
lagdrele de piatrd §i valurile*’. De asemenea, autorul se ocupi de problema orientirii si a localizarii
scenelor, nefiind de acord cu conceptia Iui C. Cichorius, admisd de E. Petersen §i A. V. Domaszewski,
dupd care artistul nu a reprezentat o portiune de teren, ci o seric de localititi, intrucat, cind sunt suficiente
clemente topografice de localizare, artistul, dupa opinia sa, a avut in vedere anumite localititi*s. Mai
departe, ocupéndu-se de cetatile dacice, pe langa incercarea de identificare cu cele de pe Columni, il
preocupd acelea din Muntii Hategului, construite, dupd opinia sa, de Decebal®®, ceea ce nu corespunde
realitatii decat in parte. In legiturd cu prima campanie militard a Imperiului, autorul a analizat trei

3 A. D. Xenopol, In loc de prefatd, la volumul lui 43 Ibidem, p. 51 si urm.

T. Antonescu, Columna traiana. Studiatd din punct de vedere 4 A.D. xenopol, op. cit., p. L.
arheologic, geografic si artistic, lasi, 1910, p. 45 Ibidem, p. 11 si urm.

40 C. Muresan, Date din arhiva personald a arheologului 4 T. Antonescu, Columna traiand. Studiata din punct
Teohar.i Antonescu, in Academia Romand. Memoriile Secfiei de vedere arheologic, geografic si artistic, vol. 1, lasi,
de Stiinte istorice §i arheologice, seria IV, Tomul XXI, 1996, p. 2.

p. 49 si urm. 47 Ibidem, p. 13 si urm.

1 Ibidem. 8 Ibidem, p. 21 si urm.

42 Ibidem, p. 50. 9 Ibidem, p. 51.
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momente 1mportante respectiv pregdtirea §i Tnaintarea romana spre Tapae, lupta de la Tapae §i urmirile
acestei lupte®. In continuare, s-a ocupat de campania militard a imparatului, dupd aceea de luptele din
Valea Streiului dintre romani si daci si de supunerea dacilor’!.

Dupd cum se stie, reliefurile Columnei lui Traian, in afard de W. Fréhner, J. Pollen, S. Reinach,
E. Petersen, C. Cichorius, K. Lehman-Hartleben din strdinatate, iar din Roménia de Victoria Vaschide, T.
Antonescu, C. Daicoviciu si H. Daicoviciu §.a., I-au preocupat in mod special si pe prof. R. Vulpe intr-o
lucrare din 1988, in care a incercat sa le lamureasca, considerand ci ilustreaza textul pierdut al Comentariilor
lui Traian, printr-o noud interpretare, in special privitoare la primul razboi dacic®2. Cu acest prilej, autorul
a fdcut unele observatii pe marginea catorva afirmatii din lucrarea lui T. Antonescu relativ la Columna
traiand. Acestea privesc indeosebi unele localizari ale lui T. Antonescu, respectiv Bersobia la Bocsa
Romani, pe Barzava; Aizis la gura Motrului; Caput Bubali pe culmile la est de Brebu si Tibiscum pe
Timis>®. Alte observatii se referd la rezerva Iui T. Antonescu, ca si a lui E. Petersen si R. Paribeni
privitoare la informatiile lui Cassius Dio relativ la locul unde se aflau steagul si prizile luate de Decebal
dupd infrangerea lui Cornelius Fuscus, rezerva bazatd, dupd R. Vulpe, pe faptul ca pasajul respectiv din
Cassius Dio s-ar fi referit la anul 102, si nu la anul 101°* De asemenea, scena soliei comatilor daci nu
ar fi fost la Mehadia dupd@ T. Antonescu sau in Valea Bistritei dupa E. Petersen, ea trebuind si fie
localizatd mai curand, dupi R. Vulpe, in Muntii Oristiei’®. In continuare, in ceea ce priveste cea de-a doua
campanie, de la Dundrea de Jos, R. Vulpe, desi considerd cd T. Antonescu a fost primul cercetdtor romén
care a explicat just Monumentul de la Adamclisi, raportdndu-1 la campania moesica din 102 si la scenele
XL-XLI de pe Columna traiand, totusi considerd ca T. Antonescu a gresit, concentrdnd toatd campania
mocsicd a lui Traian la Adamclisi®

In fine, in legiturd cu distribuirea recompenselor din scena XLIV, dupi R. Vulpe, interpretarea lui
T. Antonescu — potrivit cdreia ar fi aici vorba de solemnitatile incetitenirii unor peregrini auxiliari cu
prilejul eliberdrii lor §i cd sacul soldatului din stdnga sus ar fi fost plin cu banii ddruiti de Tmpérat
proaspetilor veterani — nu lamureste de ce aceastd manifestare figureazd printre principalele urmari ale
victoriei din Moesia, alituri de alocatiunca impiratului §i de aglomeratia de prizonieri®’.

La aceste doud lucrdri importante se adaugd si o alta de mai micd Intindere relativ la cetatea
Sarmizegetusa reconstituitd®?, ale cérei concluzii au fost infirmate i completate prin cercetarile ulterioare.
Dec altfel, reconstituirea respectivd, propusd de D. Onciul si realizatd cu mijloacele materiale puse la
dispozitie de dr. C. Istrati, pentru Expozitia nationald romana din 1906 de la Bucuresti, al cdrei comisar
general era, s-a materializat intr-o macheti de 3,50 x 3,75 m*, care reprezenta in fond nu prmcrpala cetate
dacd din muntii Oristiei de pe dealul Gradistii, ci orasul roman Ulpia Traiana Sarmizegetusa, fondat de
Traian dupé cucerirea Daciei si localizat pe teritoriul comunei Sarmizegetusa. Accasta rezultd clar din
descrierea constructiilor acestui orag de cdtre T. Antonescu, dupd parerea caruia reliefurile Columnei lui
Traian prezintd importantd pentru reconstituirca orasului respectiv®?

In afard de aceste lucriri, T. Antonescu a avut preocupiri §i in Iegatura cu cultura din antichitate,
reflectate in articole apdrute mai intai in ,,Convorbiri literare” si in alte publicatii, precum si in volumul
Lumi uitate. Studii literare §i arheologice, lasi, 1901°!. Acestea l-au facut pe profesorul iescan sd neglijeze
descoperirile de la Cucuteni, desi prin pregitirea sa era superior fatd de alti arheologi ieseni, care au
cfectuat sipituri in aceastd importanti statiune eneolitici cu ceramici pictatd din Moldova®. Aceasta cu
atdt mai mult, intrucit T. Antonescu a fost considerat si ca inaintag al muzeografiei roméanesti, deoarece,

0 Ibidem, p. 73. . 38 T. Antonescu, Cetatea Sarmizegetusa reconstituitd,
SU Ibidem, p. 123 si urm. lasi, 1906.

59 Ibidem, p. 1 si p. 55, nota 2, precum si pl. 1.

0 Ibidem, p. 22 si urm. (cap. Forma Sarmizegetusei dupa
A . reliefurile Columnei. A se vedea de acelasi autor si monografia
e be.dem. el Columna lui Traian, p. 35, unde, dupa opinia sa, cetdtile
o Ibidem, p. 58. dacice sunt identice ca formid cu cele de pe Columna).
> Ibidem, p. 66. 61 E, Paunescu, T. Antonescu, in Clio, Giurgiu, 3, 1996, p. 3.
56 Ibidem, p. 94. : 62 J. Benditer, D. Berlescu, C. Cihodaru, M. Pe-
5T Ibidem, p. 99. trescu-Dimbovita, V. Popovici, op. cit., p. 204.

52R, Vulpe, Columna lui Traian. Monument al etnogenezei
romanilor, Bucuresti, 1988, p. 12.
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prin raportul siu bine argumentat din 13 noiembrie 1897 cétre decanul Facultatii de Litere din Iasi, pe
atunci A. D. Xenopol, a solicitat infiintarea la Iasi a unui muzeu de istorie §i ctnografie®’. Aceastd
propunere a fost repetatd si in 1905, fard a avea insad rezultate, dealtminteri ca si straduintele ulterioare
ale inginerului Virgil Haldceanu prin apelul sdu din 1912 cdtre autoritati si posesori de piese®,

In ceea ce priveste cercetarea arheologicd ieseand din aceastd etapa in domeniul preistoriei, ea s-a
concentrat aproape exclusiv asupra civilizatiei Cucuteni, fiind practicatd cu mult entuziasm si devotament de
arheologi amatori, dupi semnalarca in anul 1884 de cétre carturarul iesean Th. Burada a agezarii encolitice cu
ceramici pictatd de pe Cetétuia de la Cucuteni, care a fost exploratd sumar in anii 1885 si 1888 de catre N.
Beldiceanu, Gr. Butureanu si D. Diamandi din agi, precum si de cétre D. Butculescu din Bucuresti®. Rezultatele
acestor cercetéri au fost comunicate destul de repede, atét in tard, cit si in strdinatate. Astfel, N. Beldiceanu
(1844-1896), fost profesor secundar si poet, a publicat in 1885, in ,Revista pentru istorie, arheologie si
filologie”, articolul Antichitatile de la Cucuteni (p. 187-192), in care au fost prezentate pentru prima dati
descoperirile eneolitice de la Cucuteni. La randul lui, Gr. Butureanu, profesor de istorie la diferite licee din Iasi,
initiat si indemnat in preistoric de cdtre N. Beldiceanu, a publicat Notita asupra sapaturilor si cercetarilor
facute la Cucuteni in ,,Arhiva”, lasi, L, 1889, p. 257-271. Totodatd, in comunicarea sustinuti la cel de-al X-lea
Congres international de antrologie si arheologie- preistorica din 1889 de la Paris, la care Gr. Butureanu a
participat pe cheltuiald proprie, intitulatd ,,Note sur Cucuteni et plusieures autres stations de la Moldavie du

''''' 6, autorul, in afard de statiunea de la Cucuteni, a avut in vedere si
altele ale civilizatiei Cucuteni, de la Dolhasca, Radiseni, Stroesti, Rafaila g.a., cercetate de el i N. Beldiceanu®’.
La acest Congres, la care Gr. Butureanu a adus si cteva obiecte tipice ale civilizatiei Cucuteni®®, a participat
si Al. Odobescu, care l-a sprijinit moraliceste pe Gr. Butureanu, dandu-i tot concursul, dealtfel ca si savantul
A. Quatrefages, presedintele acestui Congres®. Tot la Paris, in acelasi an, D. Diamandi a sustinut o comunicare
despre antichitatile de la Cucuteni la Societatea de Antropologic, publicatd in Buletinul acestei Societiti’®.

In felul acesta, descoperirile din statiunea eponimi de pe Cetituia de la Cucuteni, ca i din alte
cateva locuri din Moldova, au fost cunoscute si de cétre arheologii de peste hotare, fiind mentionatd apoi
in lucrarile lor.

Succesul obtinut la Paris 1-a determinat pe Gr. Butureanu si lucreze si cu mai mult elan, impreuni
cu N. Beldiceanu, la cercetarea statiunilor eneolitice cu ceramica pictatd din Moldova. De mentionat, ci
a fost preconizatd sondarea statiunilor prin sapaturi in formd de put, in vederea adunirii obiectelor pe
statiuni si addncimi, ceea ce trddeazd o oarccare preocupare de stratigrafiere a resturilor descoperite’!.

Din nefericire insd cercetdrile de la Cucuteni, Incepute cu atita entuziasm, au trebuit si fie sistate,
intrucét lui Gr. Bufureanu i se epuizaserd fondurile banesti. Cercetérile au fost reluate abia in 1895, cind,
cu sumele primite din partea Ministerului Instructiunilor Publice, s-ar fi reusit, dupd Gr. Butureanu, si se
sape jumitate din statiunea eneoliticd de la Cucuteni’?, cecea ce este, dupd pirerca noastri, exagerat,
descoperindu-se multe lucruri interesante, precum si cinci schelete de om, pastrate partial, considerate de
E. Pittard eneolitice’?, insd fard dovezi arhcologice.

Gr. Butureanu, in dorinfa ca rezultatele descoperirilor de la Cucuteni si fie cunoscute si discutate
si de alti specialisti, s-a strdduit, aldturi de altii, si Infiin{eze ,,Societatea stiintifici si literara” din Iasi’.
Presedintele acestei Societdti, Gr. Cobalcescu, bine cunoscut in domeniul geologiei si paleontologiei, a
considerat in mod gresit ca statiunea de la Cucuteni dateazi din cvaternar, datoriti unor dinti de Rhinoceros
Mercki din cuprinsul ¢i’>.

63 E. Diaconescu, Muzeistica ieseand in documente. in
Cercetlst, SN, 1, 1970, p. 345; idem, Tradifii ale muzeisticii
iegene, in Cercetist, SN, 2, 1971, p. 20.

% Ibidem.

6 M. Petrescu-Dimbovifa, Cucuteni, Bucuresti, 1966, p. 6.

% Ibidem, p. 7.

¢ M. Petrescu-Dimbovita, op. cit., p. 7.

70 Ibidem.

T\ Ibidem.

72 Ibidem, p. 8.

" E. Pittard, Ossements humains néolithiques provenant

7 Ibidem; L. Nastasa, Unele date in legatura cu istoricul
descoperirilor de la Cucuteni, in ActaMM, 5-6, 1983-1984, p. 513.

6 Gr. C. Butureanu, Introducerea la Preistoria Romaniei,
1898, publicata de I. Andriesescu in Revista de preistorie §i
Antichitafi Nafionale, 1, 1937, p. 19.

de la station de Cucuteni et déposés a I’Université de Jassy,
in Bulletin de la Société des Sciences de Bucarest — Rouma-
nie, 12, 1904, 5-6, p. 363 si urm.

7 M. Petrescu-Dimbovita, op. cit., p. 6 i urm.

5 Ibidem.
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Despre planurile sale Gr. Butureanu ne informeaza in lucrarea sa in manuscris din 1898, , Preistoria
din Roménia. Studii de arheologie preistoricd si etnografica”, care din nefericire s-a pierdut cu prilejul
distrugerii bibliotecii Seminarului de arheologie preistoricd din Bucuresti, in urma bombardamentelor
aeriene din 1944. Tnainte de aceasta, lucrarea respectivd a fost Incredintata de prof. I. Andriesescu, pentru
a fi tipdritd cu comentarii, asistentului sau de atunci, Corneliu Mateescu, fost apoi cercetitor stiintific la
Institutul de arheologic din Bucuresti si cavaler al Ordinului Mihai Viteazul. Din aceastd lucrare a lui
Gr. Butureanu se cunoagste astdzi numai /ntroducerea publicatd in 1937 de prof. 1. Andreiesescu, care,
intr-o notd de o mai mare intindere la aceastd Infroducere, mentioneazi unele date utile privitoare-la
activitatea stiintificd a lui Gr. Butureanu’®. Din aceasti notd rezultd ci in anul 1915 prof. I. Andriesescu
a achizitionat pentru Muzeul National de Antichitati colectia lui Gr. Butureanu, unele din cirtile sale si
a primit pentru pastrare cu titlu de imprumut manuscrisul din 1898, cu doud versiuni, roméni si franceza,
lipsind nsd, din nefericire, in intregime plangele””

In afari de aceastd lucrare de o mai mare intindere, din alte studii mentionate de prof. I. Andriesescu
in nota respectiva, rezultd cd Gr. Butureanu s-a preocupat si de problema arilor, precum si de antropologie,
fiind ales in 1898 membru al Societitii de Antropologie din Paris’®.

In ceea ce priveste colectia lui Gr. Butureanu, recent, cercetitorul iesean C. Iconomu a publicat
catalogul prescurtat al acestei colectii, intocmit de C. Dascalu, continind piese descoperite de N. Beldiceanu
si Gr. Butureanu, din care cele mai multe au fost depuse la Universitatea din lasi, de unde s-au pierdut,
iar o parte a ramas in colectia lui N. Beldiceanu si apoi Gr. Butureanu”, Din acest catalog se poate
cunoaste numai o parte din obiectele descoperite de N. Beldiceanu §i Gr. Butureanu, prezentate numai pe
localititi, fira locurile de gisire®C.

Cum era si firesc, problema cercetdrilor arheologice din Moldova, si indeosebi a acelora din
statiunca de pe Cetatuia de la Cucuteni, a stat Tn ultimile doud decenii ale secolului trecut si in
atentia Academiei Romane, fiind dezbétutd in mai multe rdnduri de cédtre Al. Odobescu, Gr. Tocilescu,
D. A. Sturza, V. A. Urechia, B. P. Hasdeu, Gr. Cobalcescu, A. D. Xenopol, Gr. Stefanescu, I. Tano-
viceanu, V. Maniu §.a., solicitindu-se protectie fatd de distrugerile provocate de amatorii de antichitati
si de exploatatorii de piatrd de la Cucuteni, precum §i sd se numeasci o comisie, care sd exploreze
regulat si in mod stiintific statiunea de la Cucuteni, prezentdndu-se rezultatele obtinute in Memoriile
Academiei Romane®!.

Cu tot rasunctul descoperirilor de la Cucuteni in tara si in strdinitate, nu s-au mai efectuat nici un
fel de cercetéri arheologice In aceastd statiune pana citre sfarsitul primului deceniu al secolului al XX-lea,
cu toate ca la Univesitatea din Iasi a existat o catedrd de arheologie si antichitati.

Cercetérile au fost reluate abia in anii 1909 si 1910, sub conducerea profesorului german
H. Schmidt, cu preocupdri in preistoria din centrul si sud-estul Europei si din Asia Anterioard, de la Troia,
care, participand la inceputul acestui secol la expeditiile arheologice din nordul Siriei §i Turchestan, dorea
sd studieze §i materialul ceramic pictat din statiunea eneoliticd de la Cucuteni, pentru o mai bund lamurire
a grupului cu ceramicd pictatd de la Dunirea Inferioard si Balcani®?. La aceste sipituri efectuate la
Cucuteni-Biiceni, pe Cetatuia si la Dambul Morii, cu ajutorul material al Fundatiei Rudolf Virchow si
aprobate de statul roméin, au mai participat arheologul german G. Bersu, pentru problema santurilor de
apdrare de pe Cetidtuia si prof. C. Dasciluy, cu studii in Germania, la Berlin i Bonn, ca delegat din partea
statului roméan®3.

In ceea ce priveste materialele descoperite cu prilejul sipaturilor din 1909 si 1910 de la Cucuteni,
conform unei conventii dintre Universitatea din Iasi si Muzeul de Etnologie din Berlin, la care H. Schmidt

76 1. Andriesescu, O pagind din istoria arheologiei 7 C. Iconomu, Contribufii la istoricul cercetdrilor
preistorice in Romdnia, Gr. Butureanu si introducerea sa la arheologice de la Cucuteni, in Cucuteni aujomd'hul Piatra
Preistoria in Romdnia. Studiu de arheologie preistorica gi Neamt, 1996, p. 171 i urm.

etnografie (1898, inedit), in limbile roméana §i franceza, in Z‘: Ibidem, p. 172. ‘ N o
Revista de Preistorie si Antichitayi Nationale, 1, 1937, 1 M. Petrescu-Dimbovita, Rolul Academiei Romdne in

p. 17 si urm. _ cercelarea statiunii preistorice de la Cucuteni, in Academica,
a5 . 5, iulie 1995, p. 4 si urm.
Ibidem, p. 17 si urm,, nota 1. : 82 . Nastasd, op. cit., p. 514 si urm.
8 Ibidem. : > 8 C. Iconomu, op. cit., p. 165 si urm.
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era custodele Sectici de preistorie, a fost impartit intre aceste doud institutii®. Obiectele trimise la Muzeul
din Berlin, de obicei dublete si mai riu conservate, selectate de C. Dascdlu impreuna cu A. D. Xenopol
si Oct. Erbiceanu, au fost inventariate, masurate si schitate sau fotografiate®>. O parte din ele, insotite de
desene, figureaza intr-o ciornd intocmitd de C. Dascilu si aflatd in posesia familiei C. Dascilu din Iasi,
ciorna care a fost publicati recent de C. Iconomu®®. Comparénd piesele din aceastd ciornd cu cele publicate
in monografia lui H. Schmidt din 1932, C. Iconomu a ajuns la aceeasi concluzie cu I. Nestor, respectiv
¢d H. Schmidt a publicat selectiv materialul de la Cucuteni, intrucat unele piese din ciorna lui C. Dascilu
nu figureazi in monografia lui H. Schmidt din 1932%7.

Materialele de la Universitatea din Iasi, tinute in conditii improprii, ceea ce a provocat discutii,
precum si cele aflate in pastrarea sotiei lui T. Antonescu, s-au pierdut in mare parte, pastrandu-se doar
uncle piese in colectiile fostului Muzeu de Antichitdti din Iasi, din nefericire, cele mai insemnate au
fost trimise la Moscova in 191738, In afard de acestea, in perioada 1910-1912, o parte din piesele
Universitatii din Iasi a fost, la sugestia lui H. Schmidt, imprumutatd Muzeului din Berlin pentru studiu,
impachetarea si expedierea facandu-se la Bucuresti sub supravegherea Iui G. Murnu, directorul Muzeului
National de Antichititi si a lui C. Dascilul din Iasi%’. Pc baza acestor materiale H. Schmidt a publicat
in 1911 o dare de seama preliminard, in ,,Zeitschrift fiir Ethnologie”, asupra sdpaturilor sale din 1909-
1910 de la Cucuteni®.

Nu putem incheia consideratiile asupra cercetdrii arheologice iesene din aceastd ctapa pand la
1916 fara a mentiona activitatea desfasuratd de profesorii Ioan Andriesescu (1888-1944) si O. Tafrali
(1876-1937).

I. Andriesescu, considerat ctitor al arheologiei preistorice romanesti, cu studii universitare la Iagi,
avand ca profesor, printre altii, pe T. Antonescu, dupd o perioada de specializare la Berlin (1910-1912),
unde a avut ca profesori pe H. Schmidt, Ed. Meyer si G. Kossinna si la Viena, precum si dupa uncle
calatorii de studii in mai multe tiri din Europa, si-a trecut in 1912 doctoratul la Universitatea din Iasi cu
teza Contributia la Dacia inainte de Romani, pe care a publicat-o, fiind considerata ,,0 piatrd unghiulara

in dezvoltarea stiintificd a arheologiei romanesti”®!, ,,care a deschis noi perspective in preistoria Dacici

si a sud-estului Europei”®2.

In aceasta lucrare, cat si in altele apdrute cu privire speciald asupra civilizatiilor Cucuteni si
Gumelnita, prof. I. Andrieseanu a sustinut teza originii sud-est europene a ceramicii pictate de la noi,
in opozitie cu teza originii orientale a acestei specii ceramice, sustinutd de adeptii scolii vieneze,
legdturile neoliticului carpato-dundrean cu lumea egeand i vest-anatoliand, precum si ale neoliticului
sud-cst european cu Egeea, Asia Micd, Caucaz §i sudul Rusiei, constituirea bazei tracice in ncoliticul
din spatiul carpato-dundrean s.a.>. Unele din aceste teze, in stadiul actual al cercetdrilor, sunt
discutabile sau chiar de neacceptat, cum este aceea a cobordrii tracilor sau prototracilor pani in
neo-eneolitic.

In ceea ce-l priveste pe O. Trafrali, specialist reputat in istoria veche, arheologie si bizantinologie,
prin numirea acestuia in 1913 la catedra de arheologie si antichitati a Universitatii din Iasi, dupi ce a fost
suplinita cativa ani, dupd incetarea din viatd a lui T. Antonescu, de Octav Erbiceanu, s-a dat un nou impuls
cercetdrilor cu privire la istoria veche si arheologic si s-au initiat in acelasi timp studii de arti veche
romaneasci®®. Aceasta se explicd, printre altele, prin formatia stiintificd a noului profesor, fost elev al lui
Gr. Tocilescu la Bucuresti, precum si al unor specialisti de mare reputatie stiintificd din Paris, ca

84 L. Nastasa, op. cit., p. 515.

85 C. Iconomu, op. cit., p. 166.

86 Ibidem, p. 172 5i urm.

87 Ibidem, p. 170.

88 Q. Trafali, Antichitatile de la Cucuteni si Muzeul de

1909-1910 von Cucuteni, Bez. Iassy (Rumdnien), in Zeitschrift
Jur Ethnologie, 1911, p. 581 si urm.

' D. Berciu, Contributia lui loan Andriesescu la Preistoria
Daciei i a sud-estului Europei, in Buletinul Muzeului judefean
Vlasca, Teohari Antonescu, 1945, p. 4, 10.

Antichitafi din lagi, in Arta i Arheologia, 9-10, 1933-1934,
p. 62 si urm.; idem, Istoricul infiingarii Muzeului de
Antichitati din lagi, in Arta §i Arheologia, 9-10, 1933-1934,
p. 53; L. Nastasa, op. cit,, p. 516.

8 L. Nastasi, op. cit., p. 516.

90 H. Schmidt, Vorldufiger Bericht iiber die Ausgrabungen

%2 C. Mateescu, M. Petrescu-Dimbovita, Seminarul de
arheologie preistorica. Zece ani de activitate, in Revista de
preistorie si antichitafi nafionale, 2-4, 1940, p. 40.

% D. Berciu, op. cit., p. 9 si urm.

% J. Benditer, D. Berlescu, C. Cihodaru, M. Pe-
trescu-Dimbovita, V. Popovici, op. cit., p. 204.
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bizantinologul Ch. Diehl, arheologul A. Collignon si altii, pe care i-a audiat la Sorbona si la alte institutii,
respectiv Institutut des Hautes Etudes, College de France si Bibliothéque Nationale®.

Dupd sase ani de studii la Paris, O. Tafrali gi-a trecut doctoratul la Sorbona, cu tezele ,,Thessalo-
nique au XIV-e¢me siécle” si ,,Topographie de Thessalonique”, in care, pe bazd de cercetiri la fata locului
si a unor izvoare inedite, gésite la Biblioteca Nationald din Paris §i la'Gimnaziul grec din Salonic, autorul
a studiat un bogat material arheologic si istoric relativ la acest oras, care a avut un rol important in epocile

helenisticd, romani si cea bizantini®.

Inainte de a fi profesor la Universitatea din Iasi, O. Tafrali a functionat ca secretar al Muzeului
National de Antichitdti din Bucuresti (1904-1905), profesor de limbi clasice la Colegiul Sf. Sava din
Bucuresti (1905-1906) si lector de limba roménd la ,,Ecole des langues orientales” din Paris (1912—
1913)77.

Dupi ce a devenit profesor a infiintat Muzeul de Antichititi din Iasi (1916)°%. Despre activitatea
sa, in continuare, pand la incetarca din viatd in 1937 ne vom ocupa in altd lucrare privitoare la activitatea
arheologicd ieseand din perioada interbelica.

QUELQUES CONSIDERATION§ CONCERNANT LA RECHERCHE ARCHEOLOGIQUE A IASI
JUSQU’A LA PREMIERE GUERRE MONDIALE

RESUME

La recherche archéologique a Iasi s’est deroul¢ dans la premigre moitié du XIX¢ sidcle dans le cadre de 1'Académie
Mihiileana (qui porte le nom de son fondateur - le prince Mihail Sturdza) et puis dans la deuxiéme moitié de ce siecle de celui
de I'Université.

Les débuts datent de 1837, a I"occasion de I’apparition de I’ouvrage de G. Saulescu concernant la forteresse romaine
Caput Bovis ou Ghertina pres de Galati. Dans cet ouvrage, considéré comme «une premitre monographie ou micro-monographie»,
I’auteur a décrit les monuments romains découverts a I’occasion des destructions modemes. Outre les descriptions des monuments
il 2 cu'en vue aussi les lieux des découvertes et la datation des ceux-ci, ainsi que leur protection et publication. Le travail contient
aussi quelques fautes d’interprétation, exagérations et suppléments sans liaison avec le theme traité, mises en évidence en 1991
par S. Sanie et V. Cristian, les éditures de son ocuvre.

Apres le déces de Gh. Saulescu, de 1864 jusqu’au 1894 non pas éxisté des préoccupations dans le domaine de I’archéo-
logie a Iasi a la différence de Bucarest, oll ont eu une activité remarquable, par leur travaux, Al. Odobescu, qui est dévenu en
1875 le premier professeur d’archéologie et des antiquités a I’Université de Bucarest, et le professeur Gr. Tocilescu, spécialiste
dans les domaines des antiquités greco-romaines et de ’épigraphie, qui a publié en 1880 un grand ouvrage de synth&se concernant
la Dacie préromaine.

La création d’un poste de maitre de conference en 1894 et puis en 1895 d'une chaire d’archéologie et des antiquités a
1I"Université de Iasi a offert de nouvelles possibilités pour le dévellopement des recherches archéologiques a cette Université.

Ainsi, par la nomination de T, Antonescu en 1894 comme maitre de conference et en 1895 comme professeur a cette
chaire a commencé pour la premiére fois a I’Université de ITasi la recherche des monuments archéologiques de nétre pays.

Le professeur T. Antonescu, ancien éleve d’Al. Odobescu et de Gr. Tocilescu a Bucarest et puis de A. Furtwingler 2
Miinchen et de A. Collignon & Paris, jusqu’a son déces prématuré en 1910, 2 seulement 43 ans, a publié 2 Iasi trois études
monographiques concernant le Monument d’Adamclisi (1905), la forteresse de Sarmizegetusa (1906) et la Colonne de Trajan
(1910).

‘ En ce qui qui concerne le travail sur le'Monument d’Adamclisi, considéré dans la monographie de Fi. B. Florescu
(deuxiéme édition 1961) comme un sort de résumé de toutes les publications antérieures, T. Antonescu a essayé une paralléle entre
les scénes du Monument d’Adamclisi et celles de la Colonne de Trajan proposant un autre groupement des métopes, différent
de celui de Gr. Tocilescu. )

De méme, Fl. B. Florescu a exprimé aussi certaines objections sur le travail de T. Antonescu concernant la localisation
des luttes de Trajan, le rapprochement des certaines scénes du Monument et de la Colonne, 1’appartenance ethnique des person-
nages illustrés dans les métopes etc.

95 Ibidem. : 97 C. Preda, Tafrali, Orest, L, in Enciclopedia istoriografiei
% Tbidem. . romdnegti, Bucuresti, 1978, p. 320.
98 Ibidem.
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Le deuxieme travail monographique de T. Antonescu concernant la Colonne de Trajan, étudiée au point de vue chrono-
logique, géographique et archéologique a été accompagné d’un avant-propos substantiel par A. D. Xenopol dans lequel il a mis
en évidence les efforts de 1’auteur, durant presque 8 ans, pour la localisation des scénes des bas-reliefs de la Colonne. Certaines
données concernant ces investigations, ainsi qu’en liaison avec les rapports variables de T. Antonescu avec Gr. Tocilescu, ont été
publié récemment par le prof. Camil Muresan, membre correspondant de I’Académie Roumaine, qui se fondait sur les informa-
tions de I’archive personelle de T. Antonescu (se trouvant dans la possession du professeur Th. Naum et de son épouse Adina
Naum, la fille de T. Antonescu).

A. D. Xenopol a mis en évidence les principaux mérites de ce travail, concernant la description des guerres des Daces
avee les Romains, les essais d’identifier les scénes de la Colonne avec celles du Monumment d’Adamclisi et I’établissement des
principes esthétiques selon lesquells on a réalisé les représentations, ainsi que le probleme plus difficile de I’orientation des
scenes, respectivement de leur disposition en rapport avec les quatre points cardinaux. .

Sclon I’opinion de T. Antonescu, la Colonne de Trajan est un monumment historique, ses commentateurs doivent tenir
compte de la description des scénes, de I’analyse et de leur explication, de 1’établissement des liaisons entre elles et de leur
localisation. De méme, [’auteur a eu en vue les éléments conventionaux.utilisés par Partiste pour les actions militaires, le
probléme de Iorientation et les liaisons des scénes, la représentation des certaines localités et les forteresses daces. De méme,
il a analysé les campagnes militaires romaines dans la Transylvanie et la Dobroudja.

A son tour, le prof. R. Vulpe, dans un livre paru en 1988 concernant la Colonne de Trajan, a fait quelques observations
sur certaines affirmations de T. Antonescu relatives 4 ce Monumment. Il s agit surtout de quelques localisations de T. Antonescu,
ses réserves sur quelques informations de Cassius Dio, la localisation de la scéne de la mission de commates daces, la concen-
tration de la campagne moesique du Trajan & Adamclisi et I’interprétation de la distribution des récompenses de la scéne XLIV.

A ces deux ouvrages de T. Antonescu s’ajoute encore un autre, plus petit, concernant la forteresse de Sarmizegetusa
,réconstituite”, dont les conclusions ont été infirmé par les recherches ultéricures. La reconstitution en question, materialisée par
unc maquette de 3,50 x 3,75 m, nc représente par la principale forteresse dace des Monts d’Origtie, mais la cité romaine Ulpia
Traiana Sarmizegetusa. ‘

En outre, T. Antonescu a été considéré aussi comme précurser de la muséographie roumaine, car il a sollicité la fondation
a ITasi d’un musée d’historie.

La recherche archéologique de terrain dans cette étape a été concentrée presque exclusivement sur I’exploration surtout
de la station de Cucuteni-Cetdtuic par N. Beldiceanu et Gr. Butureanu (1885 et 1888). Le dernicr a présenté les résultats obtenus
dans cette station et encore dans d’autres de la Moldavie, & ’occasion d’unc communication au X° Congrés International
d’Anthropologic ct d’Archéologie préhistorique de Paris en 1889.

Le succés obtenu au Congrés de Paris, auquel a contribué aussi Al. Odobescu, a determiné Gr. Butureanu de reprendre
en 1895 les fouilles & Cucuteni et de fonder, auprés d’autres, ,,La Société scientifique et littéraire” de Iasi, dans le but d’informer
aussi d’autres spécialistes sur les découvertes de Cucuteni.

A ceux-ci s’ajoute le manuscrit de son travail de 1898 ,Préhistoric en Roumaine. Etudes d’archéologie préhistorique et
d’ethnographie™ perdu a I'occasion des bombardements aériens de 1944, qui ont detruit la Bibliothtque du Seminaire d’archéo-
logic préhistorique de Bucarest. De cet ouvrage on connait aujourd’hui seulement I’ Introduction publiée en 1937 par le professeur
I. Andriesescu, ancien membre correspondant de I’ Académie Roumaine, qui dans une note large a mentionné certaines données
concernant ’activité scientifique de Gr. Butureanu. " :

Les recherches de Cucuteni ont ¢té reprises en 1909-1910 par les archéologues allemands H. Schmidt et G. Bersu,
auxquelles a participé aussi C. Dascilu (études en Allemagne, a Berlin et 2 Bonn), en qualité de délegué de 1’Etat roumain. Le
matériel découvert a été partagé entre P'Université de Iasi et le Musée d’Ethnologie de Berlin. Une partie du matériel du Berlin,
accompagnée de dessins figure aussi dans un brouillon dressé par C. Dascilu, publié récemment par C. Iconomu, qui cst arrivé
4 la méme conclusion que I. Nestor, selon laquelle H. Schmidt a publié d’une manigre sélective le matéricl de Cucuteni, puisquc
certaines pieces du brouillon de C. Dascilu manquent dans la monographie sur Cucuteni publiée par H. Schmidt en 1932.

Dc méme, dans la période jusqu’en 1916 s’est deroulé a Iasi aussi 1’activité archéologique des professcurs I. Andricsescu
(1888-1944) et O. Tafrali (1876-1937).

L. Andriesescu, considéré comme fondateur de I’archéologie préhistorique roumaine (études a I’Université de Iasi et stage
de spécialisation a Berlin) a passé en 1912 le doctorat & I'Université de lasi avec une these publiée concernant la Dacie avant
les Romains, qui a ouvert des nouvelles perspectives dans la Préhistorie de la Dacie et du Sud-Est de 1’Europe.

O. Tafrali, spécialiste réputé en histoire ancienne, en archéologic et en byzantinologie, ancien éleve de Gr. Tocilescu a
Bucarest, ainsi que des quelques spécialistes de grande réputation scientifique de Paris, comme le byzantinologue Ch. Dichl,
I"archéologue A. Collignon et d’autres, a soutenu le doctorat a Paris (1912) avec les théses ,, Thessalonique au quatorziéme siccle”
ct ., Topographie de Thessalonique”, remarquables pour les contributions concernant cette ville, qui a eu un rdle important dans
les époques hellénistique, romaine et byzantine.

Par la nomination de O. Tafrali cn 1913 2 la chairc d’Archéologie et des Antiquités 2 I'Université de lasi on a donné
une nouvelle impulsion aux recherche concernant Ihistoire ancienne et I'archéologie et, en méme temps, ont été initié des études
d’art ancien roumaine. De méme, il a fondé en 1916 le Musée des Antiquités de Iasi.



