NOTE $§I DISCUTII

»,DOSARUL STRATIGRAFIC” AL ZONEI SACRE
DE LA HISTRIA — INTRE REALITATE SI IMPROVIZATIE*

DE
CONSTANTIN PREDA

Cetatca Histria, prin istoria si monumentele sale, poate fi consideratd ca cel mai reprezentativ
centru arheologic din Romania. Sapaturile intreprinse de-a lungul a mai bine de opt decenii au demonstrat
complexitatea si dificultatile pe care le comportd investigatiile de profit din acest vechi orag grecesc de
la Marea Neagri. Din principalcle obiective arheologice cercetate in perioada postbelicd face parte si zona
sacrd a cetdtii, cdreia 1 s-a acordat o atentie deosebitd. De aceea, publicarca oriciror rezultate obtinute de
pe urma sapaturilor Intreprinse in acest scctor se dovedesc a fi de interes major. _

Deschizand primele pagini ale fasciculei nr. 3 a revistei SC/VA din 1993, nc-au atras atentia
titlul si dimensiunile primului articol intitulat Distrugerea zonei sacre a Histriei de catre getli,
semnat dc Petre Alexandrescu, redactorul sef al publicatici respective. Interesul stirnit de acest
titlu, completat cu Dosarul stratigrafic, avea sa dispara treptat, pec misurd ce avansam cu lectura,
pentru ca in final s sc transforme ntr-o totald dezamagire. Sc vorbeste aici de numeroasc distrugeri
pc carc le-a sufcrit acest scctor arhcologic de-a lungul intregii sale existente, din secolul VII si
pana catrc fincle sccolului I 1. Chr. Printre cei care au pricinuit asemenca dezastre sunt pomeniti
scitii §i regele Lysimach. Despre geti, ca devastatori ai accluiasi scctor, cit §i despre imprejuririle
carc au dus la un asemenca deznodidmant, nu se face nici cea mai ncinsemnati mentiunc. Probabil
cid despre evenimentele respective urmecazd sa se vorbeasca in partea a doua a acestui ,,articol”, in
carc autorul ne promite (p. 249) ca ,va incerca o analizd a izvoarelor istorice”. Independent insd
dc cc va cuprinde aceastd a doua parte, era necesar ca, cel putin in finalul primei parti, sd schiteze
legitura dintre titlu §i continut. ‘

Sa trecem totusi peste ceea ce ne-am fi agteptat noi sa cuprinda ,,articolul” in discutic §i sd ne oprim
la ccca ce ni sc promite de fapt, in subtitlul acestuia, denumit Dosarul stratigrafic. Din cele expusc incd
din introducere rezulta cd acest ,,dosar stratigrafic” face parte dintr-o lucrare mai mare, rezervata ,,publicirii
complete a rezultatelor cercetarilor din zona sacrd, in vol. VII al scriei ,,Histria”, a cdrui ,,aparitic intarzic,
afirmi P. A., din motive cditoriale”. Din céte stim noi, o asemenea lucrare a figurat multi ani in planul
de cerectare al Institutului de Arheologic din Bucuresti, dar n-a fost finalizata si deci n-a fost depusi spre
publicare. Trecind §i pestc accasta justificare, departe de a fi reald, nc vom apleca asupra continutului
ndosarului stratigrafic”, denumire foarte indrigitd de autor, si sd vedem ce concluzii decurg din cele ce
ni sc infatigeaza. '

‘ De la inceput trebuic ardtat cil estc mai mult decat dificil sd gascsti un fir cdlduzitor In acest hatis
si ingramddire de date si probleme pentru a reusi sa urmairesti §i sd intelegi intreaga stratigrafic a zonci
sacre histricne. Concluziile se sprijind, din pécate, pe observatii brute, preluate din carnetele de sdpaturi
proprii sau ale Victorici Andronescu, obtinute de pe urma investigatiilor cfectuate in uncle scctoarc

* N. R. Prezenta notd a d-lui C. Preda nc-a fost inménata discutii stiintifice deschise, a acceptat publicarca acestei note,
de autor ca urmare a refuzului de a fi publicatd (cum cra subliniind ci toate punctele de vedere apartin numai autorulut.
firesc) in SCIVA sau in revistele din Dobrogea (Pontica §i Pagintle revistei Arhieologia Moldovei raman deschise pentru
Peuce). Comitetul de Redactie al revistei Arheologia AMoldovei, continuarea eventuald a unui util dialog privind aceasta
considerdnd necesard clarificarea unor probleme prin asemenea problema.
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limitate, carc au fost aplicate, fard discernimant, la intreaga zond. Un astfel de procedeu nu poate fi
utilizat in cazul de fatd, deoarece se stic ci o bund parte a sectorului respectiv a fost cercetatd si publicata
de D. M. Pippidi (Histria, 1, 1954), fapt, in mod neasteptat, trecut sub ticere de P. A. Motivul este lesne
de inteles, dacd avem in vedere faptul cd publicarea primelor cercetari arheologice de aici s-a facut fara
nici o observatie stratigrafici de detaliu. P. A. s-a ferit sa releve aceasta deficientd, comitdnd totodatd
greseala de a extinde observatiile stratigrafice ulterioare, obtinute in partile laterale necercetate anterior,
la intreaga zona sacrd, metodd eronatd §i deci nepermisd.

Pentru a putea face aprecieri asupra exactititii observatiilor stratigrafice era necesar ca articolul sa
fi fost insotit in mod obligatoriu de profilurile inregistrate in cursul sapaturilor. Autorul face doar aluzie
la niste profiluri ale sectiunilor practicate de Victoria Andronescu in 1956, plasate in spatiul dintre templul
lui Zeus si al Afroditei. Pe baza acestora, ca si a putinelor observatii proprii, P. A. ne prezinta un fel de
tabel, o schitd geometricd, metodd unicd in arhcologie, unde straturile sunt redate sub forma unor suprafete
trasate cu rigla la Cabinetul de desen al Institutului, intre care sunt intercalate spatii albe, pe care au fost
seminate, la intimplare, insemndri de caracter stratigrafic. Ce-a voit sa demonstreze autorul prin acest
tabel, care nu poate fi socotit nici cel putin un simulacru de profil stratigrafic, ar fi greu de stiut si chiar
de intuit. O asemenea improvizatie nu poate fi admisa nici unui incepator, cu atdt mai putin unui arheolog
cu pretentii, care, intimplitor, este §i directorul Institutului de Arheologie din Bucuresti si fost profesor
la Catedra de istorie veche si arheologie a Facultatii de Istorie a Universitdtii din Bucuresti.

Dupd opinia lui P. A., cultul lui Zeus si cel al Afroditei ar fi fost introduse la Histria incd din
ultimele decenii ale secolului VII 1. Chr., ,,sub forma unor vetre de cult, a unor gropi de ofrande, poate
si a unor mici sanctuare”. In legatura cu aceste afirmatii sunt de facut doud obicctii. In primul rand trebuie
sd recunoastem cd, in ciuda eforturilor facute pand acum, nu dispunem de dovezi certe §i concludente cu
privire la existenta unui emporion, respectiv a unei prime ctape de dezvoltare a Histriei inca din a doua
jumadtate a secolului VII 1. Chr. Cele cateva fragmente ceramice susceptibile de a fi datate in aceastda vreme
nu pot constitui dovada unei asezdri stabile, ci doar, eventual, a fazei primelor contacte dintre greci si
autohtoni. Este limpede ca fard existenta unei ageziri stabile, cat de cét bine constituite, nu poate fi vorba
de instituirea unui loc de cult, special amenajat si cu un minimum de forme de organizare pentru trei
divinitati distincte, Zeus, Afrodita si Apollon (p. 231).

In al doilea rand, ni se pare cd era necesar si ni se demonstreze in mod limpede ci au existat
asemenca vetre de cult §1 gropi de ofrande in a doua jumatate a secolului VII 1. Chr. si totodatd sd ni se
prezinte dovezile pe temeiul cdror s-a putut identifica existenta celor trei culte la aceastd dati asa de
timpurie i pe astfel de date arheologice incerte sau, oricum, nesemnificative.

in continuare autorul afirmi ci , templele de piatri s-au ridicat abia citre mijlocul secolului urmitor”,
cand, dupd aceeasi opinie, ,,s-a stabilit §i programul constructiv al celor doud sanctuare mai bine conservate,
cel al lui Zeus si cel al Afroditei”. i pentru a ne convinge, ne prezinti cateva date despre templul lui Zeus
si apoi despre sanctuarul Afroditei. In aceastd succintd prezentare a perioadei de inceput a zonei sacre
histriene, autorul este destul de confuz §i nedecis. Referindu-se la cele doud monumente religioase, cand
le denumeste temple, cind sanctuare, cand unul apare ca templu, jar celilalt ca sanctuar. Confuziile provin,
desigur, de la precara cunoastere a situatiei arheologice din acest sector histrian, pe care autorul incearci
sd ne-o infatisgdm ca pe o stare de lucruri bine precizata. Din aceastd cauzd nu putem catusi de putin fi.
convingi ca la mijlocul secolului VI i. Chr. existau la Histria doud temple de piatra si ci intre acestea si
unele ,,gropi de cult” din apropiere poate sd existe o legatura directd sacrd i cronologici.

Potrivit opiniei autorului, fard sd ne ofere nici un fel de argument concret si credibil, cele doui
»temple-sanctuare” ar fi fost daramate §i pradate in cursul atacului scitilor si al ofensivei acestora citre
sud, pe urmele lui Darius I, cdndva ,,in jurul anului 500 i. Chr. sau in primii ani ai secolului V i. Chr.”.
O asemenea datare ne obliga sd admitem c& Darius cu armata sa continuau inci si ziboveasci pe litoralul
de nord si de vest al Marii Negre, la mai bine de 14 ani de la campania sa scitici, sau ¢ scitii s-au gandit
abia acum s se razbune pe regele persan, pornind un atac spre sud.

O altd ,,pradaciune, incendiere §i diramare” ar fi avut loc in timpul revoltei oraselor vest-pontice
din anul 313 1. Chr. impotriva lui Lysimach, fird si ne ofere nici de data aceasta, cea mai insemnati
dovada.
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Dupa aceasta ,,introducere (p. 232-233) referitoare la zona sacri in perioada dintre sfarsitul secolului
VIL §i anul 313 1. Chr, timp in care monumentele sacre au fost, potrivit opiniei autorului, ,,pradate,
incendiate $i ddrdmate” in mai multe rénduri, se trece la prezentarea ,,dosarului stratigrafic” al ultimelor
decenii din istoria zonei sacre si al distrugerii definitive” (p. 233), care a avut loc, potrivit textului, citre
mijlocului secolului I 1. Chr., cand ,,se va produce si desacralizarea si abandonarea acestei pirti a cetatii”
(p. 234). Inainte insd de aceasti dati, templul Afroditei a mai ,,suferit o puternica distrugere spre sféargitul
epocii elenistice”. Nu stim ce se poate intelege, cronologic vorbind, prin ,,sfirsitul epocii elenistice” si cu
atdt mai putin de ce din zona sacri a fost distrus la aceastd datd numai templul Afroditei. Si fi avut acesti
necunoscuti ,,barbari” vreo rafuiald numai cu templul Afroditei?

In fine, ajungem si luim cunostinti si de ,,dosarul stratigrafic” propriu-zis al zonei sacre. Intdlnim
aici tot felul de numerotdri si sigle, care, pentru orice cititor, nu riman dect niste necunoscute si semne
specifice notelor brute de santier. Toate aceste notéri dau impresia unei introduceri in algebra. Stratigrafia
incepe cu un pavaj, denumit 2 + 1, care, in realitate, este pavajul 2, devenit, dupd reparatii pavajul 1.
»Precizarea cronologicd a pavajului” (p. 238), cu care suntem amenintati, lipseste cu desivarsire. Pentru
aceasta ne trimite la céteva fragmente ceramice (numerotate strident) descrise in catalog, dar pe care nu
le dateazd, lasdndu-i cititorului libertatea si avantajul de a se orienta si documenta in studiul ceramicii
elenistice tarzii. » .

Dupa aceasta etapa de refacere a zonei, inclusiv a templului lui Zeus (nu ni se spune cu ce prilej
a fost si aceasta dezafectat), ,,la un interval de timp nu prea lung”, zona sacrid avea si sufere o noud
distrugere si incendiere, In urma careia spatiul respectiv avea si fie desacralizat-si abandonat. Aceastd
noud si mare distrugere ar fi fost sesizata stratigrafic printr-un strat de arsurd, denumita arsura 3, identificata,
ni se spune, destul de clar in profilul sectiunilor IV si VI din 1971, profil care, de fapt, nu exista.

Resturile monumentelor, in urma amintitei distrugeri, au fost acoperite, potrivit celor consemnate
de autor, de un strat de pdmant brun, suprapus la randul lui de un al doilea strat de arsurd (arsura 2, prima
nu apare), rezultat al unei alte distrugeri prin foc. Desi ni s-a spus ceva mai sus (p. 238) cd zona a fost,
repetim, desacralizatd si abandonatd, totusi aceasta avea s mai sufere o noud distrugere si incendiere
(p. 239). Cine si ce interes avea sd mai distruga resturi ale unui dezastru anterior, care ar fi fost si total,
numai autorul ar putea si-i desluseasca logica.

In urma acestui ultim eveniment are loc o nivelare a terenului si apoi o reamenajare civild a
sectorului prin construirea de strazi, un cuptor gospodaresc, locuinte etc.

Pentru a ne convinge de exactitatea si calitatea stratigrafiei zonei sacre, care se sprijind in principal
pe observatiile Victoriei Andronescu, autorul ne prezinta un fel de sintezd a acesteia, pe puncte, de unde
nu se poate spune cd ar fi ceva de retinut in plus, in raport cu cele expuse anterior mai pe larg, pastrand
aceeasi lipsd de coerentd §i de claritate.

‘Nu vom stdrui asupra capitolului V de la p. 243-248, deoarece aici se face descrierea ceramicii,
in marea ei majoritate in stare fragmentard, cu stabilirea de analogii §i incadrare cronologicd. Pentru a da
un cit mai solid suport datarii unora din descoperirile ceramice, suntem plimbati, pe calea analogiilor, prin
cele mai de seami orase din toatd lumea greceascd si prin principalele publicatii strdine de specialitate.
In multe cazuri datirile se intind pe perioade mari de timp, cuprinse adesea intre 50 si 100 de ani sau sunt
facute cu multd aproximatie. Ar fi mai mult decét imposibil si -poti data straturi arheologice ce se succed
la intervale de timp foarte scurte, de cateva decenii (ultimele din istoria zonei sacre §i a distrugerii ei
definitive, p. 233), cu repere cronologice, care depasesc cu mult limitele de timp fixate de autor in decenii.
O atare stare de lucruri este, de fapt, recunoscuta chiar de P. A. in capitolul VI, rezervat concluziilor, care,
prin formuldrile sale anuleazi tot ce a incercat sa construiasca pe linie de cronologie. El afirmi, de pilda,
cid ,,ceramica recoltatd nu permite surprinderea unor diferente cronologice semnificative intre niveluri”,
remarcand totodatd si existenta unei uniformitati in aspectul acesteia. De altfel, se stie foarte bine, daci
mai era necesar si amintim, ci ceramica din faza finald a epocii elenistice §i a inceputului expansiunii
romane spre est nu poate servi ca element de datare asa de strins ca cea din perioadele anterioare. in
consecintd, se poate afirma c3 incercarea de a data cu exactitate straturile de nivelare §i arsurd din zona
sacrd a Histriei, ce se intind pe o perioada de timp limitatd, numai pe baza ceramicii, de cele mai multe
ori cu totul nesemnificativi, este sortitd in intregime esecului. La aceasta se adaugd si faptul ca intr-o
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cetate ca Histria, cu o istorie si straturi de culturd mult frimantate, unde antrenarea obiectelor, ceramicii
si a monedelor s-a putut face usor de la un strat la altul, mai ales cdnd depunerile arheologice reprezinta
niveldri si sunt stripunse de gropi ulterioare, nu credem ca este posibila stabilirea unei cronologii asa de
fine cum se incearcd in sectorul zonei sacre din faza sa finala.

Nici ceramica geticd nu poate fi folositd ca clement de datare mai strans, stiut fiind ca tipurile de
vase respective apartin fazei clasice a civilizatiei geto-dacice din ultimele douda decenii de dinaintea
cuceririi romane, fard si sc poatd preciza nici cel putin jumatatea de sccol careia i apartine.

Prezentul raport brut de sipdturi este insotit, in final, de un catalog (p. 250-260), ce cuprinde
descrierea ceramicii descoperite in ultimele straturi arheologice ale zonei sacre, precum si de o anexa. in
carc ne este prezentati ceramica din mormintele descoperite in tumulul nr. XV din necropola Histriei.
Dupi cum se poate lesne observa, anexa nu are absolut nici o legaturd cu subiectul tratat. Fara indoiald,
o astfel de lipiturd nefireascd si ilogica surprinde pe orice cititor. In aceeasi misura surprinde si faptul ci
anexa respectiva nu are nici o indicatie cronologicd cu privire la mormintele descoperite in acest tumul,
precum $i mdrturisirea facuta de autor in nota de la p. 261, din care rezultd cd ceramica din movila in
cauzi ,,nu mai este”, cu trei exceptii, si cd ,,unele descrieri, bazate pe fisele din desencle vechi din 1956
nu au mai putut fi completate”. Din pécate, cu aceastd anexd complet strdind de subiect, autorul n-a facut
altceva decat sa intareasca si mai mult convingerea ca ne aflam in fata unei improvizatii, respectiv a unui
simulacru de raport de sapaturi arheologice.

*

Din cele consemnate mai sus se pot desprinde unele concluzii menite sa scoatd in evidenta carentele
unei cercetari arheologice.

1. Dupd cum s-a vazut si adesea s-a subliniat, ,articolul” supus discutiei noastre nu se poate nici
pe departe sd se inscrie in randul studiilor i, din pacate, nici al unor rapoarte de sapaturi elaborate. Acesta
nu este altceva decat un ,,dosar” cu note de santier, neprelucrate si nesistematizate. A ocupa o bund parte
a unui fascicol al revistei SC/VA4, care nu depaseste in total 90 p., cu un astfel de material arheologic fara
noimd, pe parcursul a 36 p. de tipar, este un abuz savarsit de autor, care semneaza si ca redactor sef al
acestei cunoscute publicatii. Este, Tn acelasi timp, §i o serioasa dauna stiintificd adusa revistei, ale carei
pagini sunt destinate Tn principal adevaratelor studii si discutii de specialitate. Avem ferma convingere ci,
dacd un asemenea material ar fi fost prezentat spre publicare de oricare arheolog din tard, primul care s-ar
fi opus in mod categoric sa fie publicat ar fi fost, in mod justificat, redactorul sef al revistei, Petre
Alexandrescu. , ‘

2. Nu se poate concepe publicarea unei stratigrafii fard ca aceasta s nu fie insotitd, in mod
obligatoriu, de profilurile zonei cercetate. Fard aceastd conditie, orice incercare de a construi o anumiti
stratigrafie se dovedeste absolut inutili. In materialul publicat se vorbeste adesea de profilurile unor
sectiuni, cu straturi §i arsuri, niveluri, gropi etc., fara ca acestea s fie redate grafic si incadrate in planul
general al sdpdturilor 1 al sectiunilor respective. Schita de la p. 235, despre care am mai vorbit, este o
simpld improvizatie, fard precedent in arheologie in general, constnd din suprafete trasate cu rigla, intre
care sunt lisate suprafete libere, cu insemnari diverse, cunoscute si intelese numai de autor. Aceasti schitd
reprezintd in viziunea autorului ,,stratigrafia zonei sacre histriene, de la inceputuri si pand la Augustus”.
O asemenca metoda, cu totul neobignuitd si nepermisa nici incepdtorilor i amatorilor, reprezintd un grav
prejudiciu adus prestigiului actualei cercetdri arheologice romanesti si al autorului insusi.

3. ,,Dosarul stratigrafic” al zonei sacre histriene, dupa cum afirma in mai multe randuri A. P., se
sprijind pe observatiil anterioare ale Victoriei Andronescu. Firesc era sd ni se infatiseze in principal
propriile rezulate, cu corectdrile §i completdrile de rigoare facute in cercetdrile preluate si intreprinse
pand in 1980, tocmai cu scopul de a pune ordine in sdpaturile si stratigrafia acestui sector arheologic.
De fapt, autorul a abandonat sdpdturile din zona sacrd incd din 1980, incdt publicarea ,,dosarului
stratigrafic” la 13 ani dupd incetarea investigatiei arheologice nu mai poate fi atit de fideld si lesne de
redat. Asa ne explicam desele ezitdri §i mai ales absenta unor preciziri stratigrafice si cronologice, care
sd risipeascd multe din semnele de Intrebare ce persista inca in legdturd cu sipiturile efectuate in acest
sector arheologic histrian.
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4. Materialul arheologic descoperit, reprezentat exclusiv de ceramicd, in cantititi reduse si fara
semnificatii deosebite, nu poate servi la stabilirea unei cronologii aga de fine cum o necesitd o cercetare
de genul celei de la zona sacrd a cetatii. Catalogul cu descrierea si ilustrarea ceramicii, care ocupi un
numdr de 11 p., nu serveste scopului pentru care a fost intocmit.

5. Am gasit de cuviintd sd atragem atentia asupra acestui ,articol” publicat de Petre Alexandrescu,
intrucat ne afldm in fata unei metode ,,originale”, strdind cercetdrii arheologice actuale romanesti. De aici
rezultd limpede cd nu este suficient sa devii director de Institut, profesor universitar, redactor sef si
vicepresedinte al Comisiei Nationale de Arheologie, ca rezultatele muncii sa-ti fie luate drept exemplu
demn de urmat §i c@ acest cumul onorant de functii, obtinut dupd 1989, nu se datoreaza unei activitati
arheologice si stiintificc de exceptie, asa cum era de asteptat.

In final ne punem intrebarea, oarc asa trebuie s arate innoirile si transformarile in bine pe care
le-am asteptat in acesti ultimi ani in domeniul arheologiei In general si In activitatea Institutului de
Arheologie din Bucuresti in special?

»DER STRATIGRAPHISCHE DOSSIER” DER SAKRALZONE
VON HISTRIA - ZWISCHEN REALITAT UND IMPROVISATION

ZUSAMMENFASSUNG

In einem Artikel aus der Zeitschrift SCIVA4, 44, 1993, 3, S. 231-266, versucht Petre Alexandrescu die stratigraphische
Lage der Sakralzone von Histria darzustellen. Indem er sich fast hauptsiichlich auf die Ausgrabungsnoten von Victoria Andronescu
stiitzt, baut der Autor eine merkwiirdige Stratigraphie auf, die nichts gemeinsam mit einer realen archiologischen Forschung hat.
Es wird keine darstellung eciner Stratigraphie in der Archiologic konzepiert, ohne dass diese von den Ausgrabungsprofilen
begleitet werden. Diese wurde in einer eigenartigen Maniere aufgebaut im Artbeitskabinett und nicht im Gelédnde. Deshalb,
erscheint auf seite 235 eine Art graphische Darstellung, mit Linien die mit dem Lineal gezogen wurden, und Anmerkungen, die
nur der Autor noch herausfinden kann.

Eine solche anarchische Darbringung, ohne ciner konkreten archiologischen Basis, kann nur zu schweren Konfusionen
fithrer und zu falschen historischen Schlu8folgerungen tragen. Die gefundene Keramik ist separat beschrieben, vom archéologischen
Kontext gebrochen, wobei dies noch schwieriger das Verstehien der sogenannten Stratigraphie der Sakralzone von Histria macht.



