
NOTE ŞI DISCUŢII

„DOSARUL STRATIGRAFIC” AL ZONEI SACRE 
DE LA HISTRIA - ÎNTRE REALITATE ŞI IMPROVIZAŢIE*

DE

CONSTANTIN PREDA

Cetatea Histria, prin istoria şi monumentele sale, poate fi considerată ca cel mai reprezentativ 
centru arheologic din România. Săpăturile întreprinse de-a lungul a mai bine de opt decenii au demonstrat 
complexitatea şi dificultăţile pe care le comportă investigaţiile de profit din acest vechi oraş grecesc de 
la Marea Neagră. Din principalele obiective arheologice cercetate în perioada postbelică face parte şi zona 
sacră a cetăţii, căreia i s-a acordat o atenţie deosebită. De aceea, publicarea oricăror rezultate obţinute de 
pe urma săpăturilor întreprinse în acest sector se dovedesc a fi de interes major.

Deschizând primele pagini ale fasciculei nr. 3 a revistei SCIVA din 1993, ne-au atras atenţia 
titlul şi dimensiunile primului articol intitulat Distrugerea zonei sacre a Mistriei de către geţi, 
semnat de Petre Alexandrcscu, redactorul şef al publicaţiei respective. Interesul stârnit de acest 
titlu, completat cu Dosarul stratigrafie, avea să dispară treptat, pe măsură ce avansam cu lectura, 
pentru ca în final să se transforme într-o totală dezamăgire. Se vorbeşte aici de numeroase distrugeri 
pe caic lc-a suferit acest sector arheologic de-a lungul întregii sale existenţe, din secolul VII şi 
până către finele secolului I î. Chr. Printre cei care au pricinuit asemenea dezastre sunt pomeniţi 
sciţii şi regele Lysimach. Despre geţi, ca devastatori ai aceluiaşi sector, cît şi despre împrejurările 
care au dus la un asemenea deznodământ, nu se face nici cea mai neînsemnată menţiune. Probabil 
că despre evenimentele respective urmează să se vorbească în partea a doua a acestui „articol”, în 
caic autorul ne promite (p. 249) că „va încerca o analiză a izvoarelor istorice”. Independent însă 
de ce va cuprinde această a doua parte, era necesar ca, cel puţin în finalul primei părţi, să schiţeze 
legătura dintre titlu şi conţinut.

Să trecem totuşi peste ceea ce nc-am fi aşteptat noi să cuprindă „articolul” în discuţie şi să ne oprim 
la ceea ce ni se promite de fapt, în subtitlul acestuia, denumit Dosarul stratigrafie. Din cele expuse încă 
din introducere rezultă că acest „dosar stratigrafie” face parte dintr-o lucrare mai marc, rezervată „publicării 
complete a rezultatelor cercetărilor din zona sacră, în voi. VII al seriei „Histria”, a cărui „apariţie întârzie, 
afirmă P. A., din motive editoriale”. Din câte ştim noi, o asemenea lucrare a figurat mulţi ani în planul 
de cercetare al Institutului de Arheologic din Bucureşti, dar n-a fost finalizată şi deci n-a fost depusă spre 
publicare. Trecând şi peste această justificare, departe de a fi reală, ne vom apleca asupra conţinutului 
„dosarului stratigrafie”, denumire foarte îndrăgită de autor, şi să vedem ce concluzii decurg din cele ce 
ni se înfăţişează.

De la început trebuie arătat că este mai mult decât dificil să găseşti un fir călăuzitor în acest hăţiş 
şi îngrămădire de date şi probleme pentru a reuşi să urmăreşti şi să înţelegi întreaga stratigrafie a zonei 
sacre histricnc. Concluziile se sprijină, din păcate, pe observaţii brute, preluate din carnetele de săpături 
proprii sau ale Victoriei Androncscu, obţinute dc pe urma investigaţiilor efectuate în unele sectoare
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limitate, care au fost aplicate, fără discernământ, la întreaga zonă. Un astfel de procedeu nu poate fi 
utilizat în cazul de faţă, deoarece se ştie că o bună parte a sectorului respectiv a fost cercetată şi publicată 
de D. M. Pippidi (Histria, I, 1954), fapt, în mod neaşteptat, trecut sub tăcere de P. A. Motivul este lesne 
dc înţeles, dacă avem în vedere faptul că publicarea primelor cercetări arheologice de aici s-a făcut fără 
nici o observaţie stratigrafîcă de detaliu. P. A. s-a ferit să releve această deficienţă, comiţând totodată 
greşeala de a extinde observaţiile stratigrafice ulterioare, obţinute în părţile laterale necercetate anterior, 
la întreaga zonă sacră, metodă eronată şi deci nepermisă.

Pentru a putea face aprecieri asupra exactităţii observaţiilor stratigrafice era necesar ca articolul să 
fi fost însoţit în mod obligatoriu de profilurile înregistrate în cursul săpăturilor. Autorul face doar aluzie 
la nişte profiluri ale secţiunilor practicate dc Victoria Andronescu în 1956, plasate în spaţiul dintre templul 
lui Zeus şi al Afroditei. Pe baza acestora, ca şi a puţinelor observaţii proprii, P. A. ne prezintă un fel de 
tabel, o schiţă geometrică, metodă unică în arheologic, unde straturile sunt redate sub forma unor suprafeţe 
trasate cu rigla la Cabinetul de desen al Institutului, între care sunt intercalate spaţii albe, pe care au fost 
semănate, la întâmplare, însemnări de caracter stratigrafie. Ce-a voit să demonstreze autorul prin acest 
tabel, care nu poate fi socotit nici cel puţin un simulacru dc profil stratigrafie, ar fi greu de ştiut şi chiar 
de intuit. O asemenea improvizaţie nu poate fi admisă nici unui începător, cu atât mai puţin unui arheolog 
cu pretenţii, care, întâmplător, este şi directorul Institutului de Arheologie din Bucureşti şi fost profesor 
la Catedra de istorie veche şi arheologie a Facultăţii de Istorie a Universităţii din Bucureşti.

După opinia Iui P. A., cultul lui Zcus şi cel al Afroditei ar fi fost introduse la Histria încă din 
ultimele decenii ale secolului VII î. Chr., „sub forma unor vetre de cult, a unor gropi de ofrande, poate 
şi a unor mici sanctuare”. în legătură cu aceste afirmaţii sunt de făcut două obiecţii. în primul rând trebuie 
să recunoaştem că, în ciuda eforturilor făcute până acum, nu dispunem de dovezi certe şi concludente cu 
privire la existenţa unui emporion, respectiv a unei prime etape de dezvoltare a Histriei încă din a doua 
jumătate a secolului VII î. Chr. Cele câteva fragmente ceramice susceptibile de a fi datate în această vreme 
nu pot constitui dovada unei aşezări stabile, ci doar, eventual, a fazei primelor contacte dintre greci şi 
autohtoni. Este limpede că fără existenţa unei aşezări stabile, cât de cât bine constituite, nu poate fi vorba 
de instituirea unui loc de cult, special amenajat şi cu un minimum de forme de organizare pentru trei 
divinităţi distincte, Zeus, Afrodita şi Apollon (p. 231).

în al doilea rând, ni se pare că era necesar să ni se demonstreze în mod limpede că au existat 
asemenea vetre de cult şi gropi de ofrande în a doua jumătate a secolului VII î. Chr. şi totodată să ni se 
prezinte dovezile pe temeiul căror s-a putut identifica existenţa celor trei culte la această dată aşa de 
timpurie şi pe astfel de date arheologice incerte sau, oricum, nesemnificative.

în continuare autorul afirmă că „templele de piatră s-au ridicat abia către mijlocul secolului următor”, 
când, după aceeaşi opinie, „s-a stabilit şi programul constructiv al celor două sanctuare mai bine conservate, 
ccl al lui Zeus şi cel al Afroditei”. Şi pentru a ne convinge, ne prezintă câteva date despre templul Iui Zeus 
şi apoi despre sanctuarul Afroditei. în această succintă prezentare a perioadei de început a zonei sacre 
histrienc, autorul este destul de confuz şi nedecis. Referindu-se Ia cele două monumente religioase, când 
le denumeşte temple, cînd sanctuare, când unul apare ca templu, iar celălalt ca sanctuar. Confuziile provin, 
desigur, de la precara cunoaştere a situaţiei arheologice din acest sector histrian, pe care autorul încearcă 
să ne-o înfăţişăm ca pe o stare de lucruri bine precizată. Din această cauză nu putem câtuşi de puţin fi 
convinşi că la mijlocul secolului VI î. Chr. existau la Histria două temple de piatră şi că între acestea şi 
unele „gropi de cult” din apropiere poate să existe o legătură directă sacră şi cronologică.

Potrivit opiniei autorului, fără să ne ofere nici un fel de argument concret şi credibil, cele două 
„temple-sanctuare” ar fi fost dărâmate şi prădate în cursul atacului sciţilor şi al ofensivei acestora către 
sud, pe urmele lui Darius I, cândva „în jurul anului 500 î. Chr. sau în primii ani ai secolului V î. Chr.”. 
O asemenea datare ne obligă să admitem că Darius cu armata sa continuau încă să zăbovească pe litoralul 
de nord şi de vest al Mării Negre, la mai bine de 14 ani de la campania sa scitică, sau că sciţii s-au gândit 
abia acum să se răzbune pe regele persan, pornind un atac spre sud.

O altă „prădăciune, incendiere şi dărâmare” ar fi avut loc în timpul revoltei oraşelor vest-pontice 
din anul 313 î. Chr. împotriva lui Lysimach, fără să ne ofere nici de data aceasta, cea mai însemnată 
dovadă.
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După această „introducere (p. 232—233) referitoare la zona sacră în perioada dintre sfârşitul secolului 
VII şi anul 313 î. Chr., timp în care monumentele sacre au fost, potrivit opiniei autorului, „prădate, 
incendiate şi dărâmate” în mai multe rânduri, se trece la prezentarea „dosarului stratigrafie” al ultimelor 
decenii din istoria zonei sacre şi al distrugerii definitive” (p. 233), care a avut loc, potrivit textului, către 
mijlocului secolului I î. Chr., când „se va produce şi desacralizarea şi abandonarea acestei părţi a cetăţii” 
(p. 234). înainte însă de această dată, templul Afroditei a mai „suferit o puternică distrugere spre sfârşitul 
epocii elenistice”. Nu ştim ce se poate înţelege, cronologic vorbind, prin „sfârşitul epocii elenistice” şi cu 
atât mai puţin de ce din zona sacră a fost distrus la această dată numai templul Afroditei. Să fi avut aceşti 
necunoscuţi „barbari” vreo răfuială numai cu templul Afroditei?

în fine, ajungem să luăm cunoştinţă şi de „dosarul stratigrafie” propriu-zis al zonei sacre. întâlnim 
aici tot felul de numerotări şi sigle, care, pentru orice cititor, nu rămân decât nişte necunoscute şi semne 
specifice notelor brute de şantier. Toate aceste notări dau impresia unei introduceri în algebră. Stratigrafia 
începe cu un pavaj, denumit 2 + 1, care, în realitate, este pavajul 2, devenit, după reparaţii pavajul 1. 
„Precizarea cronologică a pavajului” (p. 238), cu care suntem ameninţaţi, lipseşte cu desăvârşire. Pentru 
aceasta ne trimite la câteva fragmente ceramice (numerotate strident) descrise în catalog, dar pe care nu 
le datează, lăsându-i cititorului libertatea şi avantajul de a se orienta şi documenta în studiul ceramicii 
elenistice târzii.

După această etapă de refacere a zonei, inclusiv a templului lui Zeus (nu ni se spune cu ce prilej 
a fost şi aceasta dezafectat), „la un interval de timp nu prea lung”, zona sacră avea să sufere o nouă 
distrugere şi incendiere, în urma căreia spaţiul respectiv avea să fie desacralizat şi abandonat. Această 
nouă şi mare distrugere ar fi fost sesizată stratigrafie printr-un strat de arsură, denumită arsura 3, identificată, 
ni se spune, destul de clar în profilul secţiunilor IV şi VI din 1971, profil care, de fapt, nu există.

Resturile monumentelor, în urma amintitei distrugeri, au fost acoperite, potrivit celor consemnate 
de autor, de un strat de pământ brun, suprapus la rândul lui de un al doilea strat de arsură (arsura 2, prima 
nu apare), rezultat al unei alte distrugeri prin foc. Deşi ni s-a spus ceva mai sus (p. 238) că zona a fost, 
repetăm, desacralizată şi abandonată, totuşi aceasta avea să mai sufere o nouă distrugere şi incendiere 
(p. 239). Cine şi ce interes avea să mai distrugă resturi ale unui dezastru anterior, care ar fi fost şi total, 
numai autorul ar putea să-i desluşească logica.

în urma acestui ultim eveniment are loc o nivelare a terenului şi apoi o reamenajare civilă a 
sectorului prin construirea de străzi, un cuptor gospodăresc, locuinţe etc.

Pentru a ne convinge de exactitatea şi calitatea stratigrafîei zonei sacre, care se sprijină în principal 
pe observaţiile Victoriei Andronescu, autorul ne prezintă un fel de sinteză a acesteia, pe puncte, de unde 
nu se poate spune că ar fi ceva de reţinut în plus, în raport cu cele expuse anterior mai pe larg, păstrând 
aceeaşi lipsă de coerenţă şi de claritate.

Nu vom stărui asupra capitolului V de la p. 243-248, deoarece aici se face descrierea ceramicii, 
în marea ei majoritate în stare fragmentară, cu stabilirea de analogii şi încadrare cronologică. Pentru a da 
un cât mai solid suport datării unora din descoperirile ceramice, suntem plimbaţi, pe calea analogiilor, prin 
cele mai de seamă oraşe din toată lumea grecească şi prin principalele publicaţii străine de specialitate, 
în multe cazuri datările se întind pe perioade mari de timp, cuprinse adesea între 50 şi 100 de ani sau sunt 
făcute cu multă aproximaţie. Ar fi mai mult decât imposibil să poţi data straturi arheologice ce se succed 
la intervale de timp foarte scurte, de câteva decenii (ultimele din istoria zonei sacre şi a distrugerii ei 
definitive, p. 233), cu repere cronologice, care depăşesc cu mult limitele de timp fixate de autor în decenii. 
O atare stare de lucruri este, de fapt, recunoscută chiar de P. A. în capitolul VI, rezervat concluziilor, care, 
prin formulările sale anulează tot ce a încercat să construiască pe linie de cronologie. El afirmă, de pildă, 
că „ceramica recoltată nu permite surprinderea unor diferenţe cronologice semnificative între niveluri”, 
remarcând totodată şi existenţa unei uniformităţi în aspectul acesteia. De altfel, se ştie foarte bine, dacă 
mai era necesar să amintim, că ceramica din faza finală a epocii elenistice şi a începutului expansiunii 
romane spre est nu poate servi ca element de datare aşa de strâns ca cea din perioadele anterioare. în 
consecinţă, se poate afirma că încercarea de a data cu exactitate straturile de nivelare şi arsură din zona 
sacră a Histriei, ce se întind pe o perioadă de timp limitată, numai pe baza ceramicii, de cele mai multe 
ori cu totul nesemnificativă, este sortită în întregime eşecului. La aceasta se adaugă şi faptul că într-o
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cetate ca Histria, cu o istorie şi straturi de cultură mult frământate, unde antrenarea obiectelor, ceramicii 
şi a monedelor s-a putut face uşor de la un strat la altul, mai ales când depunerile arheologice reprezintă 
nivelări şi sunt străpunse de gropi ulterioare, nu credem că este posibilă stabilirea unei cronologii aşa de 
fine cum se încearcă în sectorul zonei sacre din faza sa finală.

Nici ceramica getică nu poate fi folosită ca element de datare mai strâns, ştiut fiind că tipurile de 
vase respective aparţin fazei clasice a civilizaţiei gcto-dacice din ultimele două decenii de dinaintea 
cuceririi romane, fără să se poată preciza nici cel puţin jumătatea de secol căreia îi aparţine.

Prezentul raport brut de săpături este însoţit, în final, de un catalog (p. 250—260), ce cuprinde 
descrierea ceramicii descoperite în ultimele straturi arheologice ale zonei sacre, precum şi de o anexă în 
care ne este prezentată ceramica din mormintele descoperite în tumulul nr. XV din necropola Histriei. 
După cum se poate lesne observa, anexa nu are absolut nici o legătură cu subiectul tratat. Fără îndoială, 
o astfel de lipitură nefirească şi ilogică surprinde pe orice cititor. în aceeaşi măsură surprinde şi faptul că 
anexa respectivă nu are nici o indicaţie cronologică cu privire la mormintele descoperite în acest tumul, 
precum şi mărturisirea făcută de autor în nota de la p. 261, din care rezultă că ceramica din movila în 
cauză „nu mai este”, cu trei excepţii, şi că „unele descrieri, bazate pe fişele din desenele vechi din 1956 
nu au mai putut fi completate”. Din păcate, cu această anexă complet străină de subiect, autorul n-a făcut 
altceva decât să întărească şi mai mult convingerea că ne aflăm în faţa unei improvizaţii, respectiv a unui 
simulacru de raport de săpături arheologice.

A

Din cele consemnate mai sus sc pot desprinde unele concluzii menite să scoată în evidenţă carenţele 
unei cercetări arheologice.

1. După cum s-a văzut şi adesea s-a subliniat, „articolul” supus discuţiei noastre nu se poate nici 
pc departe să se înscrie în rândul studiilor şi, din păcate, nici al unor rapoarte de săpături elaborate. Acesta 
nu este altceva decât un „dosar” cu note de şantier, ncprclucrate şi nesistematizate. A ocupa o bună parte 
a unui fascicol al revistei SCIVA, care nu depăşeşte în total 90 p., cu un astfel de material arheologic fără 
noimă, pe parcursul a 36 p. de tipar, este un abuz săvârşit de autor, care semnează şi ca redactor şef al 
acestei cunoscute publicaţii. Este, în acelaşi timp, şi o serioasă daună ştiinţifică adusă revistei, ale cărei 
pagini sunt destinate în principal adevăratelor studii şi discuţii de specialitate. Avem ferma convingere că, 
dacă un asemenea material ar fi fost prezentat spre publicare de oricare arheolog din ţară, primul care s-ar 
fi opus în mod categoric să fie publicat ar fi fost, în mod justificat, redactorul şef al revistei, Petre 
Alexandrescu.

2. Nu se poate concepe publicarea unei stratigrafii fără ca aceasta să nu fie însoţită, în mod 
obligatoriu, de profilurile zonei cercetate. Fără această condiţie, orice încercare de a construi o anumită 
stratigrafie se dovedeşte absolut inutilă. în materialul publicat se vorbeşte adesea de profilurile unor 
secţiuni, cu straturi şi arsuri, niveluri, gropi etc., fără ca acestea să fie redate grafic şi încadrate în planul 
general al săpăturilor şi al secţiunilor respective. Schiţa de la p. 235, despre care am mai vorbit, este o 
simplă improvizaţie, fără precedent în arheologie în general, constând din suprafeţe trasate cu rigla, între 
care sunt lăsate suprafeţe libere, cu însemnări diverse, cunoscute şi înţelese numai de autor. Această schiţă 
reprezintă în viziunea autorului „stratigrafia zonei sacre histriene, de la începuturi şi până la Augustus”. 
O asemenea metodă, cu totul neobişnuită şi nepermisă nici începătorilor şi amatorilor, reprezintă un grav 
prejudiciu adus prestigiului actualei cercetări arheologice româneşti şi al autorului însuşi.

3. „Dosarul stratigrafie” al zonei sacre histriene, după cum afirmă în mai multe rânduri A. P., se 
sprijină pe observaţiil anterioare ale Victoriei Andronescu. Firesc era să ni se înfăţişeze în principal 
propriile rezulate, cu corectările şi completările de rigoare făcute în cercetările preluate şi întreprinse 
până în 1980, tocmai cu scopul de a pune ordine în săpăturile şi stratigrafia acestui sector arheologic. 
Dc fapt, autorul a abandonat săpăturile din zona sacră încă din 1980, încât publicarea „dosarului 
stratigrafie” la 13 ani după încetarea investigaţiei arheologice nu mai poate fi atât de fidelă şi lesne de 
redat. Aşa ne explicăm desele ezitări şi mai ales absenţa unor precizări slratigrafice şi cronologice, care 
să risipească multe din semnele de întrebare ce persistă încă în legătură cu săpăturile efectuate în acest 
sector arheologic histrian.
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4. Materialul arheologic descoperit, reprezentat exclusiv de ceramică, în cantităţi reduse şi fără 
semnificaţii deosebite, nu poate servi la stabilirea unei cronologii aşa de fine cum o necesită o cercetare 
de genul celei de la zona sacră a cetăţii. Catalogul cu descrierea şi ilustrarea ceramicii, care ocupă un 
număr de 11 p., nu serveşte scopului pentru care a fost întocmit.

5. Am găsit de cuviinţă să atragem atenţia asupra acestui „articol” publicat de Petre Alexandrescu, 
întrucât ne aflăm în faţa unei metode „originale”, străină cercetării arheologice actuale româneşti. De aici 
rezultă limpede că nu este suficient să devii director de Institut, profesor universitar, redactor şef şi 
vicepreşedinte al Comisiei Naţionale de Arheologie, ca rezultatele muncii să-ţi fie luate drept exemplu 
demn de urmat şi că acest cumul onorant de funcţii, obţinut după 1989, nu se datorează unei activităţi 
arheologice şi ştiinţifice de excepţie, aşa cum era de aşteptat.

In final ne punem întrebarea, oare aşa trebuie să arate înnoirile şi transformările în bine pe care 
le-am aşteptat în aceşti ultimi ani în domeniul arheologiei în general şi în activitatea Institutului de 
Arheologic din Bucureşti în special?

„DER STRATIGRAPHISCHE DOSSIER” DER SAKRALZONE 
VON HISTRIA - ZWISCHEN REALITĂT UND IMPROVISATION

ZUSAMMENFASSUNG

In einem Artikel aus der Zeitschrift SCIVA, 44, 1993, 3, S. 231-266, versucht Petre Alexandrescu die stratigraphischc 
Lage der Sakralzone von Histria darzustellen. Indem er sich fast hauptsiichlich auf die Ausgrabungsnoten von Victoria Andronescu 
stiitzt, băut der Autor einc merkwtirdige Stratigraphie auf, die nichts gemeinsam mit einer realen archăologischen Forschung hat. 
Es wird keine darstcllung einer Stratigraphie în der Archăologie konzepiert, ohne dass diese von den Ausgrabungsprofilcn 
begleitet werden. Diese wurde in einer eigenartigen Maniere aufgebaut im Artbcitskabinett und nicht im Gclânde. Dcshaib, 
erscheint auf seite 235 eine Art graphische Darstellung, mit Linien die mit dem Lineal gezogen wurden, und Anmcrkungen, die 
nur der Autor noch herausftnden kann.

Eine solche anarchische Darbringung, ohne einer konkreten archăologischen Basis, kann nur zu schweren Konfusionen 
fuhrer und zu falschen historischen SchluBfolgerungen tragen. Die gefundene Keramik ist separat beschrieben, vom archăologischen 
Kontext gebrochen, wobei dies noch schwierigcr das Verstehen der sogenannten Stratigraphie der Sakralzone von Histria macht.


