" CAND A DEVENIT CAPUL DE BOUR STEMA A MOLDOVEI ?*
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Pornind de la realitatea unanim recunoscuti ci stema Moldovei medievale corespundea reprezentarii
heraldice a capului de bour, ne propunem sa oferim o explicatie a aparitiei acestui herb si sa urmarim
evolutia sa pand in momentul cind considerim ci s-a impus oficial ca stemi statald. in acest sens avem
drept premiza informatiile pe care ni le ofera legendele de pe monedele si de pe sigiliile primilor voievozi
ai Moldovei. Aceste legende, a caror autenticitate nu poate fi ignoratd, au fost, dupd. parerca noastra,
adeseori interpretate gresit sau s-a evitat s fie luate in discutie, atunci cind se punea problema explicarii
acestui blazon. Desi avem In vedere o analizd structurald a acestui subiect, analizd bazatd pe legendele
amintite — avand un caracter numismatic si sigilografic —, nu vom ignora celelalte informatii documentare
care au tangenta cu tema ce face obiectul investigatiei noastre.

Chiar daca sunt lucruri indeobste cunoscute, ne propunem pentru inceput o scurtd introducere
istoricd. Referitor la existenta unor formatiuni statale roménesti la est de Carpatii Orientali, Tnainte de
intemcierea Moldovei, se cunosc putine informatii revelatoare!. Materialul documentar referitor la
constituirea statului de sine statator al Moldovei insumeaza atdt unele date istoricc reale asupra
maramureseanului Dragos, cdt si diverse elemente cu caracter mitic: urmarirea §i vanarea bourului de citre
acesta. Legenda respectiva 1si are analogii si in alte spatii ale Eurasiei, fiind in conexiune cu tema fondarii
unui oras sau a unui organism statal®. Naratiunca legendari privind intemeierea Moldovei de citre Dragos
si insotitorii sdi apare in cronicile moldovenesti, redactate mult timp dupd presupusul eveniment, $i se
regascste, de asemeneca, proiectata in unele toponime din zona vdii Moldovei precum: Boureni, Malul
Bourului, Draguseni, Campul lui Dragos ctc.

Nu se cunoaste precis etimologia cuvantului Moldova si nici cdnd a aparut pentru prima datd
aceastd denumire. In acest sens s-au emis mai multe pareri. Se pare ci acest toponim a existat inca inainte
de venirea lui Dragos din Maramures si cd desemna initial un teritoriu a cédrui arie cuprindea Valea
Moldovei, Baia fiind asezarea sa cea mai importanta.

In ceea ce-1 priveste pe Dragos, acesta este considerat de cei mai multi istorici vasal al regelui
Ungariei, Ludovic I de Anjou (1342-1382), fiind identificat cu Dragos din Bedeu®, conducitor al marcii
de hotar infiintatd in vederea stdvilirii navilirilor tdtare, care puneau in pericol regatul maghiar. Data
stabilirii lui Dragos in Moldova corespunde probabil anului 1359°, Desi unii autori® il consideri pe Dragos
intemeietor al tarii, Pomelnicul de la Bistrita nu-l mentioneaza nici pe el si nici pe Sas §i Balc. De
asemenea, afirmatia despre existenta unei pietre funerare pusd de $tefan cel Mare pe mormantul lui

Dragos este fird temei’.
* Comunicare sustinuti la Simpozionul National de Numis- 1986, p. 17-23; Eug. Neamtu, V. Neamtu, S. Cheptea,
maticd de la Botosani, din 15-17 mai 1987. Oragul medieval Baia in secolele XIV-XVII, lasi, 1980,
1V, Spinei, Formafiuni prestatale la rasdrit de Carpafii p- 16-17.
Orientali, in Suceava, 11-12, 1984-1985, p. 119-127. 4 V. Spinei, Moldova in secolele XI-XTV, Bucuresti, 1982,
2 M. Eliade, De la Zalmoxis la Ginghis Han, Bucuregti, p. 300-301.
1980, p. 137-165. 5 Ibidem, p. 302-304.
3 Dimitrie Cantemir, Descriptio Moldaviae, Bucuresti, 6 Ibidem, p. 300.
1973, p. 51, 55 (nota 9, comentariu de N. Stoicescu); " N. Grigoras, Tara Romdneascd a Moldovei pind la Stefan
Alex. 1. Gonta, Statul in Moldova medievala, Bucuresti, cel Mare (1369-1457), lasi, 1979, p. 20.

Arheologia Moldovei, XX, 1997, p. 187-202.
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intemeietorul real al Moldovei poate fi considerat, pe buna dreptate, Bogdan I, originar din
Cuhea (azi com. Bogdan Vodi, jud. Maramures), care, anterior venirii in Moldova, spre sférsitul
domniei regelui Ungariei, Carol Robert (1308-1342), dobdndise demnitatea de voicvod al
Maramuresului. Imediat insi dupi urcarea pe tron a regelui Ludovic I, intre acesta si Bogdan are loc
un conflict care se soldeazi cu pierderea titlului de voievod de cédtre Bogdan, dar acesta a rdmas
totusi, in continuare, in Maramures. Plecarea lui in Moldova a survenit mai tarziu, la o datd asupra
cireia nu s-a ajuns la o pirere unanimd. Majoritatea cercetatorilor considerd cd acest lucru s-a
petrecut in anul 1359. Mai recent, istoricul Victor Spinei plaseazd acest eveniment in anul 13648,
Grupul care l-a insotit pe Bogdan este estimat la circa 200-300 persoane, ceea ce presupune cd
acesta, la venirea in Moldova, nu a fost primit cu ostilitate de cdtre bastinasi, §i cd, anterior; intre
comunititile roménesti existente de o parte si de alta a Carpatilor erau relatii de bund vecinatate.
Numai astfel poate fi explicat faptul cd Bogdan a reusit intr-un timp relativ scurt s@ unifice formatiunile
statale preexistente si si fie recunoscut de citre acestea ca voievod al Moldovei de Sus. Sunt indicii
ci primul nucleu statal creat de Bogdan corespundea cu ,,un voievodat roménesc, care, spre deosebire
de Moldova din jurul orasului Baia, se numea Valahia”, conturat in jurul oragului Siret, centru
mentionat documentar, dupa unele opinii inca din 1326 si care cuprindea ,,cursul inferior al Siretului
si poate si bazinul rdului Suceava”. In acelasi timp, la nord ,se afla o altd formatie politicd romaneasci,
Tara Sipintilor” — ,, Terra Sepenicensis”, iar spre est Orheiul Vechi pe Radut si Costesti, mai la sud de
acesta’. Cu aceste voievodate, Bogdan a realizat probabil initial o aliantd, apoi o unire, intrucat aceste
teritorii le gdsim ulterior in componenta Térii Moldovei.

In anul 1364, regele Ludovic de Anjou, in intentia de a desfiinta noul stat intemeiat de Bogdan,
intervine la est de Carpatii Orientali, actiune care insad se soldeaza cu un esec si, totodatd, cu desfiintarea
mircii de hotar creatd de maghiari in Moldova. Prin diploma maghiard din 1 februarie 1365'°, printre
altele, se mentioneazd confiscarea mosiilor lui Bogdan din Maramures si trecerea Jor in posesia lui Balc
si a fratilor sdi, Drag, Dragomir si Stefan, pentru a compensa bunurile pierdute de Balc, cind, invins si
ranit in confruntarea cu Bogdan, a fost nevoit si se retragd, rimanandu-i ,,in Moldova, périntii... si toate
bunurile”. -

Esecul regelui Ludovic I isi are explicatia, intre altele, in cresterea numérului romanilor si a
extinderii lor teritoriale. ,,Tot aici se recunoaste de facto victoria lui Bogdan si, implicit, existenta statului
independent al roménilor din Moldova” . Aceastd luptd poate fi asemuitd, prin importanta sa, cu cea de
la Posada din anul 1330, in care voievodul muntean Basarab I (1310-1352), zdrobind ostile maghiare, a
pus bazele independentei Térii Roménesti. Nu avem o datd certa asupra mortii lui Bogdan 1. Sc pare ci
s-a stins din viata in anul 1367. De la el nu a rdmas nici un document scris si, din ceea ce se cunoaste
pana In prezent, nu a emis moneda.

Dupé@ Bogdan I, tronul Moldovei este ocupat de fiul sdau Latcu (1367-1375). Nici. din timpul
domniei sale nu se cunoaste vreun act emis de cancelaria voievodala si nici monede care si-i fie atribuite.
Sapaturile arheologice efectuate la Radauti in anul 1980 au dus la descoperirea unui mormant care probabil
ii apartine!?. Se crede ci intre domnia lui Latcu i cea a Iui Petru I (1375-1391) a mai avut loc o scurtd
domnie a lui Costea, mentionat si el ca voievod al Moldovei in Pomelnicul. de la Bistrita. Domnia si
originea acestuia, posibila inrudire cu familia lui Bogdan I si teritoriul asupra caruia si-a impus stipénirca
sunt tot atitea probleme controversate in istoria de inceput a Moldovei'®. Se pare ci el a stipanit in
Moldova de Jos. Tot in aceastd perioadd, in Moldova mai este amintitd o efemerd domnie a lui Iurg
Koriatovici'4. : .

Domnia lui Petru ], numit si Musat, dupd numele mamei sale (filiatia lui fiind si ea o problemi
controversatd), prezintd o importantd deosebitd atat pentru istoria Moldovei, cat si pentru numismatica
romaneasca. Acest voievod a dus o politicd de consolidare a tindrului stat moldovenesc, a statornicit

$ V. Spinei, op. cit., p. 315. 12 L. Batrina si A. Batrina, Témoignages héraldiques con-

% C. Cihodaru, Observatii cu privire la formarea statului cernant les débuts de I'Etat féodal indépendant de la Molda-
Seudal Moldova, in AIIAI, 17, 1980, p. 127. vie, Bucuresti, 1980, p. 195.

9 DRAD, 1977, 11, p. 80-81, nr. 43, din 1365 februarie 2. 13 C. Cihodariu, op. cit., p. 136-137.

11V, Spinei, op. cit., p. 314. 4 Ibidem, p. 138.
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resedinta domneascd la Suceava, cetate ridicatd la confluenta unor importante drumuri comerciale!”, loc
in care se stabileste si principala vama a Moldovei. Probabil, cam 1n acelasi timp, tot aici a luat fiinti §i
o monetdrie. Pe plan extern, se stabilesc relatii diplomatice cu tirile Invecinate. Amintim in acest sens
tratatul de aliantd cu Polonia, alianti reflectatd in actul omagial din 1387'¢, precum si in imprumutul
acordat de Petru I regelui Poloniei, in valoare de ,trei mii de ruble de argint francesti”!”. Aceste acte sunt
printre primele emise de Petru I, si, totodatd, ele constituie si primele documente cunoscute pand in
prezent pastrate de la un voievod moldovean. De o deosebitd valoare documentard este actul emis in 1387,
la pergamentul respectiv pastrandu-se si pecetea domneasca, atirnatd de un ,$nur de in (?)”, pecete care
constituic amprenta matricei sigiliului lui Petru I. Sigiliul este ,,de marime mijlocie” (diametrul = 3,2 cm
— fig. 4/19), legenda fiind redactatd in latind (singurul sigiliu vechi domnesc moldovenesc in aceastd
limbd, celelalte fiind In slavona), iar textul este ,,greu lizibil” si interpretat de catre istoricul Leon Simanschi
ca fiind ,,+ S PETRI WOIWODI * MOLDAVIENSIS”. Aceastd legenda insoteste ,,Capul de bour intr-un
scut triunghiular inconjurat de doud cercuri de perle, intre care se afld inscriptia..., capul de bour, cu
varfurile coarnclor rasfrante in afari... avand roza in dextra si luna crai-nou in senestra, iar intre coarncle
bovideului, stema, probabil in cinci colturi”!®,

Mentiondm cu aceastd ocazie cxistenta unui tipar sigilar (fig. 1/3) descoperit la Siret'”, Tnainte de anul
1940, atribuit de N. Gramada lui Petru I, care, insd, dupi toate probabilititile, nu apartine acestui voievod.
Dupi pirerea lui E. Virtosu, acest tipar sigilar este de facturd mult mai tarzie, din secolul XVI, apartinind
probabil lui Petru Rares?’. Dupi pirerca istoricului Alex. Andronic, acest sigiliu ,cste un falsificat, se
folosesc clemente heraldice tipice secolului XVII”. Petru I are meritul emiterii primelor monede moldovencsti.
Unul din argumentele carc a pledat in favoarea atribuirii acestor monede lui Petru I a fost manicra de
reprezentare a capului de bour, asemandtoare cu cea aflatd pe amprenta sigilara amintitd mai sus.

Monedele lui Petru I se prezintd astfel: pe avers (fig. 2/7), in mijloc, este plasat un cap de bour
cu coarnele mici, in forma de lird ,rasfrante in afara” —, avand lateral, vazut din spate, in dreapta, o rozetd
— simbolizind soarele —, iar in stinga, luna-crai nou. In unele cazuri aceste atribuite astrale pot fi intalnitc
in pozitie inversd. Mai rar, sc¢ cunosc §i cazuri cind In locul rozetei pot fi intélnite fic o stea, fie un obicct,
interpretat diferit ca fiind: ,,un sceptru sau un lujer cu floare de crin”. Intre coarncle bourului sc afld o
stea, de reguld cu cinci colturi §i care simbolizcazd Luceafarul. Legenda acestor monede, dispusa circular,
la exterior, intre doud cercuri de perle, redactati in caracterc latinc vechi, monachale, incepe cu invocatia
simbolicd — cruce — si se prezintd pe avers astfel: ,,+SIM PETRI WOIWODI”. Accastd legendd a fost
interpretata ini;ial de citre C. Moisil, ca fiind ,,Signatum monetc Petri Woiwode” 2!, dar, in prezent, este
recunoscutd sub forma ,,Sigillum Petri Woiwodi”, adica Sigiliul lui Petru Voievod. Aceastd ultimd interpretare
nu pare a fi insa corectd, dat fiind faptul ca litera ,,M” din legendd nu-si gdsestc locul in prescurtarea
cuvantului ,,Sigillum”. Optidm tot pentru interpretarea datd initial de C. Moisil, doar cu corectarea adusa
cuvintului ,,monetc”, cu ,,monctae”, adicd ,,Sigillum monetac¢ Petri Woivode™.

- Pe cealalti fatd a monedei, pe revers, (fig. 2/8), este reprezentat un scut ,antic” triunghiular, — in
forma de inimd — ,,despicat” — cu doud cartiere. Primul cartier este fasciat de sase piese in doud smalturi,
care simbolizeazi culorile, probabil ,,rosu si' argint” sau ,,verde si aur” %2, In al doilea cartier sc¢ afld un
numir de sapte-gase flori de crin, la primele emisiuni, ajungandu-se ulterior s sc batd moncda cu cinci
pani la doud flori de crin. Ca si pe avers, legenda, incadratd intre doud cercuri de perle, se prezinta astfel:
,»+SI MOLDAVIENSIS”, interpretatd pentru prima daté de acelasi autor ca fiind; ,,Signatum Moldaviensis™2,

tl9

% Atlas pentru istoria Romaniei, coord. $t. Pascu (harta
Dezvoltarea economicd a Tarilor Romdne in secolele XIV~
AVI), Bucuresti, 1983, p. 35, H-2. _

16 M. Costichescu, Documentele moldovenesti inainte de
Stefan cel Mare, lasi, 1932, p. 599, nr. 162, 1387, mai 6, din
Lemberg.

7 Ibidem, p. 603-604, nr. 164, 1388, februaric 10, din
Suceava. A ;

181, Simanschi, Celé mai vechi sigilii domnesti §i boieresti,
in AIIAI 17, 1980, p. 143-144, anexa A, tabel nr. 1.1.

19 Ibidem, p. 144, nota 13; N. Gramada, Aflarea pecetei tipar
a lui Petru Mugat, in Glasul Bucovinei, nr. 5896, din 22 aprilic
1940, p. 9: tiparul este considerat de N. Grigoras, op. cit., p. 47
(n. 137), identic cu cel al pecetii din 1387 (vezi si p. 52).

2 g, Virtosu, Glose sigilografice, tipar de la Petru Musat
(?), in SCN, 2, Bucuresti, 1958, p. 419-422.

2L C. Moisil, Monedele Romaniei, in Enciclopedia
Romaniei, vol. 1, Bucuresti, 1938, p. 106.

2D, Cernovodeanu, Stiintd si artd heraldica in Romdnia,
Bucuresti, 1977, p. 110.

3 C. Moisil, op. cit., p. 106.
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in prezent socotitd a fi,,Sigillum Moldaviensis”, in traducere: ,,Sigiliul Moldovei”. Mentionim, de asemenea,
traducerea legendei in forma: ,,Sigiliul <tarii> moldovenesti” 2* sau traducerea fidela »digiliul (pecetea)
moldovenesc(ascd)”.

S-a constatat, si pe buni dreptate, ci legenda reversului monedelor lui Petru I prezintd o nepotrivire
gramaticala intre ,sigillum” (substantiv de genul neutru) si ,Moldaviensis” (adjectiv la masculin sau
feminin), pe citid vreme corect ar fi ,,Sigillum moldaviense” #°, lucru valabil si pentru forma ,,Signum
Moldaviense”.

Monedele lui Petru I, dimpreund cu amprenta sigilara pastratd pe actul omagial din 1387, constituie
veritabile documente heraldice moldovenesti care aduc pretioase informatii referitoare atat la stema dmastlca
cét si la cea statald, in perioada de inceput a Moldovei. ‘

Sd vedem totusi dacd nu cumva, Inainte de aparitia acestor steme pe monede respectiv pe sigilii,
avem indicii care si ldmureascd atit originea, cét si existenta lor inainte de aceastd datd. Pentru inceput,
vom incerca sd cautdm un raspuns cu privire la semnificatia capului de bour §i, eventual, la data aparitiei
lui. In trecut, bourul era foarte rispandit in fauna padurilor carpatice; la daci, el se bucura de o deosebitd
cinstire religioasi, figurand, de exemplu, ca reprezentare in mijlocul unui scut descoperit la Piatra Rosie?®
(fig. 1/1), cetate dacicd localizatd in apropiereca Sarmizegetusei. -

Conform traditiei consemnati in Cronica moldo-rusa, preluatd si de Dimitrie Cantemir in ,,Hronicul
vechimei roméno-moldo-vlahilor”, se considerd originea capului de bour de pe stema Moldovei ca fiind
legatd de numele unei cetdti romane construitd de Tmparatul Traian, cetate care ar fi existat probabil pe
teritoriul Moldovei, numiti ,,Caput Bovis”?’, denumire a cirei existentd N. lorga o admite, fird insi a
face referiri geografice asupra localizirii ei’®. Dimitrie Cantemir mentioneazi si existenta unei monede
romane descoperitd in Moldova, moneda care avea pe ea un bour®’

Existenta motivului ornamental al capului de bour este cunoscutd si in afara teritoriului Moldovei.
Asa, bundoard, il gidsim ,,in podoaba funerara din bogatele morminte scitice ale Rusiei de Miazizi si chiar
pe teritoriul Romaniei” *® §i pe unele blazoane striine din Polonia, Germania, Serbia, precum si pe dous inele
sigilare din secolele XIV-XVI, descoperite la Turnu-Severin si Gurueni (com Migura, jud. Teleorman) 3.

Se considerd, in general, ci legenda nu trebuie ignorati ca izvor istoric, deoarece, de cele mai multe
ori, ca contine totusi un sdmbure de adevar. In cazul nostru, legenda vandrii zimbrului si presupusa
adaptare a capului de zimbru-bour de citre Dragos ca stemd a Moldovei, mai este interpretatd ca simbolizind
probabila inldturare de citre acesta a unui dinast local care avea deja ca stemd capul de bour’2., Desi
Cronica Anonimd mentioneazi ca: ,, lar Dragosu Voievodu au descdlecatu intdiulu pe apa Moldovei, mai
apoi au descalecatulu loculu Baia si alte locuri de-a lungul apeloru si izvoarelu §i au fidcutu pecete
domneasca pentru toatd tera un capu de zimbru”. Despre Dragos si urmasii sii, Sas si Balc, se afirmi
cu certitudine cd nu au avut ca stemi capul de bour®3, ci un scut avand in cAmp o sigeatd suprapusi peste
o semilund ale cdrei extremitdti sustin cite o stea® (fig. 1/6).

Se mai considerd cd reprezentarea capului de bour a avut ca model stema orasului Baia (fig.1/2),
aducandu-se ca argument maniera de reprezentare a capului de bour, aseménitoare cu cea a capului de
cerb aflat pe aceastd stemad, precum si forma ,,scutului trilobat”, considerat a fi ,mai vechi” in , raport
cu scutul ascufit care poartd stema Moldovei” 5. Dar, dupi pirerea noastra, diferenta dintre cele doud
scuturi — dacd cadrul treflat pe care se afld stema orasului Baia poate fi considerat un scut — consti nu
in vechimea lor, ci in originea §i stilul in care au fost realizate. Pecetea orasului Baia pare a fi de facturd
goticd si trebuie pusd in legiturd cu infiintarea acestui tirg de citre negustorii sasi.

2 Q. lliescu, Moneda in Romdnia. Emisiunile monetare 29 Dimitrie Cantemir, op. cit.
ale Moldovei, Bucuresti, 1970, p. 26. 30 Gh. Britianu, Originea stemelor Moldovei si a Tarii
25 St. Gorovei, Cu privire la datarea primelor monede Romdnesti, in RIR, MCMXXXI, Bucuresti, 1, 1931, p. 58,
moldovenesti, In Suceava, ‘5, 1968, p. 569. n.l
26 M. Eliade, op. cit., p. 148, n. 41; Istoria Romdniei, 1, 3 V. Spinei op. cit., p. 298.
Bucuresti, 1960, p. 253, 336. 32 D. Cernovodeanu, op. cit., p. 94.
27 Dimitrie Cantemir, op. cit., p. 56 (n. 10, comentariu de 33 Ibidem, p. 93.
N. Stoicescu). 34 Ibidem, p. 93, p. 352-353 (pl. LXXIII, fig. 1).
2% N. lorga, Studii asupra Evului Mediu Romdnesc, 35 E. Virtosu, Din sigilografia Moldovei si Tarii Romdnegti,

Bucuresti, 1984, p. 33, 37. in DIR, 11, Bucuresti, 1956, p. 450—460.
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Fig. 1. 1, reprezentarea bourului de pe scutul dacic descoperit la Piatra Rosie (reproducere in
desen dupi plansa din Istoria Romaniei, vol. I, 1960, p. 253); 2, stema aflatd pe pecetea orasului
Baia (reproducere in desen dupd D. Cernovodeanu, Stiinfa si arta heraldica, Bucuresti, 1977,
p. 494-495 (pl. CXLIV, fig. 1); 3, sigiliul descoperit la Siret, atribuit gresit lui Petru I (reproducere
in desen dupd N. Grigoras, Jara Romdneasca a Moldovei pina la Stefan cel Mare, lasi, 1978,
p. 52); 4, stema atribuitd ,, voievodului Lajcu §i tatalui sau Bogdan™ (reproducere in desen dupd
L. Bitrina §i A. Bitrina (vezi nota 52); S, stema Moldovei asezatd in 1589 pe tronul de intrare
a bisericii Sf. Gheorghe din Suceava (reproducere in desen, dupid D. Cernovodeanu, op. cit.,
p. 258-259, pl. XXVI, fig. 11); 6, stema Dragosizilor (familia lui Dragos Voda, reproducere in
desen dupd D. Cemovodeanu, op. cit.,, p. 352-353, pl. LXXIIIL, fig. 1).
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Fig. 2. 7, avers, monede emise de Petru I Musat (1375-1391) (desen de monedi ideali,

realizat dupa moneda); 8, la fel, revers; 9, avers al monedelor emise de Alexandru cel Bun

(1400-1432), tipul 1V; 10, la fel, revers; 11, avers al monedelor emise de Roman II (1447-1448);
12, la fel, revers.

Asupra acestei peceti, consideratd de E. Vartosu ca apartinind secolului al XIII-lea, a apdrut mai
recent opinia potrivit cireia, ,,/n lumina ultimelor cercetdari de sigilografie, trebuie respinse definitiv
parerile dupd care ar fi existat un sigiliu al Baii cu legenda in limba latina §i cu indicarea calitatii de
civitas inainte de jumdtatea secolului al XIV-lea”3%. Autorii nu ne lamuresc, insi, care este cel mai vechi
document pe care s-a pastrat aceastd pecete. Facem doar observatia ca scutul ascutit este considerat a fi
cel mai vechi, numindu-se §i scut antic, in timp ce forma de scut trilobat nu figureazi in clasificarca

36 Eug. Neamfu, V. Neamfu, S. Cheptea, op. cit., p. 10.
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scuturilor®”. Dacd totusi am admite existenta unei influente in modul de reprezentare, intre aceste doud
steme, nu trebuia exclusd posibilitatea ca lucrurile si se fi petrecut invers, intrucat este putin probabil ca
voievozii moldoveni si fi adoptat o stema ,, avdnd ca model” o alta, de origine striini, cu atit mai putin
a unui oras.

Se mai cunoaste o reprezentare a capului de bour ,, asezata in 1589 pe turnul de intrare al bisericii
Sf. Gheorghe din Suceava” 38 (fig. 1/5). Aceasti reprezentare este considerati a fi ,, un tip arhaic de stema
a Moldovei pastrat numai in traditia profesionald a sculptorilor in piatra” °.

Demnd de luat in seama, dupa pérerea noastrd, parand a fi cea mai verosimild ipotezi, este cca
sugeratd de cronicarul Miron Costin, care arata ca ,, scaunul Maramuresului are pand astdizi pecetea capul
de bour intocmai cu Moldova”, ceea ce a facut pe unii autori*® sa admitd posibilitatea cd stema cu cap
de bour a fost adusa in Moldova de cétre Bogdan 1.

Din descrierea facutd mai sus reversului monedelor lui Petru I rezultd ca reprezentarile respective
ne indicd fara discutie tot prezenta unei steme. Dacd originea §i semnificatia capului de bour, dupa cum
am vazut, sunt controversate, stema (de pe revers — scutul cu fascii si flori de crin) ridicd la randul ei
accleasi probleme.

Prezenta pe scut a florilor de crin indreptateste sd se creadd cd aceastd stemid este , de certa
influenta angevind” si trebuie privita ca o realitate istorica dictata de relatiile politice din acea perioada
a cvului mediu, cand au avut loc aceste evenimente. Istoricul St. Gorovei este de parere, ca stema a fost
adusd de catre Bogdan I din Maramures, cdruia i-a fost conferitd de cdtre regele Carol Robert de Anjou
pe vremea cind Bogdan era voievod al Maramuresului, vasal al regelui Ungariei*!. Dacd acest lucru s-a
facut in realitate, evenimentul nu a putut avea loc inainte de anul 1308, an in care Carol Robert intecmeiaza
dinastia angevini in Ungaria. Insd, inainte de aceastd dati — cand se poate presupune ci i s-a conferit
accastd stemd odatd cu titlul de voicvod — este de presupus cd, Bogdan, facind parte dintr-o familic de
voievozi maramurcseni, sd fi avut o stema propric, care dupd unii autori — cum am vazut mai sus — ar fi
fost cca cu cap de bour si cu care a venit in Moldova. In situatia lui Bogdan, dupi ce i s-a ridicat titlul
dc voicvod al Maramurcsului si, ulterior, i-au fost confiscate mosiile, nimic nu ne indreptateste sa credem
cd, odata stabilit iIn Moldova, ar mai fi pastrat ca stema blazonul oferit de Coroana Maghiard — scutul cu
fascii i flori de crin — fatd de care nu se mai simtea legat cu nimic. Heraldistul Dan Cernovodeanu
considera cd aceasta stemd a fost adoptatd pentru prima datd pe teritoriul Moldovei in timpul lui Petru 1,
conferitd de cdtre Ludovic 1, ,,in schimbul recunoasterii (mdacar formale) a suzeranitatii sale §i poate
odata cu dreptul accrdat voievodului moldovean de a bate moneda” 42 Opusd insi acestei pareri este cca
a istoricului St. Gorovei, care considera cé ,,stema cu fascii si flori de crin nu poate fi o dovada ca
dreptul de a bate monedi a fost concedat de regele Ungariei” ** i ci, provabil, autorul acestui drept poate
fi socotit ,, Vladislav Iagello, regele Poloniei i suzeran al lui Petru I incepdnd cu 1387 435,

Dupi pidrerea noastrd insd, momentul istoric al aparitiei pe teritoriul Moldovei, ca stemd, a
scutului cu fascii si flori de crin, trebuie c@utat inainte dec venirea lui Bogdan I, mai precis o datd cu
infiintarea mircii de hotar, asa-numita ,,terra nostra Moldovana” —, ,, Molduana” **, instituita sub egida
si controlul regalitatii angevine. In mod cert, aceasti marcid a avut si ca o stemd §i, in acest caz,
considerdm logic cd nu sc puteau adopta alte insemne decat acelea care sd ateste apartenenta celui care
a infiintat-o, respectiv a dinastiei angevine, adicd scutul cu fascii §i flori de crin. Dupéd desfiintarea
acesteia, in anul 1364, ca urmare a infrangerii ostilor maghiare §i alungarea lor de cdtre Bogdan,
teritoriul subordonat vremelnic Coroanci Maghiare a fost preluat de citre acesta, care isi va extinde
stipnirea si asupra Viii Moldovei, in timp ce stema acestui teritoriu (,,conform practicii feudale uzuale.
dobdndirea unui teritoriu era marcata si prin introducerea stemei sale in armele noului posesor” *°) a fost

3 M. Sturza Siucesti, Heraldica, Bucuresti, 1974, 41 St. Gorovei, Pozifia internafionald a Moldovei in a
p. 27-30. doua jumatate a veacului XIV, in AlIAI, 16, 1979, p. 199.
3% D. Cernovodeanu, op. cit., p. 88, p. 258-259 (pl. XX V], “2 D. Cernovodeanu, op. cit., p. 106.
fig. 1). 43 St. Gorovei, Cu privire la datarea..., p. 570-571.
39 1. N. Manescu, Stema Moldovei, in Maglst, 1V, 1972, 5 33 bis 1hidem.
(62). p. 39. % S. Papacostea, Domni romdni §i regi angevini,
0 V. Spinei, op. cit., p. 289. infruntarea filiala (1370-1382), in AIIAI, 23, 1986, p. 171.

43 D. Cernovodeanu, op. cit.,, p. 107.
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mentinutd prin traditie ca stemd a Moldovei, pand in timpul lui Stefan cel Mare, care a inlocuit-o cu
stema dinastici, cea avand capul de bour. Accasta ipoteza exclude relatia de suzeranitate asupra Moldovei,
care se presupune cd ar fi existat , mdcar formala” fatd de regatul maghiar — suzeranitate neatestata de
altfel de nici un document. ;

In sprijinul acestei opinii ~ potrivit cireia consideram ci stema cu fascii si flori de crin constituia
stema statald a Moldovei, iar cea avand capul de bour reprezenta stema dinasticd a familiei ,,Mugsatinilor”,
aducem ca argument, mai intdi de toate, emisiunile monetare ale Moldovei. Astfel, daca punem de acord
legendele aflate pe monedele lui Petru I cu reprezentdrile heraldice aflate, atdt pe avers, cét si pe revers,
vom constata ci legenda de pe avers ,,+SIM PETRI WOIWODI”, care insoteste capul de bour, ne lamureste
ci acest blazon reprezintd, cum am vizut mai sus, ,,Sigillum monetae Petri Waiwodi”, adicid sigiliul
voievodului Petru, in timp ce legenda de pe revers ,;+#SI MOLDAVIENSIS”, la randul ei, ne relevd, ca
scutul cu fascii si flori de crin reprezintd ,,Sigillum Moldaviense”, adicd stema Moldovei. In toate lucririle
de specialitate In care se face descrierca monedelor lui Petru I, capul de bour este socotit ca fiind el stema
a Moldovei. Unii autori Tnsd manifestd totusi prudentd in acest sens, limitdndu-se la descrierca monedelor -
si la interpretarea legendelor respective, fard a face insa legatura intre textul legendei si reprezentarile care
o insotesc®®. Sau sesizeaza totusi nepotrivirea i anume, ca ,,Sigillum Petri woiwodi” Inconjurd nu stema
dinastica, ci pe cea de stat (capul de bour), in vreme ce ,, Sigillum Moldaviensis Inconjoard nu stema de
stat, ci pe cea dinastica”’, fard a cduta insi explicatia acestor nepotriviri. In ultimi instanti se socoate
cd accasta se datoreaza unci greseli de batere a monedei, pentru Tara Moldovei capul de bour neinsemnénd
niciodatd altceva decdt stema acestui stat. Este o opinie pe care nu o impartasim, deoarcce emisiunile
monetare contrazic acest lucru. Este bine cunoscut faptul ca in timpul lui Petru 1 s-a emis o cantitate
apreciabild de moneda. Numdrul mare al descoperirilor monetare dc acest fel, fie in tezaure, fie izolat,
vine si confirme accasta*®. Studierca acestor monede a dus la concluzia ci Petru I a emis mai multe serii
monetare care s¢ deosebesc vizibil intre ele, atdt prin titlul metalului din care au fost batute, cat si prin
modul stilistic diferit de reprezentarc a legendei si a elementelor heraldice, tipul monedei riméanand insid
neschimbat. Or, noi refuzam si credem ca aceasta nepotrivire nu a fost sesizatd §i corectatd la nici una
din emisiunile respective §i ca s-a persistat in greseald. Sd admitem totusi cd in timpul dommniei lui Petru
I nu a fost observatd aceasta greseald si sd urmdrim emisiunile monetare ale voievozilor care s-au succedat
la tronul Moldovei dupd accca.

Dupd Petru I urmeazd Roman 1 (1392-1394), carc cra probabil fratelc sdu. Acestuia nu-i sunt
atribuite emisiuni monetare. La moartea Iui Ronian, tronul Moldovei este ocupat de cdtre Stefan 1
(1394-1399), a cdrui filiatie estc controversatd. Activitatea monetard a acestui voievod este mult mai
redusd in comparatie cu cea a lui Petru I. Aversul monedelor lui Stefan I este la fel cu cel al monedelor
lui Petru I — cap de bour cu coarncle in forma de lira — si legenda ,,+STEFANUS WOIWOD”. Reversul
este acelagi scut cu fascii §i numai doua flori de crin, insotit de legenda ,MONETA MOLDA?”, adici
 moneta Moldovei”®.

Intr-o comunicare prezenti in anul 1985 la Simpozionul National de Numismaticd de la Suceava,
numismata Constanta Stirbu, referindu-se la monedele lui $tefan I, descoperite in componenta tezaurului
monetar de la Corldteni (jud. Botosani), semnaleazi si o altd forma a legendei reversului monedelor Iui
Stefan I, ca fiind ,, MODER LAND?”, legenda care pare a fi de rezonantd germand, avand probabil semnificatia
de ,,Tara Moldovei” si pe care autoarea nu a explicat-o. _

Dupd Stefan I, la tronul Moldovei urmeazid Alexandru cel Bun (1400-1432). intre domnia lui
Stefan I si cea a lui Alexandru cel Bun a mai existat o scurtd domnie de céteva luni a lui luga, acest
lucru neavand importantd din punctul nostru de vedere, intrucat nu sunt cunoscute monede sau sigilii
care sa-1 apartind.

46 0. Iliescu, op. cit., p. 26. 165; T. Bita, Monede medievale moldovenesti din sec. XIV
47 St. Gorovei, op. cit., p. 569. descoperite la Scobinfi (jud. lagi), in BSNR, 70-74. 1976-
48 C. Stirbu si P. Stancu, Monede din tezaurul de la Rachelu 1980, p. 305-315.
aflate in colectia Muzeului de Istorie a R.S. Roménia §i % G. Buzdugan, O. Luchian, C. Oprescu, Monede si
importanta lor istoricd, in BSNR, 67-69. 1973-1975: Anexa bancnote romanegii, Moldova, 2, Bucuresti, 1977, p. 57-58,

I1, lista descoperirilor monctare emise de Petru Musat, p. 159— nr. 351.
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Alexandru cel Bun insd, in lunga sa domnie, a emis o cantitate insemnati de moned3. Ca tip
monetar insd nu diferd prea mult de fnaintasii sdi. Astfel, in cadrul primei emisiuni, considerd a fi batuta
intre anii 1400-1408°%, monedele sunt identice cu cele ale lui Petru I, avind legenda de pe avers, bineinteles
adaptatd la numele voievodului, In forma ,,+SALEXANDRUS”, adica ,, Sigiliul lui Alexandru”, insotind
stema cu cap de bour realizatd in aceeasi maniera cu cea aflatd pe monedele lui Petru I, iar pe revers
scutul cu fascii i doud flori de crin, precum si legenda ,,+SMOLDAVIENSIS”, adicd ,, Sigiliul Moldovei”.

Seriile monetare socotite a fi emise dupd anul 1408°!, au drept caracteristicd principald schimbarea
formei legendei si a formei coarnelor capului de bour, coame care din recurbate iau forma unui cerc.
Astfel, de aceastd datd, capul de bour apare insotit de legenda ,,#MONE ALEXANDRI”, adicd moneda
lui Alexandru (fig. 2/9), iar pe revers, scutul cu 57 flori de crin avand legenda: ,,+WD. MOLDAVIENSIS”,
adicd voievod al Moldovei (fig. 2/10). in unele cazuri, pe langi alte reprezentiri care insotesc scutul
(rozetd, lund-crai nou, coif sau o sigld), acesta este timbrat de un mic cap de bour, simbolizind probabil
dominarea dinastiei Musatinilor asupra Tarii Moldovei®? (fig. 2/10). Urmasul lui Alexandru cel Bun, fiul
sdu Ilias (1431-1433; 1435-1436: 1436-1442), emitc primele sale monede aseminitoare cu cele ale
tatdlui sdu din ultima perioadd’®, monede care au pe avers capul de bour si legenda ,,ELIAS WOIWODA”,
iar pe revers scutul cu fascii si flori de crin, precum si legenda ;W D MVLDAVIENSIS”.

Perioada istoricd a Moldovei cuprinsd intre domnia lui Alexandru cel Bun (1432) si cea a lui
Stefan cel Mare (1457) este caracterizatd de numeroase schimbédri de domnie, pretendentii la tron
revendicdndu-si domnia in virtutea dreptului de succesiune. In Moldova, cél care ocupa tronul trebuia
sa fie'din ,,0s domnesc”. In aceastd scurtd perioadd de 25 de ani, opt domnitori au determinat 18
schimbiri de domnie, toti acestia fiind fii sau nepoti ai lui Alexandru cel Bun. Fieccare dintre acestia
si-a revendicat, In consecinta, apartenenta la familia Musatinilor si-gi dorea implicit sd-i fie recunoscuti
accastd apartenenta ca o conditic a legitimitdtii ocupdrii tronului, chiar dacd unii erau produsul unor
legaturi ,,nelegitime”. Emisiunile monetare din aceastd perioadd pdstreazd amprenta apartenentei acestor
domni la dinastie, capul de bour reprezentand simbolul. ' '

~ In acest timp insd, scutul cu fascii si flori de crin de pe reversul monedelor sufera modificiri
esentiale din punct de vedere heraldic. Astfel, pe scut apar diferite mobile heraldice nemaiintélnite pana
acum: crucea dubli, spadi, buzdugan, coroanii, cap de bour etc.>®, reprezentiri menite probabil si
deosebeascd emisiunile monetare ale acelor domnitori care purtau acelagi nume, uncle din ele avand
probabil si semnificatia recunoasterii de cdtre domn a relatiilor de suzeranitate fatd de cei care l-au ajutat
in obtinerea tronului, dar i o garantic a pastrarii lui. In aceste imprejurari, scutul a devenit treptat un semn
de’ recunoa$tere un blazon al domnului. Fenomenul s-a produs in acea perioada a evului mediu in care
nu’ apiruse incd obiceiul de a pune pe monedi efigia domnitorului, acest lucru mtamplandu -se mai tdrziu
in Moldova, dupd mai bine de un secol, in timpul lui Despot Voda (1561-1563). :
- ' Pe aversul monedelor moldovenesti emise in aceastd perioadd insd, capul de bour este nelipsit,
cu o singurd exceptie, singura in toatd numismatica moldoveneascd, §i anume o emisiune cunoscutd sub
numele de ,, Caldreful ‘cu armurd”, datatd in timpul domniei lui Ilias, ,tip V¥, monedi care, dupa
pirerea noastri, este o emisiune locald a Cetitii Albe®. Tot in acest timp, adicd in vremea domniei lui
Ilias, a apirut o emisiune monetara in care capul de bour are intre coarne, in loc de stea, o coroani®’,
reprezentare care poate fi pusa in legatura cu relatiile matrimoniale i de suzeranitate pe care le-a avut
Illas cu regatul Poloniei.

' Asa cum am aratat, in aceastd perioadd capul de bour capdtd simbolul apartenentel voievozilor
la dinastia domnitoare pe care noi o numim a ,,Musatinilor”. Este cunoscut faptul cd, in evul mediu,
mai- toate -stemele dinastice au devenit stema teritoriului pe care-si exercita dreptul la succesiune

50 Ibidem, p. 59-60. » 5 T, Bita, Monede emise la Cetatea Albd, comunicare
St Ibidem, p. 60-62. ‘ sustinutd la cel de-al VIII-lea Simpozion National de
61, nr. 382439]. : Numismatici de la Barlad, din 31 mai — 2 iunie 1991, si aparuta

P

P
52 Ibidem, p. .

i sub titlul Monede medievale moldovenesti emise la Cetatea

p

P

53 2

N FEiddemi, . 65, 2% 471, : Albd, in MemAntig, 21, 1997, p. 322, pl. U4 si p. 327.
Ibidem, p. 67-78. 57 C. Buzdugan, O. Luchian, C. Oprescu op. cit., p. 67,

55 [bidem, p. 68, nr. 500-501. nr. 486-488.
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dinastia respectivi, ceea ce s-a intdmplat §i la noi in acea perioadi, cand putem spune cd stema cu
cap de bour a devenit stemd a Moldovei, oficializatd, asa cum vom vedea mai tarziu, in timpul
domniei lui Stefan cel Mare.

Insi tendinta introducerii stemei dinastice, capul de bour, in stema statald, ca o imagine heraldica
a stipanirii acestei dinastii asupra teritoriului Moldovei poate fi observatd pe unele emisiuni monetare ale
lui Alexandru cel Bun si ale lui Ilias, la care scutul cu fascii de pe revers este timbrat de un cap de bour®
(fig. 2/10), precum si pe cele din timpul lui Roman IT (1447-1448), 1a care florile de crin din al doilea
cartier al scutului au fost inlocuite cu un cap de bour® (fig. 2/12).

Plecand de la observatia facutd in legdtura cu neconcordanta dintre legendele si reprezentirile
heraldice ale monedelor Iui Petru I, credem cd nu este lipsit de importanta faptul ca, privind cu atentie
toate emisiunile monetare de 1a Petru I pand la Stefan cel Mare, remarcdm ca in nici un caz stema cu cap
de bour de pe aceste monede nu figureazi pe aceeasi parte a monedei pe care se regiseste, In legenda,
denumirea Moldovei.

Se pare cd Stefan cel Mare, care a pus Moldova pe picior de egalitate cu regatul Poloniei si cel
al Ungariei, are meritul de a fi statornicit oficial capul de bour ca stema a Moldovei, lucru ce pare a fi
confirmat de citre emisiunile sale monetare, cand pentru prima datd numele Moldovei de pe legenda
acestor monede apare pe aceeasi fatd cu reprezentarea capului de bour.

Lui Stefan cel Mare 1i sunt atribuite doud emisiuni monetare distincte. Prima emisiune, socotiti a
fi batutd pand in anul 1476%, are pe una din fetele monedei cunoscuta reprezentare a capului de bour,
realizat insd Intr-o altd maniera stilisticd, Insotit de legenda ,,+#MONETAE MOLDAVIAE” (fig. 3/13), iar
pe cealaltd fatd un scut avind In cadmp, In dreapta (scutul nu este impdrtit in cartiere), o cruce de ,,Malta”
suprapusd peste o rozetd, iar in stinga — in partea corespunzitoare celui de-al doilea cartier, un cidmp
fasciat, precum si legenda ,,+#STEFANVS VOIVODA” (fig. 3/14).

Fatd de majoritatea monedelor moldovenesti de pani la acea datd, la acestea fasciile sunt trecute
intr-o pozitie corespunzitoare celui de-al doilea cartier, ceea ce, din punct de vedere heraldic, constituie
trecerea lor pe un loc mai putin onorabil. Aceastd deplasare heraldic a fasciilor mai poate fi intilnits,
nu cu mult inainte de emisiunile lui Stefan cel Mare, pe unele monede, incerte ca atribuire, insi socotite
a fi bitute in timpul lui Stefan II, in perioada 1435-1443%", precum si pe unele, atribuite lui Petru II
(1443-1449) ©2, ‘

A doua emisiune monetard a lui Stefan cel Mare, cea socotiti a fi bitutd dupd anul 1476%,
pastreazd pe una din fete aceeasi reprezentare a capului de bour §i aceeasi legendd, iar pe cealalti fatd
insd, de pe scut, sunt eliminate rozeta, crucea simpli si fasciile, in locul lor apirand in mijloc, singurd
pe scut, o cruce dubld (fig. 3/16), in timp ce legenda se pidstreazd in aceeasi formi ,+STEFANVS
VOIEVOD™.

Crucea dubli, realizatd in aceeasi manierd, figureaza si pe monedele succesorilor lui Stefan cel Mare:
cele ale lui Bogdan IIT (1504-1517) ® si ale Iui Stefan IV — Stefanitd (1517—1527) 5. Aceste monede au
unele particularitéti care le deosebesc de celelalte emisiuni de pand acum. Capul de bour isi pistreazi
aceleasi atribute, Insd la emisiunile monetare ale lui Stefénitd acesta apare pe un scut (fig. 3/18), constituind
o premierd pentru monedele emise pand la acea datd. Putem spune, ¢i si dupi aceea, capul de bour apare
doar in abis, in ecuson, la monedele lui Alexandru Lapusneanu (1552-1561, 1564—1568) % sau ca un motiv
ornamental, ce vrea si sugereze un scut, la unele monede ale lui Despot Voda®”. :

Insi si legenda monedelor lui Bogdan I1J, ca si cele ale lui Stefdnitd, aseminitoare intre ele, dxfera
de monedele emise pand atunci in Moldova. In primul rind, legenda acestor monede este redactati in
slavond, in loc de latind ca pana atunci. In slavond mai este redactati legenda unei monede emise de
Alexdndrel (1449-1455, cu intreruperi) %, emisiune ce pare a fi §i ca o emisiune a Cetitii Albe®. Ceea

58 Ibidem, p. 61-62, nr. 389412, p. 67, nr. 478-485.  Ibidem, p. 85-86, nr. 743-761.
59 Ibidem, p. 73-74, nr. 551-564. 8 Ibidem, p. 86-87, nr. 762-782.
%0 Ibidem, p. 7880, nr. 604—629. 6 Jbidem, p. 87-88, nr. 783-784.
81 Ibidem, p. 70, nr. 518-522. : 87 Ibidem, p. 90, nr. 789.

2 Ibidem, p. 72, nr. 543-545. 8 Ibidem, p. 74, nr. 568-571.

3 Ibidem, p. 80-84, nr. 630-737. % T Bita, op. cit.
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ce intr-adevar constituie 0 noutate la legendele lui Bogdan III si Stefaniti este redactarea si dispunerea

lor pe monede. Astfel, legenda Incepe pe una din fete *I() EOI' AN BOBBOAA I'OG”, continuind pe
cealalta fatd , f[IOAAP 36MAN MOAAOBGKOI”™, in traducere, ,Jo Bogdan voievodul si domnul Térii

]

Moldovei””!, la monedele lui Bogdan III, si, respectiv, ,,IG) GTEMFNA ROGROA* [OCGMNO” — ,+AAP *
36 MAN MOAAAR*GKOI™"2 (fig. 3/17-18). Textul legendei, dupi cum se observi, nu face referire expresd

la reprezentarile heraldice de pe monedai.

" G. Buzdugan, O. Luchian, C. Oprescu, op. cit., p. 85—
86, nr. 743-761. : ‘ 87, nr. 762-778.
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Fig. 3. 13, la fel, avers al monedelor emise de Stefan 111, cel Mare (1457-1504), tipul I; 14, la
fel, revers; 15, 1a fel, avers, tipul IT; 16, 1a fel, revers, tipul II; 17, la fel, avers al monedclor emise
de Stefan IV (1517-1527); 18, la fel, revers.

71 0. Iliescu, op. cit., p. 33-34.

2 G. Buzdugan, O. Luchian, C. Oprescu, op. cit., p. 86—
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Daci emisiunile monetare ale Moldovei de pini la Stefan cel Mare ne indreptitesc si credem ci
in aceasti perioadd capul de bour reprezenta stema dinastici a voievozilor moldoveni, si vedem la ce
concluzii ne conduce studierea sigiliilor si a actelor emise in aceastd perioada.

Am aritat, ci din timpul lui Petru I dateaza si amprenta primului tipar sigilar, a cirui legenda a
fost intregitd in forma ,,+SPETRI WOIWODI * MOLDAVIENSIS” (fig. 4/19), legenda care, prin analogie
cu legenda monedelor aceluiagi voievod, poate fi interpretata astfel: ,,Sigiliul lui Petru Voievod al Moldovei”.
Daci interpretarea acestei legende mai poate pune unele semne de indoiald, datoritd stdrii precare de

/

.
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Fig. 4. 19, sigiliul mijlociu al lui Petru Voievod (1387) (desen dupa L. Simanschi, Cele mai vechi

sigilii domnegti 5i boieresti, in AIIAIL 17, 1980, p. 154-155); 20, sigiliul lui Bratu Netedu (1395)

(desen dupd acelasi autor); 21, sigiliul mare al lui Roman Voievod (1393) (desen dupi acelasi

autor); 22, sigiliul mare al lui Stefan Voievod (1395) (desen dupi acelasi autor); 23, sigiliul mic
al lui Alexandru cel Bun (1407); 24, sigiliul lui Ilias Voievod (1421).
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conservare a pecetil, textul actelor la care sunt atdrnate astfel de peceti pare si indreptiteasci considerarca
acestei interpretdri ca fiind foarte aproape de adevir: ,Iar ca marturie a acestora s-a atimat pccetea noastri
[a voievodului] la aceasta carte” 7. Formularea acestei mentiuni, referitoare la aplicarea sigiliului, riménec
in esentd neschimbata si la succesorii lui Petru’, si confirmd apartenenta sigiliului respectiv cancelariei
voievodului emitent, neexistand nici o dovadi ci aceastd peccte ar fi apartinut Tirii Moldovei. Acest lucru
este de fapt unanim recunoscut de istoriografia noastrd. Fatd de accastd evidentd, ceca ce ne surprinde este
totusi interpretarea lipsitd de sens a semnificatiei reprezentarilor heraldice ale acestor sigilii, cum ar fi,
bundoara: ,, Asadar sigiliul lui Petru Voievod din 1387 prezintd stema Tarii Moldovei pe deplin constituita’".
Cum sc poate face o astfel de afirmatic cind monedele lui Petru I ne indica fird dubiu ci, la acca dati
in Moldova cxistau doua sigilii distincte, doud steme, una a Moldovei si cealalti dinasticd, adici a
voicvodului? In baza cirei ratiuni logice se considerd ci Petru I a folosit pentru sigiliul sdu personal
»Stema Tarii Moldovei” si nu pe cea a familiei sale?

Daci la monede s-a scsizat ,,nepotrivirea” intre legenda si reprezentarile heraldice, considerandu-sc
cd accastd ncconcordantd cste din cauza unei greseli, la sigiliile voievozilor din perioada respectivd nu
mai poatc fi invocatd sub nici un motiv o asemenca eroare. Dupd cum se poate vedea, toate sigiliile
acestor domnitori, fic ele mari sau mici, reprezintd capul de bour, iar legendele acestor sigilii-peceti nu
indica in nici un caz altceva decit apartenenta lor la voicvodul respectiv. Exemplificim: Roman 1
LTIGUATH I ROMANHA BEOGROAK 36MA MOAAARCKOI® (fig. 4/21), adicd ,Pecctea lui Roman
voievodul Tarii Moldovei”; Stefan I: fTIGUATh 16 IITEXINA BOGROAR 36MA MOAAARRE™T (fig. 4/22);
Alexandru ccl Bun: ,MIGUATH I® AAGKGANAPA BOGROAA""S (fig. 4/23), Ilias: ,,IGUAT HAIALLA
KhOGROAMT (fig. 4/24).

Sigiliile voievozilor moldoveni sunt considerate, pe buna dreptate, ca reprezentind autoritatca
domnitorului, ,,0 imagine concretd a puterii domnegti”%®. Aplicarca sigiliului pc un act de citre voicvod
constituia o angajare limitata la persoana voievodului. Astfel, acesta nu putea angaja tara, dovada constituind-o
practica cosigilarii actelor dc cétre marii boicri. Unul din aceste acte care s-a pistrat si la carc figurcaza
atdrnate patruzeci de sigilii boicresti®! demonstreaza cu prisosintd acest lucru. La fel si mentiunca din uncle
acte: , Jar spre tdrie acesteia atdrndm pecefile noastre impreund cu a domnului” %2, Accastd practicd de
cosigilarc a actelor a ddinuit pand in vremea lui $tefan cel Mare. Un alt fapt care dovedeste cii voievodul
nu cra investit cu puteri depline cra alegerea i desemnarea in scaun a voievodului de citre marii boieri ai
tarii (divanul), asa-zisa alegere |, ereditar-electiva”, specifica noilor state romancsti intemciate.

Nu numai ca sigilarca actelor de céitre domn avea un caracter personal, dar si tiparul respectiv
constituia un obiect personal al domnului. Dupd cum s-a putut vedea, ficcare domn isi avea tiparul sdu
sigilar. In cazul mortii acestuia sau indepirtirii sale din scaun exista practica, conform obiceiului feudal,
., ingropirii, sfarimarii sau anulirii tiparului sigilar” %,

In unele cazuri acest obicct riméanea mogtenire familiei, de reguld primului ndscut. Daci sigiliul ar
fi apar{inut {drii, in primul rand acest lucru ar fi reiesit din legenda sigiliului respectiv i s-ar fi cunoscut
cazuri de folosintd a sigiliului in continuare, si dupd schimbarca domnului.

O pecete apartinind tarii apare mentionatd mult mai tarziu, in Muntenia, intr-un act cmis la
4 dccembrie 1644, pe vremea lui Matei Basarab: |, Cartea domniei mele, aceasta intdriti cu iscalitura
domniei mele §i cu pecetea (drii domniei mele” 8.

S-a stabilit, dc ascmenca, ci oficiul de redactare a actelor in timpul lui Petru I era facut de un diac
aflat in slujba personald a domnului. Existenta unei cancelarii este semnalatd mai térziu, inceputul organizarii
ei avind loc spre sfarsitul domniei acestuia. Cat despre o cancelarie bine organizatd sc poate vorbi numai
incepand cu domnia lui Alexandru cel Bun®.

3 M. Costichescu, op. cit., p. 600. 8 E_ Virtosu, Din sigilografia Moldovei si Tarii Romadnegti,
™ Ibidem, p. 608, 614, 621. P B ) .
75 L. Simanschi, op. cit., p. 143. " b S(':ma'_‘SCh‘v op. cit., p. 158.
16 71: & . Costachescu, op. cit., p. 609.
Ibidem, Anexai, tabel nr. 1, A3, 83 . 8
- E. Virtosu, op. cit., p. 386.
7 Ibidem, nr. 1, A4, 8 Ibidem, p. 334.
" Ibidem, ur. 1, B.§ (B.6-9, C.10). 85 .. Simanschi, G. Ignat, Constituirea cancelariei ztatului
™ Ibidem, ur. 1, C.12. Sfeudal moldovenesc, in AIIAI, 9, 1972, p. 108-127.
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In sprijinul afirmatiei cd stema cu capul de bour era la inceput o stemd dinasticd, este
descoperirea altui sigiliu inelar avand un cap de bour pe scut, contemporan domniei lui Roman I si
apartinand ,,panului Bratu” (fig. 4/20), a carui pecete este , atdrnatd prima la garantia boiereasca din
1395” si despre care se afirmd ci ,, Ne aflam mai mult ca sigur in fata sigilivlui unui alt membru al
familiei domnitoare” %6, Cum 1isi explicd totusi autorul, L. Simanschi, ci acest boier ,,Bratu” si-a luat
blazon ,,un cap de bovideu asemdndtor cu stema oficiald a Moldovei” 87 si nu pe cel al familiei, al
dinastiei din care fdcea parte — scutul cu fascii si flori de crin — cum se sustine. Acest lucru pare a
fi in contradictie cu regulile heraldice medievale de dobandire si de purtare ale unui blazon. $i, in
treacit fic vorba, am fi fost curiosi sd aflam care este documentul care atestd ca la acea vreme ,, stema
oficiala a Moldovei” era acel ,cap de bovideu”, document a cdrui existentd ar face inutild orice
discutie referitoare la stema Moldovei.

Dacd am luat in discutic stema dinasticd a voicvozilor moldoveni, nu putem sd o facem farad a
aminti $i opinia istoricului I. N. Minescu, care presupune cd, ,, rozela de aur (sau de argint) in camp verde
(sau albastru)... a fost stema primitivd a ,, Mugsatinilor”, avdnd in vedere existenta heraldica independenta
in care rozeta figureaza singurd in scut”, cunoscutd datoritd unui detaliu sdpat in piatrd, existent pe o
cheie de boltd ,,de la Palatul Domnesc din Suceava daténd din epoca lui Stefan cel Mare™ ®8. Dar, in afara
detaliului amintit mai sus, pe carc autorul nu-l reproduce, din cdte s¢ cunoaste pana in prezent, rozeta nu
apare singurd in scut pe nici o altd reprezentare, ceea ce pune sub semnul intrebarii existenta ci ca blazon
al ,,Musatinilor”. Rozeta este cunoscutd, de reguld, doar ca un accesoriu al capului de bour, fiind socotita
un simbol astral, soarele, rozctd pe care autorul o consideri a fi o reprezentare ,,a florii de micics” 8. De
asemenea, mai gasim rozeta timbrand scutul pe uncle emisiuni monetare ale lui Alexandru cel Bun,
precum §i ca mobild heraldicd pe scut, atat la primele emisiuni monetare ale lui Stefan cel Mare, cit si
pe o cidelni{d diruitd de acesta mindstirii Putna®.

Se mai afirmd de cdtrc cercetdtorii Lia Bitrina si Adrian Batrina ca feudalii de la Cuhea
poscdau si purtau scuturile mobilate cu o figura heraldicd reprezentand un cap de lup, redat din profil
si avdnd ca timbru un coif impodobit cu doud coarne recurbate (fig. 1/4), stema atribuita ,, Voievodului
Latcu §i tatalui sau Bogdan™ °', reprezentiri pe care autorii le socotesc , deocamdatd singurele
vestigii de ordin heraldic referitor la armele de familie ale primei dinastii, cdt si la cele ale statului
recent intemeiat” °2. Argumentele invocate in sprijinul acestei afirmatii nu au tiria de a convinge,
cici se porneste de la o incertitudine pe baza cdreia mai apoi se fac afirmatii categorice de genul
celor amintite mai sus. Aplicile pe baza cdrora s-a ficut reconstituirea acestei steme au fost descoperite
intr-un mormant, care, ne lamuresc autorii, ,, poate fi atribuit voievodului Latcu”. Se prea poate, dar
acest lucru nu este sigur, morméntul putind tot asa de bine sd fi apartinut §i altcuiva. Apoi,
reprezentarile de pe aplice — sase la numir —, din care trei au imprimate pe ele capul de lup, iar pe
celelalte coiful cu coarnele recurbate, realizate prin stantare in folie de argint, cu un diametru de
numai 9 mm, ni se par obiecte prea mici si nereprezentative pentru a sugera o semnificatic atat de
importantd ca cea a unei steme, In comparatie cu un obiect mai proeminent, o pafta, de pildi. Si,
bincinteles, dacd aceastd reprezentare ar fi aparut in forma unitard ca cea intregita de autori. De fapt,
autorii ar fi putut trage concluzia cuvenitd din Insdsi constatarea pe care ei au facut-o, si anume:
wincercand sa urmdrim insa existenta ulterioard a acestei steme se poate constata cu usurintd disparitia
sa odatd cu moartea Iui Latcu” *3.

In concluzie, considerim ci legenda primelor monede moldovenesti, emise de Petru I si a succesorilor
sdi imediati, este in perfectd concordantd cu reprezentdrile heraldice aflate pe aceste monede, nefiind
vorba de nici o inversare sau greseald de batere a monedelor, lucru demonstrat i de faptul ¢i numeroasele
cmisiuni ale acestora pastreazd in esentd acelasi mod de redactare a legendelor si aceeasi relatic intre
legenda si stemele respective aflate pe moneda.

8¢ L. Simanschi, Cele mai vechi sigilii..., p. 146. % D. Cernovodeanu, op. cit., p. 282-283, pl. XXXVIII,
§7 Ibidem. fig. 2.
85 1. N. Minescu, Stema Moldovei, in Maglst, IV, 5 (62), 5! L. Bitrina, A. Bitrina, op. cit., p. 202.

1972, p. 39. %2 Ibidem, p. 203.

9 Ibidem. 93 Ibidem, p. 205.
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Socotim aceste monede ca fiind autentice documente, legendele fiind veritabile amprente sigilare
in metal, comparabile ca importantd cu pecetile existente, atirnate la actele voievozilor respectivi, peceti
imprimate in ceard, care pastreaza si ele, cu toatd fragilitatea lor, informatii deosebit de 1mportante pentru
istoria de Inceput a Tarii Moldovei.

Pe baza acestor documente, consideram ci suntem indreptititi sa afirmam, ci timp de aproape un
secol de la intemeierea Moldovei, capul de bour a constituit in acest timp stema familiei, a dinastiei pe
care noi o numim a ,,Musatinilor”, dinastie care, dupd unii autori, ar trebui numiti a ,,Bogdanestilor” *.

Stema dinasticd a existat concomitent cu stema Moldovei — scutul cu fascii si flori de crin —,
aceasta fiind preluatd odatd cu ocazia infrangerii lui Balc si desfiintdrii marcii de hotar creati de maghiari
in Moldova, cind a fost cucerit si preluat teritoriul voievodatului de pe valea raului cu acelasi nume.
Stema cu cap de bour se impune treptat ca simbol al Tarii Moldovei in perioada framéantirilor singeroase
dintre sfarsitul domniei lui Alexandru cel Bun i inceputul celei a lui Stefan cel Mare, ca o necesitate in
vederea recunoasterii legitimitatii pretendentilor la ocuparea tronului Moldovei. Se pare ca Stefan cel
Mare, avand in vedere legendele de pe monedele sale, a oficializat capul de bour ca stemi a Moldovei,
perioada In care structura statului moldovenesc, in pas cu evolutia societatii feudale, europene in general,
capata o formd Inchegatd si mai precisd din punct de vedere politic, juridic si administrativ.

COMMENT LA TETE D’AUROCHS EST-ELLE DEVENUE ARMOIRIES
DE LA MOLDAVIE?

RESUME

La téte d’aurochs représente les armoirics de la Moldavie, sa présence dans 1'héraldique moldave étant signalée pour
la premigre fois sur le sceau de Petru I (1375-1391), sceau appliqué en cire, attaché par un fil au document émis en 1387
(fig. 4/19), tout comme sur les séries de frappe de ce prince-régnant. Depuis ce moment-la, cette représentation a continué
apparaitre jusqu’a nos jours.

Les pieces de monnaie de Petru I" se présentent ainsi : sur I'avers, la téte d’aurochs, ayant, d’une part et d’autre, une
rosette, respectivement une sémilune et, entre les cornes, une étoile. Cette téte est entourée de la 1égende «SIM PETRI VOIEVODI»
(fig. 2/7), a savoir le «Sceau de Pierrey, le prince-régnant. L'envers représente un écu antique écartelé.(empruntant la forme d’un
coeur). 5
Le premier quartier de I’écu est fascé et a I’intérieur du deuxieéme se trouve un nombre différent de fleurs de lys (de 2
a 7) et la légende «+SI MOLDAVIENSISy, c’est-a-dire le ,,Sceau de Moldavie”. Les choses paraissent claires : la téte d’aurochs
est le sceau du prince-régnant, & savoir le blason ou les armoiries dynastiques, tandis que I’écu représente les armoiries de la
Moldavie, et nous sommes entierement d’accord. Mais ce point de vue n’est pas partagé par I’historiographic roumaine, qui, bien
que mise devant I’évidence, n’admet aucune autre signification de la téte d’aurochs en dehors de celle d’armoiries de la Moldavie.
En fait, dans tout ouvrage spécialisé, lorsqu’on procede 2 décrire ces pieces de monnaie, la téte d’aurochs devient, sans exception,
synonymes des «armoiries de la Moldavie».

L’historien Stefan Gorovei a saisi I’inadvertence qui existe entre les armoiries et les légendes ci-jointes, mais il la
met sur le compte d’une erreur de frappe monétaire. Ce point de vue est contredit par les séries de frappe elles-méme, qui
ont fait figure durant presque un siécle, & commencer par Petru I, picces de monnaie qui présentcraient la méme
«inadvertence» aussi lorsque la téte d’aurochs ne sc retrouve aucunement sur la méme partie de la piece ol figure le nom
de Moldavie. Mais, quant aux sceaux des princes-régnants de Moldavie, ol la téte d’aurochs est toujours présente, la
légende nous montre que cette représentation constitue «le sceau» du prince-régnant, chose renforcée aussi par le texte des
documents émis pendant cette période, qui, & leur tour, font la précision que le sceau appartient au prince-régnant et non
pas au pays de la Moldavie.

En ce qui concerne I’écu & fasces et a fleurs de lys, d’aprés les représentations héraldiques, tout cela est de provenance
angevine, et sa présence en Moldavie peut &tre expliquée, 2 notre avis, comme armoiries de délimitation de frontitres, délimitation
créée par Louis II d'Anjou (1342-1382), roi de la Hongrie, en vue de stopper I’invasion des Tatars. Cette délimitation a été
annulée 2 la suite de la confrontation entre Balc (depuis 1365), Ie chef de celle-ci, vassal du roi de la Hongrie, et Bogdan I,
prince-régnant de la Moldavie ; Balc est vaincu, les troupes hongroises, chassées, et le territoire respectif est conquis par Bogdan
I, qui, avec le territoire, a repris aussi les armoiries, conformément 4 la coutume médiévale. Ces armoiries une fois reprises, clles
ont été mentionnées par tradition jusqu’a I’époque ol Stefan cel Mare les éliminaient pour toujours des armoiries de la Moldavie

9% St. Gorovei, Mugatinii, Bucuresti, 1976, p. 29.
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et que la téte d’aurochs acquérait une nouvelle signification : celle d’armoiries d’Etat de la Moldavie. Cela n’est pas du tout une
exception, car presque toutes les armoiries des dynasties de I’Europe médievale sont devenues les armoiries du territoire maftrisé
par la dynastie respective, méme aprés la disparition des relations féodales. '

Suite a ces observations, il faudrait, & notre avis, remettre en question certaines conclusions concernant les armoiries
d’Etat et celles visant unc dynastie, tout cela avant des implications dans I’histoire médiévale de la Moldavie, au premier si¢cle
de I’existence de cet Etat.
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Fig. 1. 1, représentation de I’aurochs sur I’écu dace découvert a Piatra Rosie (reproduction d’aprés Istoria Romdniei, 1,
1960, p. 253) ; 2, armoiries qui se trouvent sur le sceau de la ville de Baia (reproduction d’apres D. Cernovodeanu, Stiinfa si
arta heraldicd, Bucuresti, 1977, pp. 494-495 ; 3, sceau découvert a Siret, attribué a tort a Petru I (reproduction d’aprés
N. Grigoras, Tara Romdneascd a Moldovei pind la Stefan cel Mare, lasi, 1978, p. 52) ; 4, armoiries attribuées ,,au voivode
(prince-régnant) Latcu et a son pére Bogdan” (reproduction d’aprés L. Bitrina et A. Batrina) ; 5, armoiries de la Moldavie se
trouvant depuis 1589 sur le tréne d’entrée dans I'église St. Georges de Suceava (reproduction d’aprés D. Cernovodeanu, oeuv.
citée, pp. 258-259, pl. XXVI, fig. 11); 6, armoiries de la famille de Dragos (reproduction d’aprés D. Cernovodeanu, pp. 352—
353, pl. LXXIII, fig. 1). ‘

Fig. 2. 7, I’avers des pi¢ces de monnaie frappées par Petru I Musat (1375-1391), dessin — piéce de monnaie idéale,
d’aprés une monnaie existante ; 8, I’envers de la méme monnaie ; 9, ’avers des monnaies frappées par Alexandru cel Bun (1400—
1432), type IV ; 10, ’envers de la méme monnaie ; 11, ’avers des monnaies frappées par Roman 11 (1447-1448) ; 12, I’envers
de la méme monnaie.

Fig. 3. 13, Pavers des monnaies frappées par Stefan I11, le Grand (1457—-1504), type I ; 14, I’envers de la méme monnaie ;
15, 'avers des monnaies frappées par Stefan III, type I ; 16, ’envers de'la méme monnaie ; 17, I’avers des monnaies frappées
par Stefan IV (1517-1527) ; 18, I’envers de la méme monnaie. .

Fig. 4. 19, sceau moyen de Petru Voievod (1387) (d’aprés L. Simanschi) ; 20, sceau de Bratu Netedu (1395) (d’aprés
L. Simanschi) ; 21, grand sceau de Roman Voievod (1393) (d’aprés L. Simanschi) ; 22, grand sceau de Stefan Voievod (1395)
(d’aprés L. Simanschi) ; 23, petit sceau d’Alexandru cel Bun (1407) ; 24, sceau d’lliag Voievod (1421).



