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DAN MONAH, Plastica antropomorfa a culturii Cucuteni — Tripolie, Bibliotheca Memoriae Antiquitatis,
111, Centrul de Cercetare a Culturii Cucuteni, Muzeul de Istorie Piatra Neamt, 1997, 524 p. (inclusiv 262

fig. = p. 253-514)

Apreciat in lumea arheologilor ca unul dintre cci mai buni
cunoscitori ai culturii Cucuteni-Tripolie, Dan Monah a fost
dc-a dreptul fascinat, inci dc Ja inceputul carierei sale, de
manifestarilc artei si religiei acestei civilizatii. Dupa cercetari
indclungate §i numeroase studii preliminare, el se prezintd
acum cu o lucrare monograficd, summa preocupirilor sale de
dccenii din acest domeniu, preocupdri pentru care, avem
convingerea, D.M. va pistra acelasi intercs §i in  viitor.

in randurile ce urmeazi nu ne propunem si prezentim
detaliat (si cu atdt mai pujin sd analizdm riguros), capito} cu
capitol, cartea cu o tematicd atat de variata si atat de bogata
in date si idei a lui D.M. O asemenca abordare ar necesita
si. fard indoiald, ar merita, un studiu (ori chiar mai muite
studii), cu respectarea tuturor normelor stiintifice in punerea
in balantd a argumentelor pro §i contra in judecarca unor
probleme, in legatura cu care ar fi posibile si alte interpretari
decit cele ale autorului. Rezervindu-ne dreptul de a reveni,
cu altd ocazic, asupra unor probleme particulare, am dori
acum doar si atragem atentia asupra accstei lucrari care va
deveni, pentru multa vreme, una de referinta in literatura de
specialitate privitoare la arta §i religia preistorici. Vom
incerca sa scoatem in evidentd ideile §i contributiile princi-
pale ale lui D.M. in acest domeniu, adiugind uncle observatii
si reflectii ale noastre doar acolo unde socotim ca ele ar fi
utile in contextul dat.

Mai inainte ins3, pentru informarca cititorului, iata
oglinda” cartii. clar si cchilibrat structurata. Dupa Multumiri
(p. 7-9), Abrevieri (p. 11-14) si Introducere (p. 15-19),
urmeazd urmatoarcle doudsprezece capitole: 1. Istoricul
cercetarilor (p. 21-28); 11. Conditiile de descoperire (p. 29-
50); IIl. Materiale §i tehnici (p. 51-63); IV. Statuetele fazci
Cucuteni A (p. 65-93); V. Statuetele  fazei Cucuteni A-B
(p. 95-109); VL. Sratuetele fazei Cucuteni B (p. 111-133);
VII. Pandantivele en violon (p. 135-144); V1IL. Vasele antro-
pomorfe (p. 145-166); 1X. Ceraniica cu decor antropomorf
(p. 167-188); X. Obiectele antropomorfizate (p. 189-193);
X1. Vegminte, incalyaminte, podoabe §i coafuri (p. 195~200);
XIl. Mari teme religioase (p. 201-215). Lucrarea mai
cuprinde, in continuare, un Résumé (p. 217-230. tradus de
Marius Alexianu); Légende des figures (p. 231-240);
Bibliografie (p. 241-251). Ilustratia (p. 253-514) deosebit
de bogatd, ordonata in 262 de figuri (de cate o pagina ficcare)
reprezentind in total mii de piese constd, in cea mai mare
parte, din desene de bunai calitate, ceea ce nu se poate afirma
si despre uncle din relativ puginele fotografii inserate in
ilustratie. Lucrarea se incheie cu un util indice, exclusiv de

nume (geografice, de culturi arheologice §i de persoane/
personaje, p. 515-523).

Tema lucririi lui D.M., asa cum a fost propusi initial, cu
multi ani in urma, de profesorul M. Peirescu-Dambovita,
trebuia sd vind in completarea cartii reputatului arhcolog
german Olaf Héckmann, Die menschengestaltige Figurplastik
der siidosteuropdischen Jungsteinzeit und Steinkupferzeit, 1-
11, Hildesheim, 1968, carte in care autorul a neglijat plastica
antropomorfa a culturii Cucuteni — Tripolie. Cartca lui D.M.
nu numai ci indeplineste cu prisosin{d acest deziderat inifial,
dar, trecand peste limitele unei abordari strict arhcologice a
problemei, ea incearcd, intr-o maniera originald, asaltand
uneori granitele posibilului, si reinvic o lume in mare parte
definitiv pierdutd: viata religioasd a creatorilor culturii
Cucuteni-Tripolie.

Punctul de plecare al demersului autorului I-a constituit,
fireste, vestigiile arheologice, singurele izvoare autentice,
datind din vremea civilizatiei studiate. in urma unor repetate
documentari in muzeele din Romaénia §i (dupa 1990) in
Republica Moldova autorul a reusit s@ inventaricze quasi-
exhaustiv miile de piese ale reprezentdrilor antropomorfe
cucutenicne, publicate ori inedite, atentia sa indreptindu-se,
in cgald masura, si asupra conditiilor de descoperirz, ce pot
fi hotiratoare mai ales in stabilirea functiei unor obiccte sau
in interpretarea unor ,complexe”. Acest material uriag si
divers a fost apoi clasificat dup3 criterii, in buni parte proprii,
si clasificat tematic, folosind, in acest scop, si o bibliografic
impunitoare. Rezultatele acestui travaliu se regisesc in textul
si in ilustratia lucrarii, dar cititorul (mai ales cel care se va
incumeta si porneascd mai departe pe drumul indicat de
D.M.) va simti lipsa unui repertoriu al descoperirilor, insoiit
de harji de raspandire sau, cel pujin, cuprinderca intr-un
indicator a datelor principale, necesare pentru identificarca
mai usoara a pieselor introdusc in ilustrafie ori doar
mentionate in text (provenienta, coleciia de pistrarc i
numarul de inventar, locul publicidrii ctc.). Socotim, de
asemenea, ca din acest ,,nucleu” documentar al lucrarii nu ar
fi trebuit sa lipseascd plangele tipologice, in care autorul
urma si sintetizeze clasificarile propuse de el, cu carc
opereaza apoi in tot parcursul studiului siu.

Daci descoperirile studiate de D.M. au fost discutate pani
acum mai ales ca manifestéri ale artei preistorice §i s-a ciutat,
cu multd prudentd — de ealifel, pe deplin justificata —,
dezlegarea semnificatiilor lor religioase (vezi, de pild3, Via-
dimir Dumitrescu, Arta culturii Cucuteni, Bucuresti, 1979),
colegul Monah, cu multd indrizneals, si-a propus s3 deducd
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unele din ideile si credintele cucutenienilor, s depisteze marile
lor teme religioase, si sd le integreze in istoria generald a
religiilor. Uitand parca de remarca sa de acum un deceniu, nu
lipsita de ironie, cu privire la ceea ce a numit atunci ,,turism
tipologic bicontinental” (D. Monah, in La civilisation de
Cucuteni en contexte européen, BAL 1, lasi, 1987, p. 68.), €l
adoptd acum ca metodd de baza, ,utilizarea comparativd a
religiilor etnografice, dar si a celor inregistrate in scris in
antichitate”, metoda socotita de autor ca ,,singura motivata
stiintific” (p. 15). Cilauza sa principald in aceastd intre-
prindere a fost — marturisit — Mircea Eliade, fiind, in acelasi
timp, influentat §i de ideile reprezentantilor psihologiei
analitice, discipoli ai lui Freud (Carl G. Jung, Erich Neuman),
mai ales In interpretarea motivelor mitologice ca arhetipuri in
care se exprimd inconstientul colectiv. )

A se recurge la o0 asemenea metoda este, nu o datd, inevitabil
si util, dar nu credem cd ea poate fi declarata drept singura cale
de urmat. Este de ajuns, credem, si ne referim la opinia lui
André Leroi-Gourhan, etnolog de formatie care, dupd o
indelungata experientd in cercetarca artei i religiei preistorice,
s-a pronuntat categoric in favoarea metodelor proprii arheologiei,
fatd de metoda bazatd pe comparatii etnologice care a avut,
uneori, chiar un efect paralizant asupra dezlegarii sensului
adevdrat al artei preistorice §i a interpretarii corecte a dovezilor
vietii religioase stravechi. (Vezi, de pildi, Introducerea autorului
la cunoscuta sa carte, Les religions de la Préhistoire. Paléoli-
thigue, PUF, 1983). Nu este mai putin pilduitoare atitudinea
renumitului asirolog A. Leo Oppenheim, cu apreciate preocupari
si in domeniul antropologiei culturale, coleg cu Mircea Eliade,
in calitate de profesor la Institutul Oriental.al Universitatii din
Chicago. Intr-una din cirtile sale, dedicate civilizatiei
mesopotamiene (Aincient Mesopotamia. Portrait of a Dead
Civilisation. Revised Edition Completed by Erica Reiner, Chi-
cago — London, 1977), el trateaza numai anumite manifestari
specifice ale religiei, intituland, semnificativ, capitolul respectiv
(IV) Why a “Mesopotamian Religion” should not be written,
alegind drept motto urmitoarele cuvinte ale lui Hélderlin: ,,Nah
ist — und schwer zu fassen der Gott”. Savantul american isi
explicd scepticismul prin faptul c@ in ciuda existentei unor
izvoare aparent bogate (atét arheologice, inclusiv iconografice,
cét si scrise), este imposibil de a scrie o istorie sistematicd a
religiei mesopotamiene, datoriti, pe de o parte, opacitatii
izvoarelor, iar pe de altd parte, puterii noastre limitate de a
patrunde in spiritualitatea unei lumi de mult apuse. Am apelat
la aceste exemple, poate extreme, nu pentru a-i descuraja pe cei
care vor si-l urmeze pe D.M.,, si cu atdt mai putin pentru a-i
satisface pe cei ce nu vor fi de acord cu el, ci pentru a sesiza
reala dificultate a tratirii fenomenului religios chiar si in
conditiile existentei unor izvoare scrise, atunci cind, in spirit
istoric, avem in vedere o socictate concretd, care a evoluat intr-
un spatiu si timp dat, si suntem nevoiti si pornim in studiul
nostru de la ramasitele, de cele mai multe ori sdrdcicioase,
pistrate pand astdzi, ale religiozititii acelei societati.

Revenind la textul cartii lui D.M. remarcdm bunul simt al
autorului, atenfia cu care a urmdrit §i apreciat contributia
inaintasilor si contemporanilor la elucidarea problemelor
studiate de el, exprimarea gratitudinii tuturor colegilor care
l-au ajutat intr-un fel sau altul. Schitdnd, cu corectitudine,
stadiul cercetirilor, cititorul afld, pe de o parte, cd autorul nu

a pornit si exploreze o terra incognita, iar pe de alti parte isi
dé seama §i mai bine de contributia importanti a lui D.M. la
cunoasterea spiritualitatii civilizatiei Cucuteni. Ar fi fost poate
util ca in Introducere si se precizeze cu mai multi claritate
obiectul lucrdrii, ca §i conceptele, terminologia folositd in
paginile cartii. Cici, nu ne este totdeauna clar daci notiuni ca
plastic, reprezentiri sau piese antropomorfe; religie, mitologie
si magie; ori ceremonii, practici si ritualuri etc. sunt folosite
cu sensuri diferite sau alternanta lor se motiveazi mai degraba
prin considerente stilistice.

O importantd contributic a lui D.M. este analiza fini a
conditiilor de descoperire, care il duce la intemeiata concluzie
cd reprezentirile antropomorfe — inclusiv statuetele — pot fi
gdsite in contexte rituale sau nerituale §i ca marea majoritate
a descoperirilor apartine acestei categorii din urmi. Dife-
rentierea netd, ca si stabilirea frecventei celor doud categorii
— chiar dacd D.M. evitd, acolo unde se poate, statisticile —
constituie, credem, un pas important: facut spre o mai buni
intelegere a functiei plasticii antropomorfe. in acest context
este discutatd §i existenta, si in cultura Cucuteni, a sanctuarelor
(sau templelor), termenii valabili doar in cazul unor constructii
cu piese fixe de cult, uneori de mari dimensiuni, precizare pe
care o socotim, de asemenea, justificatd si necesard. Mai putin
univocd ni se pare atribuirea unor astfel de utiliziri a
asa-ziselor ,,complexe de cult”, constituite dintr-un numar de
statuete i alte ,,obiecte de inventar ritual”, pistrate de obicei
in vase. Noi nu suntem convinsi cd acestea marcheazi,
neapdrat, de fiecare datd, existenta unui sanctuar: ele pot
constitui si depuneri votive.

Inainte de a trece la studiul propriu zis al plasticii
antropomorfe D.M. face citeva observatii interesante, mai ales
in legdturd cu compozitia pastei, tehnica de modelare, finisarea,
arderea §i ornamentarea statuetelor de lut, piesele metalice
(cupru, argint, aur) fiind mult mai rare. Autorul se va sprijini
pe unele dintre aceste observatii in sustinerca concluziilor
sale, dezvoltate In capitolele urmitoare ale lucrérii. Pentru a
nu mai reveni, mentionim aici cd din moment ce in plastica
culturii Cucuteni existd, aldturi, statuete modelate cu mult
mestesug din una, doud sau trei parti, acestea din urma fiind
asamblate in cursul finisdrii lor, nu vedem de ce ar trebui sa
intrezirim, neapirat, in piesele compuse din doud jumititi, o
expresie a structurii dualiste a zeitatii primordiale cucuteniene,
o coincidentia oppositorum, ilustratd de autor prin cele doud
principii antagonice, dar §i complementare, numité de chinezi
yang si yin.

Studiul minutios, desfasurat neintrerupt, timp de peste doud
decenii, a plasticii cucuteniene, i-a permis lui D.M. sid
elaboreze o clasificare a statuetelor, sprijinitd pe zece criterii
tipologice fundamentale, criterii pe baza carora a ordonat si
analizat intreaga plastica in ronde-bosse. Acest sistem are darul
de a permite o analizd combinativd prin care se relevd, cu

‘toati claritatea, complexitatea deosebita a materialului cercetat,

dar si a cercetdrii ins3si. Nu este mai putin important cd
sistemul f5i pdstreaza caracterul deschis, ce poate fi completat
cu criterii, tipuri §i variante noi. In sfarsit, acest sistem,
coroborat, eventual, si cu alte clasificiri deja existente, ar
putea constitui baza unui program de analizd pe calculator.
Elaborarea acestui sistem este, fara indoiald, una din
importantele contributii, aduse de lucrarea lui D.M. Evident,
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toate criteriile stabilite (cu numeroasele lor subunitéfi
tipologice) isi au importanta lor in clasificarea plasticii, dar
noi nu ne putem referi aici decit la unele dintre acestea,
permitandu-ne a face si citeva remarci. Urmandu-l pe James
Mellaart, autorul distinge, in cadrul K I, statuetele propriu-
zise de figurine. Daca din punctul de vedere al caracteristicilor
tehnologice, separarea lor pare a fi tranganta (cel putin pe
baza experientei noastre), atat durata de utilizare, céat si functia
lor, probabil diferitd, justificata, credem, distingerea lor. in
cele citeva statuete feminine din faza Cucuteni B, care au
aplicate §i pe spate pastile, interpretate ca sani, discutate la
K III, autorul intrevede o serie restrinsd de reprezentari de tip
Janus, expresia plastica a dualismului religios cucutenian, o
altd manifestare a conceptului coincidentia oppositorum, deja
mentionat. Chiar daca acele pastile reprezinta, intr-adevar,
sanii, nu suntem convinsi cd aceste elemente sunt suficiente
pentru a ne indreptati sa asociem aceste statuete unei divinitati
masculine, cu doud fete, care scruteaza trecutul si viitorul,
din panteonul roman. Conform criteriului IX, al sexului,
autorul distinge reprezentdrile feminine care sunt, in toate
etapele culturii Cucuteni-Tripolie, dominante din punct de
vedere numeric; cele masculine, care apar incd in faza
Precucuteni I, vor riméane mereu rare; §i, in sfarsit repre-
zentarile unor personaje androgine, in care se contopesc
clementele feminine §i masculine, §i care ar fi avut un rol
important in mitologia cucutenienilor, in toate cele trei faze
ale culturii, problema care ar merita o discutie aparte.
Analizand cu multa atentie statuetele cclor trei faze prin-
cipale ale culturii Cucuteni, D.M. stabileste elemente certe de
continuitate, din cultura Precucuteni §i pand in perioada post-
cucuteniand, precum §i multiple legaturi cu culturile vecine
sau mai indepirtate. Pe de altd parte, in cursul evolutiei lungi
a acestei culturii intervin §i modificari firesti, inclusiv in viata
spirituald. Se confirma chiar aceea ,,ruptura in sistemul religios
Cucuteni-Tripolie, intervenita la sfarsitul fazei Cucuteni A,
remarcata acum trei decenii de B. A. Rybakov, ruptura
manifestatd atdt pe plan artistic, in modificarea idealului de
frumusete, cdt st in planul ideilor si credingelor religioase,
legatc de Marea Zeita, fenomen pentru care analiza fina a lui
D.M. aduce acum noi argumente. in capitole aparte sunt
discutati idolii en violon, vasele antropomorfe, ceramica cu

decor antropomorf si obiectele antropomorfizate. Documentatia
privind aceste categorii de reprezentiri este, practic, exhaustiva,
fiind puse in discutie nu numai piese binecunoscute, ci si
multe descoperiri recente, in parte chiar inedite. Unele ezitari
in clasificarea si interpretarea acestui material destul de di-
vers sunt explicabile si, poate, chiar inevitabile in stadiul actual
al cercetdrilor, de aceea nici nu insistim asupra lor. Merita
remarcatd, in schimb, introducerea unui capitol aparte despre
vestimentatia (imbracamintea si incaltimintea), podoabele si
coafura reconstituite dupa reprezentarile antropomorfe, i care
reflectd, in opinia autorului, nu numai gradul inalt de civilizatie
atins de triburile Cucuteni-Tripolie, dar §i existenta unor
diferentieri sociale in sanul acestei populatii. Chiar daci autorul
lasd deschisa problema, daca aceste diferentieri existau si in
cadrul panteonului cucutenian, el pare a inclina spre un
raspuns afirmativ.

in loc de concluzii, in ultimul capitol al cartii sunt
prezentate marile teme Teligioase, asa cum se desprind ele, in
viziunea autorului, din plastica si, in general, din iconografia
antropomorfa a culturii Cucuteni. Cele afirmate in legidturd cu
Marea Zeitd, stadpana a vietii §i a mortii, imaginata in diferite
ipostaze §i cu multiple atribute, aflata in centrul religiei
cucutenicne; despre zeitatea masculind, dupd cat se pare de
mai micd importanta; despre un personaj androgin ori despre
cuplurile de zeitdti (hieros gamos, kourotréphoi, Zeita Mama
cu fiica sa) sau despre anumite idei cosmogonice, ritualuri si
practici sunt, in mare parte, credibile, chiar daca nu au putut
fi, de fiecare data, pe deplin dovedite. Oricum, ele se inscriu,
in general, in marele curent al noilor conceptii religioase si
rituri agrare, nascute o datd cu ,revolutia neolitica” din
Orientul Apropiat si raspandite in cursul difuzarii agriculturii
spre sud-estul Europei.

Cartea colegului Dan Monah, claditdi pe o documentatie
solida, filtratd cu multa rabdare, discernamant si pasiune, este
o lucrare de sintezd cu o puternicd amprentd originald, de
mult asteptatd in literatura noastra stiintificd, o lucrare care
va rdmane, pentru incd multd vreme, nu numai una de referinta,
dar care va incita, fara indoiala, la noi incursiuni in domeniul
artei §i religiei preistorice.
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