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MIHAI GRAMATOPOL, Arta monedelor geto-dacice, Bucurcsti, Editura Meridiane, 1997, 176 p., 4 fig.,

83 ilustratii

Reluind un vechi titlu si preocupari mai vechi, lucrarea
lui Mihai Gramatopol (in continuare M. G.), sc inscrie in
seria celorlalte trei publicate de autor in prestigioasa Editura
Meridiane (Arta imperiala a epocii lui Traian, Portretul ro-
man in Romania, Artele miniaturale in antichitate). Lucrarea
de fatd cste structuratd in cinci capitole. Ele sunt insotite in
primele 20 de pagini de un Cuvdnt inainte si de o Introducere,
iar in final de note, abrevicri, rezumate in limbile engleza §i
franceza si de un tabel de concordanta.

Dupi 30 de ani de preocupiri asidue in problematica
monctdriei geto-dacice, autorul insusi isi definegte lucrarea
drept eseu, asigurindu-se ci ,,...,,stiinta" despre atare monede
s¢ bazeaza exclusiv pe pireri, presupuneri, teorii fard vreo
dovada reald alta decat combinarea, coroborarea ori con-
fruntarca lor™ si dect, ,,nu va fi vorba de un nou §i doct tratat
despre impreciziunc”.

Aruncand anatema asupra ingerintelor ideologiei
marxiste in istoriografic — ajutat de un discurs pasionat,
mai pufin potrivit istoricului dacd ne amintim de principiul
ciceronian, autorul subliniazd in cele 10 pagini ale
Introducerii faptul cd marea lipsd a cercetdrilor de
numismaticid este ignorarea conexiunilor acestora cu cele
privind toreutica traco-geticd. Anticipat, legitura ne e
sugeratd de altfel de coperta cartii, care infatiseaza nu o
moneda geto-dacicd cum ne-am fi asteptat, ci o fibula-falera
de argint descoperitd la Herastrau, obiect apartinand

teoreuticii geto-dacice tarzii (secolele 1i. Hr— I d. Hr.) Tot
in Introducere sc vorbeste despre traseul urmat de un
imprumut facut de o civilizatic anistorica (cum era §i cca
geto-dacicd), traseu ce merge — dupa R. Bianchi Bandineli
— de la organicitatca reprezentarilor catre schematizare,
nbarbarizare”, abstractizare finald. Atragem atentia asupra
termenului ,,abstractizare”, putin potrivit in acest caz, cl
avand conotatii pozitive. Urménd acestei scheme involu-
tive — declarata de M. G. ca fiind singura posibilitate de
seriere a emisiunilor geto-dacice — se pot distinge, in cadrul
accluiagi tip monetar, mai multe faze de involufic (in care
intervin §i contaminari cu clemente de pe alte tipuri
monetare luate ca model) numite de autor ,succedance”
tocmai pentru a sublinia legéturile dintre cle,

Primul capitol se intituleaza ,Moncdele geto-dacilor si
motivatia lor economica”. Trecind in revistd informatii din
autorii antici referitoare la economia regiunilor dunirene,
cirora le confera uneori interpretirii dincolo de litera textului,
la care se adaugd constatarca ca hirfile cu descoperirile
monetare se suprapun peste ccle de raspandire a depozitelor
de sare din Romania, M. G. ajunge in final la concluzia ci
motivajia economicd a aparitiei monedelor geto-dacice o
constituie exploatarca §i comercializarea intensi a sirii de la
nord la sud de Dunidre. Acest comer} cu sare — in conditiile
in care Tracia §i Macedonia crau lipsite complet de aceastd
vitala substania, explicd, in viziunea autorului, penctratia
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argintului la nord de Dundre, arie din care lipsea in antichitate;
argintul era transformat in moneda pentru a fi vandut ulterior
in orasele din vestul i nordul Pontului Euxin contra unor alte
monede de largi circulatie i de valoare superioara. in acelasi
capitol, punctarea unor probleme legate de relatiile comerciale
dintre lumea barbarid europeana si cea mediteraneana aduce
argumente in favoarea emiterii timpurii a monedei geto-dacice
(prima jumitate a secolului al IV-lea 1. Hr.). Nu contestim
importanta exploatdrii acestui produs — sarea —, dar accentul
singular pus pe comercializarea sirii, ca explicatie pentru
abundenta argintului in Dacia, ni se pare exagerat. Doar
exportul sdrii nu poate sustine bogatia in argint monetizat, iar
acest circuit, lingouri-moneda — schimb pe moneda de valoare
in pietele olbiene, ni se pare greoi si cuprinzand un efort
nejustificat. Mult mai profitabil era, probabil, comertul cu
sclavi, dar acesta nu este inclus in explicarea marii cantitati
de monedi descoperitd (desi izvoarele mentioneaza un astfel
de comert). Mai pertinentd ni se pare opinia, sustinuta tot in

capitolul I, dupd care aceastd mare cantitate de argint.

transformat in moneda dovedeste un intens comert cu materii
prime'si demonstreaza integrarea acestor regiuni in economia
sudica (elenisticd), de la inceputurile ei pana la ,,destrimarea
acesteia de citre romani”. :

Urmatoarele trei capitole (Seria cu iconografie monetara
autohtond, Seria de imitafie, Seria de influenta) studiaza
problematica materialufui monetar geto-dacic, impdrtit dupa
cum sugereaza chiar titlurile capitolelor. Dupi opinia autorului,
toreutica geto-dacici timpurie a asigurat iconografiei monetare
autohtone experienta necesara din punct de vedere imagistic
si tehnic. ’

Seria monedelor cu iconografie autohtona, serie stabilita
de M. G., este situatd cronologic inaintea celei de imitatic.
Aceastd prima serie cuprinde trei tipuri: tipul Jiblea pandacic,
tipul cap de zeitate cu dubld fafa si tipul Bendis, doar primul
tip avand succedannee. Tipul Jiblea pandacic (Prundu Jiblea
la Constantin Preda) este singurul care, impreund cu seriile
derivate, se intinde pe toatd durata monetiriei geto-dacice §i
aproape pe intregul ei teritoriu; ele se inspira din aversurile
tetradrahmelor si didrahmelor insulei Thasos, emise la
sfarsitul secolului al V-lea 1. Hr. Al doilea tip (,,cap ianiform”
la C. Preda) are dupd opinia autorului o importanta deosebita
in cronologia relativa a emisiunilor geto-dacice timpurii, el
descinzand sub raport iconografic si artistic din variantele
transilvane ale tipului Jiblea pandacic. M. G. critica atitudinea
Iui C. Preda, care ar ignora existenta monedelor cu
iconografie autohtond ce preced seria de imitatie dupa
monedele cu capul lui Zeus laureat, emise de Filip al II-lea.
Pentru tipul Bendis, fard continuare §i cu prototip incert,
M. G. nu accepta descendenta aversului acestui tip din cel
Apollo-Amphipolis; el provine, probabil, dintr-un prototip
necunoscut noud, in cazul in care nu se accepta versiunea
unei creatii locale.

in seria de imitatie regisim monedele imitate dupi
monedele macedonene. Seria e impartita in doud mari grupe
— imitatii conformante si imitatii interpretative, in functie de
gradul de asemidnare cu prototipul.

in sfarsit, seria de influentd, tratati in capitolul al IV-lea,
vizeaza monedele din seria de imitatie — grupa interpretativa,

ce dovedeste anumite influente cultice exercitate, dupi opinia
autorului, doar citre sfarsitul emisiunilor geto-dacice. Este
semnificativ faptul cd Transilvania este locul de manifestare
al acestor influente.

Ultimul capitol, Monedele si toreutica geto-dacilor —
argument final, prezintd cu minutiozitate tezaurele geto-
dacice, propunindu-se pentru prima fazi a toreuticii traco-
getice, a doua jumitate a secolului al V-lea/prima jumitate
a secolului al IV-lea, urmitoarea suita cronologici: Biiceni
— Cotofenesti — Agighiol — Peretu — Craiova. Tezaurele
sunt prezentate in contextul istoric al perioadei cu intentia
de a ardta ca ,aparitia monedelor dacice cu iconografie
autohtond nu se face ex nihilo, atat din punct de vedere
tehnic, cit si din cel al inventiunii artistice”. In a doua
jumitate a acestei prime faze apar monedele de argint daco-
getice cu iconografic autohtona — prima parte a secolului
al IV-lea.

Faza medie a tezaurelor toreutice este incadrata
cronologic intre inceputul secolului al IIl-lea si sfargitul
sccolului al II-lea. Ea este, spune autorul, mai putin ilustrati
in nordul Dunirii. In accasti fazi se situeazi seriile
monctare de imitatie §i cele de influentd. Marea masi a
argintului monetizat este incadrat de autor intre disparitia
tezaurelor (sfarsitul secolului IV) si aparitia celor din
secolele I i. Hr. — I d. Hr..

In final, sunt prezentate tezaurele geto-dacice tarzii, lucrate
anterior domniei lui Burebista i mai ales dupa moartea sa,
pana la cucerirea romana.

Fara a fi un argument final — prezent mai degraba sub
forma de constatdri gen ,,abordarea strict numismatici geto-
dacice exclude ab initio de la intelegerea acesteia pe oricine-
si face din ignorarea contextului iconografic si toreutic un
merit... ", capitolul V alatura studiului iconografico-stilistic
a monedelor geto-dacice analiza comparati a toreuticii traco-
dacice, aceasta fiind, dupa cum spune autorul in scurta postfata,
o primd tentativd de integrare a doud domenii pana acum
despirtite.

Pe parcursul lucriarii fluenta admirabila a ideilor este
uncori intreruptd de unele fisuri in logica argumentatiei
sale. Pe aceeasi pagind apar doud afirmatii: ,,... varietatea
tipurilor, dar si a nominalelor... vddeste patrunderea
institutiei monedei ca atare in straturile largi ale populatiei,
sau mai bine zis a unei populatii ce dispunea de o numeroasa
clasa negustoreasca” si ,,...cconomia rurald tipica a geto-
dacilor nu necesita rularea unei mase monetare apreciabile,
lucru dovedit de aspectul necirculat sau putin circulat al
monedelor”.

Limbajul, rafinat si vioi, este viciat uneori de expresii
precum ,,continentul tasian”, ,,getii moldoveni”, ,,nu vom bate
apa in piud”, ,,eseu numismatic” etc.

Buna cunoastere a istoriei elenistice permite autorului
exploatarea informatiilor istorice pentru evidentierea unor
subtile aspecte economice. Lucrarea se remarcid prin
modalitatea de abordare (eseu), degrevatd de masivul aparat
critic cu care suntem obignuiti $i prin renuntarea la formulele
»intepenite” din unele lucrari.
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