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Studiul de fatd isi propune sé atraga atentia asupra semnificatiei istorice a reinterpretérii mitului Helenei
in opera poetului Stesichoros. El ar putea fi intitulat la fel de bine Dorienii autohtonisti?, deoarece vizeaza
opinia dorienilor §i in special a spartanilor din vremea acestui scriitor fatd de propriile origini care, se pare,
diferea fundamental de ceea ce se va spune mai tarziu, cdnd mitul invaziei doriene si al intoarcerii Heraclizilor
va oferi o altd imagine asupra originilor grecesti. Chiar si cu aceste cuvinte preliminare, titlul poate pare
derutant, deoarece in cele peste o sutd de fragmente care au ajuns pana la noi din vasta creatie poetici a lui
Stesichoros' nu se intdlneste nici o aluzie la mitul doric. Totusi, credem ca, la ora actuald, se pot face unele
speculatii pe aceastd tema.

Stesichoros este numele care a fost dat de contemporanii sai poetului Teisias®. Biografia sa este putin
cunoscuti si cu putine certitudini. Nu se stie cu siguranta nici unde s-a nascut si nici ¢at a triit’. Dupa unele
surse antice’, el s-ar fi nasciit In Matauros, ctitorie a locrienilor in Magna Graecia; dupi altele’, el s-ar fi
nascut §i ar i trait mult timp in colonia Himera din Sicilia, unde imginea sa apare pe monede®. Aristotel’ situa
in Locrida o anecdota despre Stesichoros, ceea ce i-a facut pe unii.de mai tarziu sa creada ca este vorba despre
locrienii orientali, afirmind ¢ era concitadinul lor, fiind fiul fiicei lui Hesiod®. in sfarsit, alle izvoare spun ci
amurit la Catane, unde un mormant faimes prin forma sa insoliti ii pastra osemintele’. Desi divergente, aceste

'PMG, p.152 - 234.

2 Sud., s.v. Ztnoix00og.

3 Pentru biografia lui Stesichoros, vezi U. Mancuso, Per Stesicoro, in Atene e Roma, 17, 1914, p. 299-317;
J. Viirtheim, Stesichoros. Fragmente und Biographie, Leiden, 1919; P. Maas, RE, lII A,, 1929, rol. 2458-62; V. Klinger,
A propos de la chronologie de Stésichore, in Eos, 32,1929, p. 657-664; W. Ferrari, Stesicoro imerese e Stesicoro locrese,
in Athenaeum, 15, 1937, p. 229-251; C. M. Bowra, Greck Lyric Poetryz, Oxford, 1961, p. 74-129; A. Garzya, La poesia
livica greca nella Magna Grecia, in Letteratura e arte figurata nella Magna Grecia (Atti del sesto Convegno di studi
sulla Magna Grecia, Taranto 9—13 ottobre 1966), Napoli, 1967, p. 67-76; idem, La poesia lirica greca nella Magna
Grecia, in Parole e le Idee, 10, 1968, p. 237-248; M. L. West, Stesichorus, in CQ, 21, 1971, p. 302-314; H. Lloyd Jones,
Stesicoro, in L’Epos greco in occidente (Atti del diciannovesimo Convegno di Studi sulla Magna Grecia, Taranto
7-12 ottobre 1979), Taranto, 1980, p. 9-28; U. Albini, in Lirici greci, Milano, 1991, p. XXXV-XXXVII; E. Rohinson, in
Der neue Pauly, 11,2001, col. 973-975, s.v.

' Steph. Byz., s.v. Mdtaupog; Sud., s.v. Ztnoiyogog. Stefan din Byzant situa In mod gresit aceastd colonie in
Sicilia. Aceastd eroare se regiseste in comentariul lui Gabriel Liiceanu la dialogul Phaidros al lui Platon, Opere, 1V,
Bucuresti, 1983, p. 506, n.48, si mentinuti in editia acestui dialog din 1993, Bucuresti, Humanitas, p.167, n. 48.

5 Plat., Phaedr., 244a; Paus., 111,19,11; Aelian., fr. 150 Hercher = Suda, s.v.0éuc = PMG, TB14; Aristid., Or.,
32,24 = PMG TA33; Conon, FGrHist 26 F 1; IG, X1V, 1213; Cic., Verr., 2,2.35; Pollux, 9,100 etc.

®B. Head, Historia numorumz, Oxford, 1911, p. 147,

7 Arist., Rhet., 2, 20.1393" (ed. Kassel, p.115) = PMG, TAS.

¥ Cic., De Republica, 11, 20; Tzetzes, Vita Hesiodi (ed. Colonna, p.39. 171sqq.) =PMG, TA4.

? Pollux, 9,100; Antipater din Sidon, Anth.Pal., 7, 75; Suda s.v. Ztnoiyogog; Phet., s.v. ndvta 6160,

Arheologia Moldovei, XXVI, 2003, p. 3143
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surse nu pun totusi la indoiala legitura poetului cu Magna Graecia si Sicilia, ceea ce i-a facut pe unii invatati
sa le concilieze spunidnd ca poetul s-a nascut la Matauros, a trdit mai ales la Himera §i a murit si a fost
inmormantat la Catane.

Unele amidnunte din biografia sa, preenm si faptul ca et cunostea opereie pseudohesiodeene Scutul lui
Heracles, datat intre finele secolului VII si prima jumitate a secolului VI', si Catalogul femeilor, datat citre
mijlocul secolutui VI'', dau substanta ipotezei ci el visse nel sesto secolo, probabilmente piuttosto inoltrato,
per lasciare spazio agli inizi di tale secolo per le opere pseudo-esiodee da lui menzionate", fiind probabil mai
tanar decit Alcman si cn signranti anierior lui Simonide".

Daca asupra biografiei sale st totusi numeroase semne de intrebare, creatia sa poeticd nu lasa loc la
dubii. A fost un mare si foarte cunoscut poet care a influentat puternic inceputurile poeziei lirice grecesti', cu
un stil, sensibilitate si metrica pe care noile fragmente de papiri descoperite in secolul trecut nu au contenit sa
le confirme calitatea. Dupa Lexiconul Suda, filologii alexandrini i-au Tmpartit opera in doudzeci §i sase de
carti, iar cercetitorii moderni au confirnat nnite dintre titlurile operelor sale. Cele mai renumite creatii ale
sale se inspirau din ciclurile epice cunoscute, care, unele, se legau, prin personajele implicate, de coloniile
grecesti din Magna Graecia si Sicilia'’. Este vorba de compozitii foarte lungi — unele de peste 1300 de versuri,
cum este Geryoneis — care i-au adus poetului o binemeritata faima in antichitate: lioupersis, Nostoi, Helene,
Palinodiile, Athla epi Peliai, Oresteia, Europeia, Eriphyle, Kerberos, Kyknos si altele. Din lunga lista de
titluri a operelor lui Stesichoros, pentru problema care ne preocupai aici, ne putem astepta, la nivel pur teoretic,
la unele aluzii in serierile inspirate din mitul razboiului troian care antrenau personaje legate de Sparta si de
dorieni, cuin au fosi Helena si Menelan.

Este binecunoscut faptul cd in mitologia greaca, ripirea Helenei, frumoasa sotie a regelui Spartei,
Menelaos, de catre Paris, sau, in altd variantd, parasirea de bund voie a caminului conjugal, sedusa de
oaspetele troian, a fost cauza unui lung sir de nenorociri care s-au abitut deopotrivd asupra grecilor si
troienilor. Poezia homerica este cea mai veche marturie despre avatarurile Hetenei, iar prestigini acestei poezii
a conturat o imagine a eroinei care va fi dominanta in literatura si iconografia antica. Impresia generala care se
degaja din lliada este cd eroina este vizutd favorabil. Frumusetea celor doi amanti este cauza parasirii
caminului conjugal de citre sotia lui Menelau, iar ripirea ei, dac3 se poate vorbi de o rdpire, a fost un act saeru
care s-a petrecut sub egida Afroditei, zeita frnmusetii i totodatd protectoarea lui Paris, care-i modeleaza
conduita, de care eroina nu este deci rispunzitoare.

In Odysseia, imaginea Helenei este oarecum diferita. Trecutul sdu nu revine decét pentru a-i da o aureold
aproape supranaturald. Revenitd la caminul siu de fa Sparta si la primul sot, Menelaos, ea joaca rolul de
stapan perfecta a casei, iar In raport cu supusii §i cu oaspetii aparc ca o mare doamna, ca modelul-suveranei
ideale, avdnd un statut social pe care femeia greaca din epoca anticd nu-1 va avea niciodata. Facand aluzie la
revenirea in patrie, poetul homeric tine s ne prezinte unele amanunte care au supravietuit in Nostoi, Herodot,
Euripide si, poate, la Stesichoros. Este vorba despre escala pe care eroina o face cu sotul sau in Egipt, la regele
Thonis si la Polydamna, sotin sa'®.

1 pentru datarea Scutului lui Heracles, vezi R. M. Cook, The Date of the Hesiodic Shield, in CQ, 31, 1937, p. 204
sqq..; J. L. Myres, Hesiod's ,,Shield of Heracles”, it structure and workmanship, in JHS, 61, 1941, p. 17-38; C. F. Russo,
Hesiodi Scutum®, Firenze, 1956, n. 1 sqq..; P. Guillon, Etudes béotiennes. Le Bouclier d’Héracles, Aix-en-Provence,
1963, p. 10 sqq.; J. Ducat, Le Ptoion et I’histoire de la Béotie a |'époque archaique, in BCH, LXXVII, 1964, p. 283 sqq.;
M. Van der Valk, Le Buclier du pseudo-Hésiode, in BCH, LXXIX, 1966, p. 451; K. Fittschen, Untersuchungen zum
Begin der Sagendarstellungen bei den Griechen, Diss. Tiibingen, 1969, p. 145 sq.; R. Janko, The Shield of Heracles and
the legend of Cycnus, in CQ, N.S., XXXVI, 1986, p. 38-59.

' Pentru datarea Catalogului femeilor, vezi M. L. West, The Hesiodic Catalogue of Women. Its Nature, Structure
and Origins, Oxford, 1985, p. 130-137.

"2’ H. Lloyd Jones, op.cit. (n.3), p. 10. Dypa M. L. West, op.cit. (n.3), p. 302-314, perioada cea mai rodnici a
poetului a fost intre anii 570-540. Argumentele invocate pentru o perioadd mai veche, in jurul anului 600, sunt

evidentiaie de A. Stewart, Stesichorus and the Frangois Vase, in W. G. Moon (ed.), Ancient Greek Art and Iconography,
Wisconsin, 1983, n. 56.

" C. M. Bowra, op. cit. (n.3)., p. 76.

'“ Ibidem, n.3, p. 74: In the early history of Greek poetry looms the shadow of a great name.

BG.0. Hutchinson, Greek Lyric Poeny, Oxford, 2001, p. 117.

16 Pentru imaginea Helenei in poezia homerica, vezi P. Wiesmann, Die schone Helena, Chur, 1950; G. Tronquart,
L'Héléne d'Homére, in Bulletin de !'Association GuillaumeBudé, XllI, 1953, p. 28 sqq.; L. B. Ghali-Kahil, Les
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In Posthomerica (Cypria, Hioupersis §i llias parva) — scrieri care reprezintd prologul si epilogul la
intdmplarile povestite in Hiada si Odysseial - imaginea Helenei nu s-a schimbat substantial. Nu conduita
Helenei a fost cauza atitor nenorocm ci zeii, i n primul rdnd Afrodita, care i-au indrumat pasii intr-o
directie pe care im o premeditase'®,

Pe aceeasi linie toleranta fatad de aventura amoroasa a Helenei se afla si Saffo. Dar, spre deosebire de
poetn ciclici, ea implicd mai putin zen deoarece dragostea si frumusetea sunt resorturile care au pus in
migcare sentlmentele celor doi amanti'®. Poezia lui Alcaios marcheaza insd o schimbare semnificativa fata de
conduita sotiei lui Menelan. intr-un poem care a ajuns fragmentar pana la noi, poetul compard pe femeia
infideld, care este Helena, cu sotia fidela, Thetis, preferinta sa mergand catre cea de a doua. in alte fragmente
din acelasi poem, Helena este consxderata prin traditie (&g Adyog), cauza tuturor nenorocirilor care s-au
abitut asupra troienilor si cetatii lor’.

Evolutia in plan poetic a imaginii Helenei lasn sa se m;eleaga cd, spre finele secolului VII, cénd,
probabil, este penoada cea mai rodnica a lui Alcaios?, rolul ei in declangarea razboiului troian incepuse sa fie
controversat, unii privind cu mai putind indulgenta decat poezia homerica faptele ei. Asa se explica de ce, pe
la jumatatea secolului VI, un poet hesiodean a simtit nevoia, pentru prima oara in spiritul traditiei epice, sa
salveze ceva din repntajia eroinei votbind despre un efdwhwv al sdu, asa cum se afirmd intr-o scolie la
Alexandra lui Lycophron, 822: mp@tog ‘Eotodog mepl 11ig ‘EAEvng 0 eldwhov taghyayn™. Legitura pe
care scoliastul o face cu Herodot (Il 118 si 120), unde se spune cd, in realitate, Helena a rimas in Egipt la
regele Proteus, in timp ce Alexandros a dus la Troia doar fantasma sa, face plauzibila ipoteza cd, pentru poetul
hesiodean, la Troma nu a ajuns adevirata Helena, ci doar simulacrul sau™

Cel care face insd o rupturd clari cu traditia a fost Stesichoros. "laton in dialogul Phaidros 243 a (fr. 192
PMG), pune pe seama lui Socrates afirmatia ci lui Stesichoros i se luase vederea deoarece o defdimase pe
Helena. Multe secole mai tarziu, nenorocirea despre care vorbeste Platon este redatd cu mai multe amanunte gi
cu unele deosebiri care vizeaza mai ales personajele lmpllcate de Conon Pausanias (I, 19, 11) si Hermias
Filosoful, Schal. ad Plat. Phaedr. 243 a®, care a triit in secolul V p.C* In conformitate cu varianta transmisa

enlévements et le retour d’Héléne dans les textes et les documents figurés (Ecole Francaise d’Athénes, Travaux et
Memoires, X), Paris, 1955, 1, p. 15-26; F. Focke, Paris und Helena, in Gymnasium, 65, 1958, p. 388 sqq.; F. J. Groten,
Homer’s Helen, in Greece & Rome, XV, 1968, p. 33 sqq.; H. Homeyer, Die spartanische Helena und der trojanische
Krieg. Wandlungen und Wanderungen eines Sagenkreises von Altertum bis zum Gegenwart (Palingenesia, XII),
Wiesbaden, 1977, p. 1 sqq; N. Icard, in Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae, 1X, 1, 1998, p. 498 sqq., s.v.
Helene; R.E. Herder, 1n Der neue Pauly, 5, 1998, p. 279, s.v. Helene.

"7 A. Severyns, Le Cycle épique dans I’Ecole d’Aristarque, Liége, Paris, 1928.

"% L. B. Ghali-Kahil, op. cit. (n.16) p. 27 sqq. O oarecare deosebire se observa totusi in /lias parva a lui Lesches,
care face aluzie la culpabilitatea Helenei.

¥ L. B. Ghali-Kahil, op.cit. (n.16), p. 36 sqq.; H. Homeyer, op.cit. (n.16), p. 11 sqq. Studiul lui J. H. Barkhuizen, Helena
in Alkaios en Sappho. Aspekte van die mite in die veroei Griekse digkuns, in AC, 20, 1970, p. 1-12, nu mi-a fost accesibil.

2 L. B. Ghali-Kahil, op.cit. (n.16), p. 38 sqq.; M. Davies, Alcaeus, Thetis and Helen, in Hermes, 114, 1986,
p. 257-262.

' Anticii considerau ci a sa dicuny se situa in cea de a 42-a Olimpiada, adica intre anii 612—609. Pentru viata lui
Alcaios, vezi G. Perrota, Alceo, in Atene e Roma, 4, 1936, p. 221-241; J. C. Kamerbeek, Alcée et son temps, in
Mnemosyne, 13, 1947, p. 161-182; C. Gallavotti, Storia e poesia di Lesbo nel VII-VI secolo a. C. Alceo di Mitilene, Bari,
1948; U. Albini, op. cit.(n.3), p. XXVII-XXX; E. Robinson, Der neue Pauly, 1, 1996, col. 493-496, s.v. Alkaios.

2 R. Merkelbach — M. L. West, Fragmenta Hesiodea, Oxonii, 1967, fr. 358.

3 Unii fnvatati au retineri fatid de aceasta interpretare. Vezi, spre exemplu, V. Pisani, Elena e I'EIAQAON, in
RFIC, 56, 1928, p. 477: Ad ogni modo noi non possiamo sulla fede di questa unica e cosi controversa testimonianza
attribuire al vate ascreo la storia dell efdwlov. Acest rationament ar f1 corect daca acest fragment este intr-adevar al lui
Hesiod. Dar, foarte probabil, el apartine Catalogului femeilor (Cf. M. L. West, op. cit. (n.11), p. 134).

% Conon, Narr., apud Phot., Bibl, Cod. 186.18 (=FGrHist 26 F 1). Deoarece Conon si-a dedicat scrierea lui
Archelaos Philopator, care a domnlit in Cappadocia intre anii 43 a. C. 5i 17 p. C., se crede ci el a fost activ in aceasta
perioada.

5 Hermiae Alexandrini Scholia in Platonis Phaedrum, ed. P. Couvreur, Paris, 1901, p. 75.

% Divergentele minore dintre cele trei versiuni spun ci cei trei autori nu s-au informat din sursa originar, ci din
izvoare intermediare, care au contaminat povestirea originard, dind nastere, dupd R. Van Compemolle, Ajax et les
Dioscoures au secours des Locriens sur les rives de Sagra (ca. 575-565 av. notre ére), in Hommages a Marcel Renard,
11, Bruxelles, 1969, p. 741, la [...] trois relations indépendentes d’'une seule et méme légende ancienne. Invitatul belgian
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de Pausanias, seful militar crotoniat Leonymos (Autoleon la Conon), fiind rinit intr-o batilie impotriva
locrienilor’” ajutati de Aias, fiul lui Oileus (Achilles la Hermias), a fost trimis de Pythia in insula Leuke®
pentru a se vindeca. Dupa ce a fost vindecat chiar de Aias, a revenit in patrie, utide a spus ca in insula Leuke i
vazuse pe Achilles, pe Aias, fiul lui Oileus, pe Aias, hiul lui Telamon, care eran impreuna cu Patroclos si
Antilochos. Tot acolo a intilnit-o si pe Helena, care coabita cu Achilles, de la care a primit porunca sé se
intoarca pe mare la Himera si sd-i spuna lui Stesichoros cé-si pierduse vederea datoritd méaniei ei (EAévnyv 0¢
AYAAET pev ovvolkelv, moootdEa o0& ol mAgvoavtt &g Tuépav mEog ITnoiyogov ‘ayyérAewy @ 1)
dapdopd TdOV S@Baiudv €€ "Erévng yévorto alvrtemt pnvipatoc). O aluzie la orbirea peetului ca
razbunare pentru ofensa adusi Helenei afidm si in cea de a XVII-a epodd a lui Horatius, v. 42 sqq.:

Infamis Helenae Castor offensus vicem

Sfraterque magni Castoris, victi prece,

Adempta vati reddidere lumina.

Este clar, deci, c3, intr-o primé perioadi a creatiei sale, Stesichoros hiemase fapta Helenei, care adusese
atdtea nenorociri grecilor si troienilor. Este clar, de asemenea, ca aceastd inovatie in materia mitici, prin care
atitudinea Helenei era aspru criticatd, a parut unora ofensatoare, provocand chiar interventia oracolului de la
Delphi. Din pacate, din fragmientele care au ajuns panilla noi, inegile ca valoare, nu ne putem face o imagine
exacta despre felul cum arita mitul Helenei in transcrierea stesichoreand, ci numai si constatim ci ruptura cu
traditia epica este neindoielnica®.

Stesichoros a acordat o atentie speciald mitului Helenei. El a dedicat acestei eroine un intreg poem in
doua oarti’®, dar referirile la ea se intalnesc si in Nioupersis sl probabil i Oresteia. Ideea ca Helena trebuia
pedepsitd pentru faridelegile sale se intilneste in doua fragmente din ioupersis. Niciodatd insa pedeapsa
capitald nu a fost executatd si nici nu putea fi, deoarece traditia epicd spunea ca eroina, dupa infringerea
troienilor, a revenit la Sparta si a fost acceptata fird reprosuri de Menelaos™'. Astfel, in primul fragment™, se
spune cd grecii intantionau si o lapideze pe ldelena, dai an renuntat uimiti de frumusetea ei. Cel de al doilea
figureaza pe Tabula Hiaca si in llias parva33 : Menelaos, cu spada in mana, nu are curajul si-gi ucida sotia
infideld, ingenunchiati in fata templului Afroditei, aruncandu-si privirea in alta parte™.

Stesichoros imputa, se pare, Helenei, nu numai adulterul ei fata de Menelaos, ci si peripetiile ei inainte
de a-i deveni acestuia sotie. Astfel, intr-un fragment pe eare D. L. Page il censidera ca fiind de provenienta
incert®, dar pe care Th.Bergk il credea ca fiind din Helena®®, fiica Iui Tyndar si a Ledei’ are epitetul

crede (p.749 sqq.) ca sursa indepirtatd, desigur indirecta, a celor trei autori a fost lucrarea lui Antiochos din Syracuza,
Ilepi 'Itadiag, scrisd intre anii 440 si 415 a. C. M. Sordi, La leggenda dei Dioscuri nella battaglia della Sagra e di
Lago Regillo, in Contributi dell'Istituto di Storia antica, 1, Milano, 1972, p. 47-70, mai ales p. 49 sqq., crede ca acest
izvor este mai vechi, din primele decenii ale secolului V, daci nu din ultimul deceniu al secolului V1. D. Musti, Locri
Epizefirii, in Atti del XVI Convegno di Studi sulla Magna Grecia, Taranto 1976 (Napoli, 1977), 56, p. 705 sq.., considerd
ca se poate admite o surs3 incd si mai veche, din anii imediat urmatorj batiliei de la Sagra. Vezi si E. Cingano, Quante
testimonianze sulle palinodie di Stesicoro?, in QUCC, 12, 1982, p. 23 sq.

27 Este vorba despre batilia de la Sagra care, dupi R. Van Compernolle, a avut loc intre anii 575 si 565. Dupd
J. De la Geniere, in CRA/, 1983, p. 166, aceastd biiilie a fost inainte de anul 560. Vezi si P. Bicknell, The date of the
battle o{ the Sagra River, in Phoenix, 20, 1966, p. 294-301.

* Implicarea personajelor mitice in aceasta legendi cu substrat istoric a pus la incurcitura pe cei ce s-au folosit de
ea. Deoarece era binecunoscut cultul lui Achilles in insula Leuke de la gurile Dundrii, unii au crezut ci in aceastd legenda
era vorba de acest erou; pentru altii, a avut 0 mai mare importanta faptul ca locrienii din vest fiind ajutati de rudele lor din
Opunt, acestia din urma nu puteau fi condusi decit de fiul regelui opuntilor, Aias. Pentru culiul lui Achilles din insula
Leuke, vezi H. Hommel, Der Gott Achilleus, Heidelberg, 1980, p. 80 sqq.

» Despre imaginea Helenei in fragmentele stesichoreene, vezi G. Massimilla, L'Elena di Stesicoro quale
premesssa ad una ritrattazine, in PP, XLV, 1990, p. 374 sqq.

%9 Cf. Argum. Theocr. Id. XV1I1 = fr.189 PMG.

*!' Vezi 5i K. Seelinger, Uberlieferung der griechischen Heldensage bei Stesichoros, Meissen, 1886, p. 38.

*2Fr, 201 PMG = Schol Eur. Or. 1287.

¥ Fr. 205 PMG; llias parva, .19 Davies = 19 Bernabé.

Mt Robert, Bild und Lied. Archdologische Beitrdge zur Geschichte der Griechischenheldensage, Berlin,
1881, p. 76-78; W. Burkert, Homo Necans. The Anthropology of Ancient Greek Sacrificial Ritual and Myth, Berkeley
— Los Angeles — London, 1983, p. 62. Despre Tabula Iliaca Capitolina, vezi A. Sadurska, Les Tables Illiaqgues,
Warszawa, 1964,

** Fr. 223 PMG = Schol.Eur.Or. 249.
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degradant de tolyopog, aluzie la cei trei soti ai sdi, Theseus, Menelaos si Paris, iar surorile sale,
Clytaimnestra si Timandra, aveau epitetul de dlyapog, aluzie la sotii lor, Agamemnon gi Egist si, respectiv,
Echemos §i Phileos™. Aceastd impresie este confirmati de Pausanias (I, 22, 6), care enumerd printre
monumentele din Argolida si templul pe care Helena l-a deriicat Eileithyei, acrotitearea feineilor la nagtere,
alituri de cel al Dioscurilor. Eroina fusese rapita de Theseus, dar a fost eliberatd de Dioscuri care, profitind de
plecarea regelui athenian impreuna cu Peirithoos in Thesprotia, au cucerit localitatea atticid Aphidna, unde sora
lor era tinutd 1n prizonierat. Pausanias mentioneaza cd argienii spuneau ci Helena, la revenirea acasi, era
gravidd i ca a nascut la Argos, dupa care a ridicat templul in cinstea Eileithyei. Copila nascutd mr a fosi insa
crescutd de ea, ci a fost incredintatd Clytaimnestrei care se casitorise cu Agamemnon, iar ea s-a cdsatorit cu
Menelaos. $i, nareazd mai departe Pausanias, poetii Euphorion din Chalkis §i Alexandros din Pleuron si,
inaintea lor, Stesichoros din Himera (fr. 191 PMG), de acord cu argienii, spun e Iphigeneia era fiica lui Theseus.

Desigur, aceastd interpretare poate parea excesivi, deoarece nu se putea imputa Helenei ci fiidese rapita.
Dar, din pacate, nai nu stim ce spunea Stesichoros despre ripirea ei si nici despre compertarea ei cit a fost la
Theseus, dar epitetul Toiyapog pe cre il atribuie poetul lasd loc impresiei cd aceasta nu a fost fard repros.
Apoi, imprejurarea, ca poetul din Himera este cel care introduce pentru prima oara motivul deloc magulitor al
nagterii extraconjugale a Ifigeniei’”, intareste aceasta impresie.

Maniera in care Stesichoros i-a prezentat viata a fost consideratd de Helena ca fiind ofensatoare si, ca
pedeapsd, i-a luat vederea. Platon vorbeste despre cecitatea lui Stesichoros pentru a ilustra ideea cd punerea in
discutic a lumii zeilor si a miturilor sacre este o eroare, pe care cei vechi insd, cu exceptia lui Homer, stiau s3
o indrepte®®. Astfel, Stesichoros, inspirat de muze, a inteles imediat ce i-a provocat orbirea i a retractat ceea
ce spusese cdndva ofensator despre Helena, scriind:

ovKk EoT’ ETupog Adyog olTog,
o1d’ €oBag Evijualy eVOEALOLG
00d’ tkeo népyapa Troiac* .

Si, adaugd Platon, numai ce ispravi vestita lui Palinodie, i5i recapitd indatd vazul (Phaedr., 243 a). Tot
de la acest filosof (Resp. 9, 586 c) aflam ca retractarea lui Stesichoros (fr. 192 PMG) era de fapt o modificare
esentiala a mitului rizboiului troian: in realitate, grecii si troienii niu s-au luptat pentru adevarata Helena, ci
pentru fantoina sa (10 17 ‘EAEvng €1dwAov Umo TdV €v Toolm Xtnoixo0dg enot yevéoDal XeQUUAYNTOV
dyvolaL oD dAnBoig).

De la Platon (Phaedr. 243a) aflim cd@ Palinodia lui Stesichoros era faimoasa, apreciere pe deplin
confirmaté de numeroasele referiri care se fac la ea pana tarziu in era crestina’’. Ideea ca poetul din Himera si-a
recdpatat vederea dupa ce a retractat ceea ce spusese injurios ta adresa Helenei se gaseste la Isocrate (Hel.64 =
fr. 192 PMG), Conon (Narr. apud Phot. Bibl. Cod. 186, 18 = FGrHist 26 F 1), Pausanias (III, 19, 11),
Hermias din Alexandria (ad Plat. Phaedr. 243a), intr-o forma usor modificata la Horatius (ep. 17, 42 ss.),
Ireneu (Adv. haereses 1, 16, 2),Tertullian (De anima, 34, 4), Hyppolitos (Elenchos, 6, 19, 3), Hieronymus
(epist., 105, 4), Augustinus (epist. 75, 18) si lista ar putea cortinva®. Ea a fost imbogatita in anul 1962, cand
printre papiri din Oxyrhynchos a fost descoperit unul care cantinea un eomentariu al unui anonim care,

% Th. Bergk, Poetae lyrici graeci, |11, Poetae melici, Lipsiae, 1882*, fr. 26.

% Hesiod, fr. 176, Merkelbach-West.

% G. Liiceanu, in comentariul siu la Phaidros, citat mai sus (n. 4), atribuie in mod gresit cele doua epitete Helenei.

% Aceasta problemi este discutati pe larg de G. Massimilla, op. cit (n. 29), p. 376-381. Vezi si L. B. Ghali-Kahil,
op. cit. (n.16), p. 305-308.

“0 Aceasta contrapunere, usor ironici, avea menirea de a reliefa figura lui Socrate, care s-a devedit mai prevazitor
decit cei doi poeti, compunand preventiv o palinodie expiatorie pentru propria xoknyopic. Vezi, G.J. De Vries,
A Commentary on the Phaedrus of Plato, Amsterdam, 1969, p. 110; E. Cigano, op. cit. (n.26), p. 30.

“'Fr. 192 PMG = Plat. Phaedr. 243a.

“ Dupa R. Kannicht, Euripides Helena, Heidelberg, 1969, p. 26 sqq., toate aceste referiri provin direct sau indirect
din Phaidros sau Politeia ale lui Platon. Este posibil totusi ca unele dintre ele si fie mérturii independente. Cft.
M. Davies, Derivative and Proverbial Testimonia Concerning Stesichoros’ ,, Palinode”, in QUCC, 12, 1982, p. 7-16; L.
Alfonsini, Le ,, palinodie” di Stesicoro nella tradizione cristiana, in TIMHTIKON "A®IENIQMA KQNXTANTINOI
MEPENTITHI (Festschrift fiir K. J. Merentitis), Athen, 1972, p. 13 sqq.; J. A. Davison, De Helena Stesichoro, in
QUCC, 1, 2, 1966, p. 87-90.

M. Davies, op.cit. (n.42), p. 13.
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referindu-se la afirmatiile peripateticului Chamaileon, care a trdit probabil intre anii 340-270 a.C., autor al
unui Tepl Ztnowyéeov (cfr. Athen., XIV, 602 c)*, afirma ci Stesichoros a scris nu una ci doud Palinodii
diferite. In una, se spune textual, poetul ,reprogeaza [ui Homer ca a infatisat la Troia pe Helena si nu fantasma
sa, iu cealaltd critica pe Hesiod” ([péppetar Tov "Ounpolv é6n ‘EAélvnv émoinoev €v T[polaw kal 0¥ ta
eidmrov aitfi[g, &v e T[fil] étépon TOV Hoiod[ov pépfeetiar)®.

Afirmatia surprinzitoare a comentatorului anonim a dat nastere unei vii dispute despre valoarea acestei
informatii §i, n ultima instanta, despre credibilitatea lui Chamaileon®. Nu face obiectul studiului nostru
aceastd disputd care a produs-o literatura de specialitate inflationista, dar credem c3, la ora actuala, curentul de
opinie care considerd ci papirul din Oxyrhynchos face dovada c¢d@ Stesichoros a scris intr-adevir doud
Palinodii are in favoarea sa argumente considerabile*’. De aceea se poate spune ci atitudinea lui Stesiclioros
fatd de mitul Helenei a cunoscut trei etape. In Ilioupersis si mai ales in Helena poetul nara in manierd
ofensatoare istoria reginei spartane. Din motive asupra carora von stdrui mai jos, el si-a schimbat in mod
radical opinia si in prima Palinodie povestea ci Helena nu a mers cu Paris la Troia ci numai pana in Egipt
unde a rdmas ca oaspete al regelui Proteus*®, la Troia ajungand doar un €idwAov al siu. in cea de a doua,
Stesichoros reabilita pe deplin pe Helena, spunind ca Paris a plecat de la Sparta doar cu fantasma sa, in timp
ce eroina era condusi, prin voina lui Zeus, in Egipt de Hermes unde a fost prababll-transformati n stea*’.

Este evident ca legenda despre orbirea lui Stesichoros de catre fiica Ledei, deoarece a defaimat-o, §i
recapatarea vederii numai dupd ce a retractat ceea ce spusese injurios la adresa sa s-a nascut din nevoia de a
Justifica noutatea pe care poetul din Himera a introdus-o in mitul Helenei, in Palinodii, fata de ceea ce spusese
mai inainte despre acast personaj att de imnportant in lnnrea mitulm grecesc. Platon si Isocrates, care sunt cele
mai vechi izvoare despre aceastd legendd care au ajuns pand la noi, se referd la ea ca la ceva cunoscut
contemporanilor lor. Desigur, ei nu au inventat-o, ceea ce presupune existenta unei legende a Palinodiei”,

4 Despre Chamaileon, vezi diverse opinii la L. Wooldbury, Helen and the Palinodte, in Phoenix, 21, 1967, 160
5qq.; D. Giordano, Chamaeleontis Heracleotae Fragmenta, Bologna, 1977, p.1sqq.; E. Cingano, op. cir.(n.26), p. 28 sqq.

“ PMG, fr.193; D. L. Page, The Oxyrhynchus Papyri, XXI1X, London, 1963, p. 10 si 35-37 (=F. Wehrli, Die
Schule des Aristoteles, 1X, Basel-Stultgart, 1969, fr. 29, 1 al lui Chamaileon = fr. 35 Giordano). Dupa D. L. Page, p. 1,
papirusul dateaz3, dupa criteriul paleografic, in first or earlier part of the second century A.D.

* La studiile citate mai sus care vizeaza aceasta problems, adauga: M. Doria, Le due Palinodie di Stesicoro, in in
PP, fasc.89, 1963, p. 81 sqq.; M. Lloyd-Jones, in CR, 14, 1964, p. 18; 15, 1965, p. 71; F. Sisti, Le due Palinodie di
Stesichoro, in Studi Urbinatl di Storia, 39, 1965, 301 sqq.; P. Leone, La Palinodia di Stesicoro, in AFLUN, 11, 1964-68,
p. 5sqq.; A. Farina, Studi Stesicorei — Parte prima: Il mito di Helena, Napoli, 1968; F. Bertini, L' EIAQAON di Helena,
in Mythos, scripta in honorem Marii Untersteiner, Geneva, 1970, p. 81 sqq.; A. J. Podlecki, Stesichorea, in Athenaeum,
49, 1971, p. 313 sqq.; L. Ferrari, Congetture stesicoree’, Palermo, 1976, p- 27 sqq..

*” Dups Chamaileon, o Palinodie incepea cu cuvintele deDp’ ovTe QUASUOATE, iar cealaltd cu ypuvodmTEQE
nagBéve. Apoi Conon, care in povestirea sa despre consecintele batiliei de la Sagra s-a bazat pe un izvor deosebit de
acela al lui Pausanias, este singurul scrlitor, dintre cei trei care vorbeste despre acest eveniment, care spune ci
Stesichoros a compus nu un imn ci imnuri in cinstea Helenei (Upvoug ‘EAévng ouvtdttel) , in timp ce Pausanias spune
v madvpdiav évoinoev, iar Hermias, yodyor Thv moAlveodiav. Tot pluralul folosesc si Ireneus, care a scris in
deceniul noui al secolului I p. C. (quae vocantur palinodias, in quibus hymnizavit eam, resursus vidisse.), 5i Hippolytos,
in deceniul trei al secolutui Il p. C. (kal yodpavrog tag auhivpdiag). Pentru aceste considerente, accept fird rezerve
concliizia lui Ettore Cingano, (n.26), p. 28 sq.: Dalla nostra analisi sono emersi indizi sufficienti per ritenere che le
testimonianze di Conone e Ireneo/Ippolito siano veritiere e attendibili, anche se é imposibile accertare con precisione la
loro provenienza; nel caso di Conone é verosimile che la fonte cui egli attinse sia di eta ellenistica e non si puo escludere
che si tratti proprio di Cameleonte, forse con la mediazione di un altro crocevia. Le testimonianze di Conone e
Ireneo/Ippolito affiancano dunque e convalidano la notizia del commentario di Ossirinco (fr. 193 Page), secondo il
quale Stesicoro compose due palinodie. Per la riechezza dell’informazione presentata questa rimane la testimonianza
Jondamentale. Pentru aceastd chestiune vezi si W. Ferrari, op.cit. (n.3), p. 238 sq.; J. A. Davison, op.cit. (n.41), p. 83;
A. Garzya, op.cit. (n.3), p.75; B. Gentili, Poeta — commitente — publico. Stesicoro e Ibico in Studi in onore di Anthos
Ardizzoni, 1, Roma, 1978, p. 393 sq.

48 Despre regele Proteus, vezi M. Vasilescu, Etudes sur la crédibilité d’Hérodote I. Les pharaons Sésostris, Phéron
et Protée, in SAA, VIII, 2001, 113 sq.; Despre posibilitatea ca acest rege mitic sa joace un anumit rol in Polinodia lui
Stesichoros, vezi S. West, Profeus in Stesichorus’ Palinodie, in ZPE, 47, 1982, p. 6-10.

“E. Cingano, op. cit. ( n. 26), p. 31 sq.; G. Massimilla, op. cit. (n. 29), p. 370.

® G. E. Rizzo, Questioni stesicoree. Vita e scuola poetica, Messina, 1895, p. 1-10; M. Detienne, La légende
pythagoriciénne d’'Héléne, in RHR, 152, 1957, p. 129-152; M. Giangiulio, Locri, Sparta,Crotone le tradizioni
leggendarie intorno alla battaglia della Sagra, in MEFRA, 95, 1983, 1, p. 516 5qq.; G. O. Hutchinson, op. cit. (n.15), p. 116.
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care s-a ndscut, aga cum ne indica faptul ca cecitatea lui Stesichoros a fost pusa in legédtura cu batilia de la
Sagra, inca din timpul vietii poetului sau curind dupa moartea sa’'. Pe de alti parte, deoarece aceastd
retractare a constituit ea insisi obiectul unei legende, inseamnd ¢a ¢a a fost simtitd de unii ca ceva foarte
important, ca eeva care a produs un mare ecos in lumea greaca.

Dar ce I-a determinat pe poet si opereze o schimbare atat de radicala fata de ceea ce spusese mai inainte
in Helena? Diferite explicatii au fost oferite acestei intrebari’2. Unii invatati cred ca Stesichoros a facut aceastd
schimbare sub influenta moralizatoare a oracolului de la Delphi® sau sub influenta cercurilor pitagoreice™.
Altii cred cd Palinodia arc osjustiﬁeare par literara, fiind nn pendant necesar la Helena® sat ea cste pur si
simplu un divertisment literar>.

Este posibil ca unii dintre acesti factori sa fi contribuit cu ceva la schimbarea atitudinii lui Stesichoros
fati de mitul Helenei’, dar motivatia politici este cea mai agreati. Dupa unii invatati, retractarea
stesichoreand s-a facut sup impresia neagteptatei victorii a colonici darice Locroi asupra muit mai puternicei
rivale Crotona de pe raul Sagra dintre anii 575 §i 555°°. Aceasti teorie are ca suport legenda povestita de
Conon, Pausanias i Hermias despre care am vorbit deja mai sus, care nareaza despre bitilia de la Sagra si
despre aventurile comandantului crotoniatilor Leonimos sau Autoleon in insula Leuke, unde a fost mandatat
de Helena sa meargd la Himera si sa-1 transmita lui Stesichoros ci-si pierduse vederea datoritd méniei sale. Ea
invocd n sprijinul sdu si argumentul ca ylaseazé scrierea palinodiiler in ambientul locres si al Magnet
Graecia, unde Stesichoros a triit si a scris’ . Ipoteza este insa respinsa pe buna dreptate, considerdndu-se ca
acest episod, necunoscut lui Maton, a fost adaugat ulterior, fiind o evidenta repetare a mitului lui Telephos®,
chiar daca se accepta ci Stesichoros mai putea fi inca in viata in timpul batitiei de la Sagra®'.

*! Vezi, supra, nota 18. M. Detienne, op. cit (n.50), p. 141-142 si M. Giangiulio, op.cit., (n.50), p.517 sqq., cred ca
legenda Palinodiei are un caracter pitagoreic §i s-a nascut in mediul crotoniat in prima jumatate a secolului V a. C.

5 pentru diferitele 1ipuri de explicatii, vezi pe larg, G. Massimilla, op.cit. (n.29), p. 371-374.

3 W. Schmidt, Geschichte der griechischen Literatur, 1/1, Miinchen, 1929, p. 471 sq.; J. Defradas, Les thémes de
la propagande delphique, Paris, 1954, p. 175 sq. si, cu unele nuante, J. Alsina Clota, Helena de Troya. Historia de un
mito, in Helmantica, 8, 1957, p. 385; P. Leone, op. cit. (n.46), p. 28.

3 P. Maas, RE, 111 A,, 1929, col. 2461, s.v. Stesichoros; M. Detienne, op.cit. (n.50), p. 142 sqq.; M. Giangiulio,
op.cit. (n.50), p.516 sqq.; A. Mele, Crotone e la sua storia, in Atti del XXI1II Convegno di Studi sulla Magna Grecia,
Taranto, 7-10 Ottobre 1983, Taranto, 1984, p. 14 sq.

%55 F. De Martino, Un proemio secondo le due palinodie di Stesicoro, in Belfagor, 35, 1980, p. 72-77.

%8 M. Becker, Helena, ihr Wesen und ihre Wandlungen im klassischen Altertum, Leipzig — Strassburg — Ziirich,
1939, p. 80.

E7 Ipoteza lui M. Becker a fost pe buna dreptate respinsa de i.. B. Ghali-Kahil, op. cit. (n.16), p. 289 sq. Dubii pot
nagte i interpretarea lui J. Defradas. Daca observatia sa cd Oresteia lui Stesichoros a fost mult influen{ata de propaganda
moralizatoare delficd este adevidratd, este de presupus céd acest tip de propaganda l-a facut pe poet sd critice aspru
conduita eroinei §i In Helena si llioupersis, in contrast cu pozitia ingaduitoare a lui Homer si a poeziei cielice.

% La aceasta explicatie se raliazi, cu unele nuante, G. E. Rizzo, op.cit. (n.50), p. 43 sqq.; M. Mancuso, La lirica
classica greca in Sicilia e nella Magna Grecia. Contributo alla storia della civilta ellenica in Occidente, Pisa, p. 1912 si
206; B. Gentili, op. cit. (n.47), p. 394 si in Storia e civilta dei Greci. 3. La Grecia nell’eta di Pericle, Milano, 1979,
p. 213; F. Sisti, op.cit. (n.46), p. 307 sqq.

> Pentru raporturile lui Stesichoros cu acest anmibient, vezi W. Ferrari, op. cit. (n. 3), p. 244-249; G. Vallet,
Rhégion et Zancle. Histoire, commerce et civilisation des cités chalcidiennes du Détroit de Messine, Paris, 1958, p. 310
sqq.; F. Sisti, op.cit. (n.46), p. 313 sqq.; M. L. West, op. cit. (n.3), p. 302 sqq.; E. Cingano, op. cit. (n.26), p. 25. Pentru
critica acestei teorii, vezi, M. Giangiulio, op. cit. (n.50), p. 501-502, n.105.

V. Pisani, op.cit. (n.23), p. 479; U. Mancuso, op.cit. (n.57), p. 206 n.2; U. von Wilamowitz-Moellendorf, Sappho
und Simonides. Untersuchungen iiber griechische Lyriker’, Berlin — Ziirich — Dublin, 1913, p. 234; W. Ferrari, op. cit.
(n.3), p. 241 sq.; P. Von der Miihl, Der grosse Aias. Rektoratsprogramm Basel, 1930 (= Ausgewdhlte kleine Schriften,
hrsg. von B. Wyss, Basel, 1976, p. 435-472), p. 15, crede ca motivul vindecirii ,,simpatice” este prezenl in mitul eroic Tn
general; E. Van Compernalle, op. cit. (n.26), p. 745 sq. M. Giangiulio, op.cit. (n.50), p. 508, respinge legatura cu
Telephos, care este evidentd. El crede (p.518) ca la storia del messagio affidato da Helena a Leonimo, per Stesicoro in
base al quale questi compose la sua , ritrattazione”, sia nota in ambiente crotoniate nel corso del V secolo, piit
precisamente, nel arco della sua prima meta, in unoe contesto culturale condizionato da elementi pitagorici. Pentru mitul
lui Telephos, vezi P. Grimal, Dictionar de mitologie greacd gi romand (trad. din francezi ), Bucuresti, 2001, p. 470 sq.;
L. Képpel, Der neue Pauly, 12/1, 2002, col. 93 sq., s. v.

¢! E. Ciaceri, Storia della Magna Grecia, 11, Milano — Roma — Napoli, 1927, p. 171 si 240-242; G. Vallet, op. cit.
(n.595), p-308 sqq.; R. Van Compernolle, op. cit. (n.26), p. 760 sqq.; M. Sordi, op. cit. (n.26), p. 47-70.
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De fapt, pe cine putea deranja defaimarea Helenei de cétre Stesichoros ? Raspunsul vine aproape de la
sine: pe dorieni in general $l pe spartani in special®?, deoarece, dupa traditia de mult stabiliti, eroina se misca
mai ales in SJ)atlul doric si lacedemonian. Astfel, dupa eposul homeric, ea era niscuta fie in Argos®, fie in
Laceiiemona® gi a fost rapita du1 una dintre aceste cetati®. Dar, tai mult decat originea sa, ea era sotia regelui
Menelaos al Spartel (® 1 sq.)%, iar rapirea sa, care trebuie totusi si se fi petrecut in aceastd cetate, a atras
ménia sotului sdu §i nenumaratele nenorociri care s-au abétut asupra grecilor si troienilor in timpul $l dupa
razboiul troian. Apoi, Helena se bucura de un cult bine atestat printre dorieni, dar mai ales la Sparta.”’” Mai
ales spartanii trebuie sd nu fi vdzut cu ochi buni schimnbarea operatd in mitul Helenei de un poet atéi de
renumit printre greci, deoarece isi vedeau prestlglul amenintat tocma1 intr-o perioada cand, dupa razboaiele
indelungate cu Messenia®, Argosul®, Tegea si alte cetiti arcadiene™, ei ridicau pretentii de hegemonie asupra
intregului Peloponnes, ca o prefata la ceea ce avea sa fie Liga peloponnesiacﬁ“, putindu-li-se reprosa de altii
ca infidelitatea reginei ior a fost la ariginea menoroeirilor care s-au abétut aspra grecilor in timpul si dapd

82 C. M. Bowra, Stesichorus in the Peloponnese, in CQ, 28, 1934, p. 115 sqq.
:i Agyein ‘EAévn: T 458; A 19, 174; 1 140 = 282; Z 323; M 350, & 121, 184, 296, 305; O 100, 104; ¥ 218 etc.
T 244,

% In H 363, Helena a fost rapitd din Argos; in I 443, ea a fost répita din Lacedemonia.

% F. Kiechle, Lakonien und Sparta. Untersuchungen zur ethnischen Struktur und zur politischen Entwicklung
Lakoniens und Spartas bis zum Ende der archaischen Zeit (Vestigia 5), Miinchen — Berlin, 1963, p. 39—49; 1. Malkin,
Myth and territory in the Spartan Mediterranean, Cambridge, 1994, p. 46.

57 Pentru cultul Helenei, vezi S. Wide, Lakonische Kulte, Leipzig, 1893, p. 317; L. Pareti, Storia di Sparta arcaica,
Firenze, 1920, p. 25; L. R. Famnell, Greek Hero-Cults and Ideas of Immortality, Oxford, 1921 (1970), p. 323-325;
M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religionj, Miinchen, 1967, 1, p. 104, 211, 315, 475; idem, The Mynoan-
Mycenean Religion and its Survival in Greek Religion, Lund, 1950, p. 528-532; L. L. Clader, Helen: the Evolution from
Divine to Human in Greek epic Tradition, Leiden, 1976; H. Homeyer, op. cit. (n.16), p. 1 sq.; C. Calame, Les chaurs de
Jeunes filles en Gréce archaique, I. Morfologie, fonction religieuse et sociale, Roma, 1977, 1, p. 333-350; J. T. Hooker,
The Ancient Spartans, London — Teronto — Melbourne, 1980, p. 26-28, 56-58; O. Skutsch, Helen, her Name and Nature,
in JHS, 107, 1987, p. 188-193; R. Parker, Spartan Religion, in A. Powell (ed.), Classical Sparta, techniques behind her
success, London, 1989, p. 142-172. In Sparta ea avea un templu (Paus,, III, 15) si un altul la Therapne (Hdt., VI, 61).
Tot la Sparta, Helena era legati de un cult arborescent (Theocr., XVIII, 43 sq.) si {i era dedicata o sarbatoare (Hesychius,
s.v. 'Ehevela). Dupa Aristofan ( Lys., 1315), Helena era pentru spartarii ¢yvd si e0moenrg. Pentru contextul arheologic
si cronologic, care poate fi urmirit pand citre finele secolului VIIT a. C., vezi H. W. Catling, in Neue Forschungen in
griechischen Heiligtiimern (hrsg. U. Jantzen ), Titbingen, 1976, p. 77-91; idem, Excavation at the Menelaion, Sparta,
1973-76, in AR, XXI1, 1976-1977, p. 24-42. Pentru cele doud inscriptii votive pentru Helena, vezi H. W. Catling, H
Cavanagh, in. Kadmos, XV, 1976, p. 145-157. Penrru interesul crotoniatilor pentru Helena, vezi M. Gingiulio, op. cit.
(n.50), p. 507 sqq., mai ales p. 333-350; idem, Ricerche su Crotone arcaica, Pisa, 1989, p. 184—185, unde se evidentiazi
rolul Palinodiei lui Stesichoros in promovarea mitului Helenei nu numai in Crotona dar si in alte cetati grecesti din
Magna Graecia.

o8 Cronologia razboaielor cu Messenia este foarte controversata, sursele antice datind primul razboi intre anii 757-738
(Apollodor) si 743-724 (Pausanias), iar pe cel de al doilea, intre 684—668 (Pausanias). Pozitiile istoricilor modemi
variazi de la acceptarea datelor traditionale pand la coborirea acestora citre finele secolului VII, care este datarea
preferabila. Astfel, dupa V. Parker,The dates of the Messenian wars, in Chiron, 21, 1991, p. 2547 si Some dates in early
Spartan history, in Klio,75, 1993, p. 45-60, primul rizboi nressenian poate fi datat in jurul anilior 690—670, iar cel de al
doilea intre anii 625-600, deci contemporan cu Stesichoros. Pentru cronologia rizboaielor messeniene, vezi si L. Pareti,
op. cit. (n.67), p. 207 sqq.; F. Kiechle, Messenischen Studien. Untersuchungen zur Geschichte der Messenischen Kriege
und der Auswanderung der Messenier, Kallmiinz, 1959; L. Moretti, Ricerche sulle leghe greche (peloponnesiaca-
beot:ca—ltcxa) Roma, 1962, p. 11 sqq.; J. T. Hooker, op. cit. (n.65), p. 99 sqq.

% indelungatul conflict dintre Sparta §i Argos, incepe, dupa traditie, dupé cel de al doilea razboi cu Messenia.
Cf. D. Musti, Storia greca. Linee di sviluppo dall’etd micenea all’eta romana’, Roma — Bari, 1995, p. 241.

" Divergentele dintre Sparta §i Arcadia igi au inceputul in tiinpul celul de al doilea razboi messenian, cdnd
Aristocrates, regele arcadian al Orchomenosului, i-a ajutat pe messenieni ((,f D. Musti, op. cit. (n. 69), p. 242).

"' G. De Sanctis, Storia dei Greci dalle origini alla fine del secolo V*,1, Firenze, 1940, p. 574. G. L. Huxley, Early
Sparta, London, 1962, p. 26-36; L. Moretti, op. cit. (n.68), p. 77 sqq.; D. Mustl op. cit. (n.69), p. 145 sqq., 240-243;
G. L. Cawkwell, Sparta and her allies in the sixth century, in CQ, 43, 1993, p. 364-376; J.-Cl. Poursat, Grecia
preclasicd, de la origini pand la sféargitul secolului VI trad. din francezd, Bucuresti, 1998, p. 141. Aparitia Ligii
peloponesiace se plaseazi, in functie de criterul avut in vedere, intre aproximativ anul 560 si anii 535-524.



9 STESICHOROS $I MITUL DORIC 39

rizboiul troian. Nu trebuie insistat aici asupra adevarului, de mult stabilit si mereu reconfirmat de noi
cercetari, ci in lumea greaco-romani disputele politice erau adesea justificate prin mit’, iar mitul rizboiului
troian, cel mai faimos dintre toate’, aga cum era redat de Homer, oferea multor cetiti prestigiu si le confirma
un statut pe care il considerau canvemabil. Acesta este, credem, sensul celor mai pertiaente exegeze ale
Palinodiei sau Palinodiilor lui Stesichoros’®.

fnca din anul 1896, Anton von Premerstein’” a presupus originea spartani a Retractdrii stesichoreene si
aceastd idee a fost de nulti aeceptatd si sustinutd cu noi argumente care, in esentd, spun cd modificarea
atitudinii poetmlui fatd de mitul Helenei in raport cu ceea ce el spusese mai nainainte in Hioupersis si in
Helena s-a produs cind el se afla probabil in Peloponnes sau chiar la Sparta’ si sub influenta peloponnesiaci
sau spartand. Aceastd influentd era menitd s atenueze impactul negativ asupra dorienilor, inclusiv asupra
acelora din Magna Graecia, §i mai ales asupra liderilor acestora din Peloponnes, spartanii, provocat de
vizamea eriticd a poetului asupra conduitei Helenei. Tot in acest mediu a fost scrisd §i Oresteia, care
intregeste tabloul poetic favorabil Spartei’’.

Atitudinea filospartani a lui Stesichoros este foarte evidenta in Oresteia. In disputele lor cu vecinii,
spartanii au imbinat forta armelor cu propaganda politica, care era meniti sa justifice actiunile militare. Iar
mitul, chiar rastdimacit sau inventat, era modalitatea cea mai eficientd pentru o astfel de propaganda. Pentrn a
fi acceptatd ca putere dominantd in Peloponnes, Sparta avea nevoie de legitimitate istorica. Or, in acest
domeniu, nici in istoria reala si nici In trecutul mitic al Peloponnesului nu se gisea mai nimic semnificativ, in
afard de inrudirea dintre Menelaos si Agamemnon. Aceasté inrudire i plasa insa pe spartani intr-o pozitie de
neinvidiat fatd de g)retengiile lor, deoarece, in eonformiiate cu eposul, Agamemnon era acdevaratul urmas al lui
Atreus la Mycene'® si, de aceea, Argosul, inamicul cel mai inversunat al spartanilor si principala cetate din
Argolida epocii arhaice”, parea mai indreptatit la dominatia Peloponnesului. In fata acestei evidente, spartanii

2 Din foarte bogata literaturd pe aceastd ternd, vezi, M. P. Nilsson, Cults, Myths, and Politics in Ancient Greece,
Lund, 1951; L. Lacroix, Monnaies at colonisation dans !'occident grec, Bruxelles, 1965; E. Weber, Die trojanische
Abstammung der Rémer als politisches Argument, in Wiener Studien, N. F., 6 (85. Bd.), 1972, p. 211-225; E. Gabba,
Sulla valorizzazione politica della leggenda delle origini troiane di Roma fra Il e H secolo a.C., In I canali della
propaganda nel mondo antico, a eura di Marta Sordi (Contributi dell’Istituto di Storia antica, vol. IV), Milano, 1976,
p. 84-101; M. Piérart, L historien ancien face aux mythes et au légendes, in Les Etudes Classiques, L1, 1983, p. 47-62;
J. Bremmer (ed.), Interpretations of Greek mythology, London, 1987; F. Jouan — A. Motte (études rassamblées par),
Mythe et politique (Actes du Colloque de Liége, 14-16 septembre 1989, organisé par le Cemmre de Recherches
Mythologiques de I’Université de Paris X et le Centre d’Histoire des Religions de I'Université de Li¢ge), Bibliothéque de
la Faculté de Philosophie et Lettres de I’Université de Li¢ge — Fascicule CCLVII, Genéve, 1990; C. Brillante, History
and the historical interpretation of myth, tn L. Edmonds (ed.), Approaches to Greek myth, Baltimore — Landon, 1990,
p. 93-198; M. Vasilescu, Orient-Occident. Myth and Propaganda in Augustus 'Epoch, in ArhMold, XV1, 1993, p. 131-144;
A. Coppola, Archaiologhia e propaganda. I Greci, Roma e I'ltalia, Roma, 1995; P. Veyne, Au crezut grecii in miturile
lor? Eseu despre imaginatia constituantd (trad. din francezi), Bucuresti, 1996, mai ales p. 27-80.

7 Pentrn exiraordinara proiiferare a acestui mit in Antichitate, vezi Ch. Vellay, Les légendes du Cycle Troyen, 1-11,
Monaco, 1957.

™ Scepticismul lui G. O. Hutchinson, op. cit. (n.15), p. 117, nu mi se pare justificat: Despite attempts to find
political significance in Steschorus’'myth, its is more notable what arange of already central Greek myth he tells fully:
fall of Troy, homecomings, Thebes, Heracles, Calydon, etc.

™ A. von Premerstein, Uber der Mythos in Euripides Helene, in Philologus, 55, 1896, p. 634—636.

’6 C. M. Bowra, op. cit. (n.62), p. 118 sq., a invocat date convingitoare pentru prezenta lui Stesichoros in Peloponnes.

7 J. Viirtheim, op. cit. (n.3), p. 50; U. von Wilamowitz-Moellendorff, dischylos-Interpretationen, Berlin, 1914, p. 191;
idem, Der Glaube der Hellenen, 11, Berlin, 1931, 93, n.1 si 113; C. M. Bowra, op. cit. (n. 62), p. 115-119 si (n.3), p. 109
sqq.; L, B. Ghali-Kahil, op. cit. (n.16), p. 39-41; A. Garzya, op. cit. (n.3), p. 243; R. Kannicht, gp.cit. (n.42), p. 38, M. L. West,
Stesichorus redivivus, in ZPE, 1V, 1969, p 135 sqq.; idem, (n. 3), p. 305; L. Ferrari, op. cit. (n.46)., p. 33;
H. Homeyr, op. cit, (n.15), p. 19; E. Cingano, op. cit. (n.26), p. 32; M. Giangiulio, op. cit. (n.50), p. 501-502; idem, op.
cit. (n.67), p. 206 si n. 140. Vezi sl G. Massimilla, op. cit. (n.29), p. 371sq. Critica pe care W. Ferrari, L ’Orestea di
Stesicoro, in Athenaeum, n.s., 16, 1938, p. 5-37 si A. J. Podlecki, op. cit. (n.46), p. 313-327, o fac acestei idei, desi
pertinentd in ceea ce priveste unele améanunte, nu reuseste sa-i dovedeasca lipsa de temeinicie.

7 Dupa Pausanias, 11, 16, 6, mormantul lui Atreus se afla la Mycene.

" R. A. Tomlinson, Argos and the Argolid. From the end of the Bronze Age to the Roman Occupation, London,
1972, p. 67-86; T. Kelly, 4 History of Argos to 500 B.C., Minneapolis, 1977, p. 72—-129; J.-Cl. Poursat, Grecia preclasicd,
de la origini pdnd la sfargitul secolului VI (Istoria Greciei antice, 1), Bucuresti, 1995, p.120 sq. (trad. din francez).
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au intervenit in materia mitica traditionald pentru a face sa se creada ca urmasn lui Pelops au domnit cdndva in
Sparta si peste Peloponnes. Astfel, pentru a justifica cucerirea Arcadiei’, ei au ficut ca Orestes, fiul lui
Agamemnon, si devini un erou spartan (Pind. Nem., Xl, 34; cf. Pyth, X1, 16: Adkovog Ogéow)*”,
aducanth-i osemiutele din Tegea la Sparta ( Hdt., 1, 67-68; Paus., III, 3, ; III, 16, 7), Nu stim daed aceastd
poveste era $l la Stesichoros, dar putem presupune ca da, de vreme ce el facea ca doica lui Orestes sa fie
Laodameia*, un personaj mitic fictiv® dar explicabil prin istoria spartani, deoarece, dupa Pausanias (X, 9, 5),
ea era fiica regelm spartan Amyclas i mama lui Triphylos. Prin numele siu, Triphylos sugereaza neamul
triphylilor, al céirui teritoriu, giinat in vestul Peloponllel>ulu1 m[re Pisaiis, Messenia, Arcadin $1 Marea fonica™

a fost supus de spartam in prima jumitate a secolului VI® care probabil au motivat cucerirea prin aceasta
inrudire mitica®. Triphylos insi era un erou arcadian si de aceea inserarea sa intr-un arbore genealogic spartan
este probabil o inventie a lui Stesicheros pentru a raspunde interesului spartanilor de a-1 lega printr-o urzeala
miticd de cetatea lor. Dar :cel mai clar indiciu ¢ poeiul din Himera se :alaturase campaniei propagandistice a
spartanilor menita si le justifice veleitatile hegemoniste in Peloponnes este acela ci el, urmat de Simonides,
plasa resedmta lui Agamemnon in Lacedemonia, si nu la Mycene cum spunea Homer
(7 304)", generandu-le convingerea, perpetuata pani in vremea lui Herodot, c&, In calitatea lor de urmasi ai
Atrizilor, ei trebuic si-i eonduci pe greci®. Pani pe vrcmea lui Pindar, legenda a evolual in sensul dorit de
spartani, deoarece de la acest poet (Pyth. XI, 32) aflam c¢d Agamemnon a fost asasinat la Amyklai, un sat
situat in apropierea Spartei, unde, pe vremea lui Pausanias (III,19, 6), locuitorii pretindeau ca se afla

¥ Pentru relatiile Spartei cu Arcadia, vezi C. Callmer, Studien zur Geschichte Arkadiens, Land, 1943, p. 60-77,
L. Burelli Berghese, Tra Ethne ¢ Poleis. Pagine di storia arcade, Pisa, 1995, p. 45-60.

# M. Nasta nu are nici un comentariu la aceast ciuditenie a lui Pindar. Vezi Pindar, Ode 11, Pithianice, traduse in
rominegte de I. Alexandru, editie ingrijita, note §i comentarii de M. Nasta, Bucuresti, 1975, ad loc. Semnificatia politic3
a acestui moment a fost de mult timp evidentiata si adeseori repetatd. Cf. G. Dickins, The Growth of Spartan Policy, in
JHS, XXXI1, 1912, p. 26; H. T. Wade Gery, in CAH, 111, 1925, p. 565 sqq.; H. W. Parke — D. E. Wormell, 4 History of
the Delphic Oracle, 1, Oxford, 1956, p. 112. Unii savanfi vad insi in aceste acte politice spartane valorificarea
componentei aheene autohtone care, alituri de elementul dorian migrator, a stat la baza sintezei etnice si politice care a
fost Sparta epocii arhaice, chiar faainte ca spartanii sfi fi tiut ci dorienii invadase1a candva Pelopoanesul | Pentru aceasta
manierd stranie de a pune problema, vezi, spre exemplu, W. G. Forrest, A History of Sparta 850-122, London, 1968, p 75
sqq.; P. Cartledge, Sparta and Laconia. A Regional History 1300-362 B. C., London — Boston — Henley, 1979, p. 138sq.;
M. Giangiulio, op. cit. (n.67), p. 205-208; O. Murray, La Grecia delle origini (trad. din englezd), Bologna, 1993, p. 316.

82 Fr. 218 PMG = Schol. Aesch. Cho.,733: KilMooav 8¢ pnor 17v 'Opéotou Teoedy, Mivdagog 8¢ *Agavény,
Zmotyopog Acoddperav.

* Ci este aga, rezultd din imprejurarea c3, nefiind un personaj bine ancorat in mitologia greacs, Pindar, scriind
pentru thebani, §i Eschil, scriind pentru athenieni, au avut libertatea sa inventeze si si il nameasci fie Arsinoe, fie Kilissa.
Vezisupra. n.76 si C. M. Bowra, op. cit. (n.62),p. 118.

% Pentru geografia Triphyliei, vezi W. Smith (ed.), Dictionary of Greek and Roman Geography, 1, London, 1870,
p. 817, s.v. Elis; F. Kiechle, Pylos und der pylische Raum in der antiken Tradition, in Historia, IX, 1, 1960, p. 13-38;
Kl. Tausend, Der neue Pauly, 12/1, 2002, col. 826 sq., s.v. Triphylia.

% Cf. D. Musti, op. cit. (n.69), p. 242.

% Vezi §i C. M. Bowra, op. cit. (n.62), p. 117 sq.

% Fr. 216 PMG = Schol. Eur. Or. 46: “Opnpoc 8¢ &v Mukfvaig enot ta Paociieia *Ayapéuvovog, Ztnoixoeos
3¢ wai Tipwvidng v Aakedaipow. F. Kichle, op. cit. (n. 66), p. 3949, incarci si acrediteze ideea ci procesul de
contextuare lacanica a lui Agamemnon poate i perceput deja la Homer, v, 249 sqq.; 256-261; 311; 6, 512 sqq. Vezi
totusi A. Momigliano, in Studi Italini di Filologia Classica, V111, 1930, p. 317 sqq. si A. Heubeck — S. West, Omero,
Odissea, 1, Milano, 1981, p. XCIII si n. 1, 360. Aceleiasi atmosfere cultuale §i propagandistice de revendicare de citre
spartani a lui Agamemnon $i a armasilor lui ,,ahei” apartine §i informatia din Pausanias, VI, 1, 8, care spune cé, la
cererea eracohului de la Delphi, spartanii au tansfirral la Sparta, intr-un raprmént care incd se mai vedea pe vremea
scriitorutui, oasele lui Tisamenos, fiul lui Orestes, care fuseseri inmormantate in cetatea aheand Helike. Vezi D. M. Leahy,
The Bones of Tisamenus, in Historia, IV, 1955, p. 26-38; H. W. Parke — D. E. Wormell, op. cit (n.81), p. 113; M. Giangiulio,
op. cit. (n.67), p. 207-209.

% Hdt.,VII, 159: 1 ke péy olpdfee O Melomidne "Ayapipvov mudduevog ExaQUATeg THV Hyepovny
amowofioda tmwd [MéAmvdg Te xal Zugnkooiwv. Vezi siJ. Virtheim, Stesichoros® Fragmente, op. cit. (n.3), 50; C. M. Bowra,
op. cit. (n.3), p.113.
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mormantul 1ui® si ci tot acolo era o statuie a Clytaimnestrei §i un templu dedicat Alexandrei, identificata de
localnici cu Cassandra, fiica lui Priam.

Daca asa stau lucrurile — gi noi credem cé aga stau —, atunci atitudinea spartanilor fatd de maniera lui
Stesichoros de a trata mitul Helenel oferd noi oportunitati de reflexie. Impresia este cd pentru dorienii de pe
vremea cand poetul din Himera scria Helena, Oresteia si Palinodiile, mitul intoarcerii Haraclizilor si al
invaziei doriene nu se cristalizase incd, deoarece se pare ca spartanii din acea vreme nu vedeau nici un
impediment cronologic in a-i considera pe Menelaos si pe Helena ca fiind de-ai lor; nu vedeau nimic nefiresc
in participarea stramosilor lor la razboiul troian si nlci nu aveau sentimentul ci sunt ridicoli 1n fata celorlalte
neamuri grecesti cand igi sustincan pretentiile teritoriale i Peloponnes invocdndu-i pe acestia. in sfarsit, in
secolul al VIl-lea, spartanii nu aveau nici un fel de retineri in a-i adora pe Agamemnon, Alexandra-Cassandra
si pe Achilles, eroi considerati de cei de mai tarziu ca apartinand altei lumi §i in genere opusa spartanilor.
Asadar, ei nu stiau, ca cei de mai tarziu, ta stirpea doriana si fi ajuns in Peloponnes dupé razboiul troian. Ei
nu simteau, In sfarsit, in prima jumatate a secolului VI, care este perioada cand prohabil Stesichoros a scris
poemele mai sus amintite, nici o deosebire genetica intre ei si aheii din epos, la fel cum, inaintea lor cu peste
un veac §i jumitate, dorienii care au intemeiat in Magna Graecia coloniile Sybaris, Metapont si Crotona® nu

% Pentru problema noastri, ,mormantul lui Agamemnon” de la Amyklai are o semnificatie aparte. Aoeasti
localitate a fost un important centru de cult din Laconia. Apologetii crestini Athenagoras, Legatio, 1 (ed. W.R. Schoedel)
si Clement din Alexandria, Protr. 11, 38, 2 (= Staphylos din Naucratis, F GrHist, 269, F 8), spun c& la Sparta era adorat
Zeus Agamemnon. Cercetdrile arheologice din apropierea bisericii Ayia Paraskevi, situatd in sudui Amykleionuiui, au
confirmat observatia lui Pausanias, dovedind existenta cultului lui Alexandra-Agamemnon in aceastd localitate.
Identitatea cultului a fost stabilitd prin fragmente de inscriptii care aveau gravate literele AG, AGM, NO, NONI si ALEX —
care au fost intregite AGAMEMNONI ,lui Agamemnon” §i ALEXANDRAI, ,Alexandrei” — si prin cuvantul
ANETHEKE, ,(el) a dedicat”. Numeroasele ofrande care au fost descoperite aici se intind din epoca geometricd pana in
epoca elenisticd, dar conocentrarea eca mii mare incepe cu epoca arltaicd. Desigur, cultul lin Zeus Agamemnon de la
Sparta, despre care vorhesc Athenagoras si Clement din Aiexandria, trehuie apropiat de cel al hii Alexandra-Agamemnon
de la Amyklai, deoarece in epoca romana aceastd localitate era doar o @Bn a Spartei. Legatura dintre Zeus §i
Agamemnon este un fenomen relativ tirziu, explicabil prin impactul poeziei homerice asupra lumii grecesti §i oricum
ulterior acupirii localitatil Amyklai de spartanii condusi de un oarecare Timmmechos, prababil in secolul al V1II-lea a. C.
Aceeasi explicatie se poate da si cuitului eroului thessalian Achilles la Sparta. Pausanias (111, 20, 8) spune ca pe drumul
ce ducea de la Sparta spre Arcadia se afla sanctuarul lui Achilles, caruia tinerii spartani ii aduceau jertfe inainte de a pleca
la lupta. Este posibil ca acest sanctuar sa fie pus in legaturi cu micul altar descoperit la est de drumul catre Megalopolis,
datat, dupa ceramica §i dupa cateva figurine, intre secolele VII-III a. C. Migrarea etoilor homerici in alte cetiti decét cele
in care {i atestd eposul este un fenomen raspandit in lumea greaca, explicahil prin prestigial sporit pe care mizau cettile
primitoare, Dar, in cazul Spartei, cultul eroilor homerici are o semnificatie sporita. El ne aratd c& transferul regelui
Agamemnon din Argolida in Laconia de citre Stesichoros, cu tot cea ce acest transfer implica in plan politic, s-a ficut pe
un terea pregitit de cult. Pentru cercetarile arheologiee de 14nga Ayia Paraskevi, vezi Chr. A. Christou, it Praktika tes en
Athenais Archaiologikes Hetaireias, 1956, p. 211-212; 1960, p. 228-231; 1961, p. 177-178. Despre inscriptia
descoperitd in 1878, vezi G. Loschcke, in Mitteilung des Deutschen Archdologischen Instituts. Athenische Abteilung. 111,
1878, p 164-171. Despore cultul lui Zeus Agamemnon, vezi I. Harrie, in Archiv fiir Religionswissenschaft, XXIlI, 1925,
p. 259-269; U. von Wilamowitz — Moellendorff, Kleine Schrifien, IV, Berlin, 1962, p. 298-299. Despre cultul lui
Achilles in Laconma, vezi S. Wide, op. cit. (n. 67), p. 232 sq. Pentru aitarul de pe drumul Megalapolisului, vezi
G. Dickins, in Annual of the British School at Athens, X111, 1906-1907, p. 169-173. Pentru raspandirea cultului eroilor
sub influenta poeziei homerice: L. Farnell, op. cit. (n. 67), p. 340, 342; J. T. Hooker, op. cit. (n. 67), p. 67 sq.;
J. N. Coldstream, Hera Cults in the Age of Homer, in JHS, 96, 1976, p. 8-17. Pentru alte ipoteze sociopolitice mai
nuantate: A. M. Snodgrass, Les origines du culte des heroes dans la Gréce antique, in G. Gonoli i J.-P. Yemant (eds.),
La mort, les morts dans les societés anciennes, Cambridge, 1982, p. 107-119; F. De Polignac, La naissance de la cité
grecque: culte, espace et la société VIII-VIF avant J.-C., Paris, 1984, p. 132; §. Withley, Early State and Hero Cults:
A Reapparaisal, in JHS, 108, 1988, p. 173-182. Peritru supravietuirea in perloade mai tarzii, vezi S. E. Alcock, Tomb
Cult and the Post-Classical Polis, in AJA, 95, 3, 1991, p. 447—-467. Pentru cucerirea cetatii Amyklai, vezi F. Kieehle, op
cit. (n. 66), p. 58 sqq. Comentarii la Pausanias: P. Levi, Pausanias, Guide to Greece, 11, London, 1971, p. 68 sqq.;
D. Musti, M. Torelli, Pausania, Guida della Grecia, 111, La Laconia, Milano, 1991 (1997), p. 17, 234-247.

% Despre aceste colonii, vezi J. Bérard: La colonisation grecque de ['ltalie méridionale et de la Sicilie dans
‘Antiquité: Ihistoire et la légende, Paris, 1957%; Metropoli ecolonie di Magna Grecia ( Atti del 11l Convegno di Studi
sulla Magna Grecia, Taranto,13-17 ottobre 1963), Taranto 1964, 51 sqq., 87 sq., 113 sqq.
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vedeau nici un impediment in a se numi ahei’'. Aceasti impresie este puternic sustinuta de un aed
contemporan cu Stesichoros, care, in trei versuri care au fost interpolate in cantul XIX al Odysseii, (175-177),
infatisa etnografia Cretei in vremea razboiului troian. Or, printre locuitorii Cretei, erau enumerati si dorienii.
Altfel spus, niei acest autar anonim 1 stia ceea ce vor sti, cci de mai tirziu, amurne ca dorienii au venit dupd
razbaiul troian®’. De asemenea, nici autorul ananim al Catalogului cordbiilor, text interpolat in secolul VII
a.C. 1n structura actuala a cantului al II-lea al Jladei (v. 653—670 si 676-680), nu stia ca dorienii au venit dupd
razboiul troian, deoarece el afirma ci cei din insula Rhodos care participau la asediul Troiei erau condusi de
Heraclidul Tlepolemos, iar contingentul din insulele din apropierea Rhodosului, Nisyros, Carpathos, Cos si
Casos, erau conduse de Pheidippos si Antiphos, fiii unui alt Heraclid dc seamd, Thessalos. Or grecii din aceste
insule au vorbit intotdeauna dialectul dorian, iar aminuntul care se da despre locuitorii din Rhodos, anume ci
erau 8ud Tpiyo kooun0ivtEC, ,,cu ordnduirea in trei impartitd”, , triparti”, este o aluzie clard la cele trei tribsuri
gentilice dorice, Hylleis, Dymanes si Pamphyloi. Apoi, faptul ca acestc contingente erdu conduse de Heraclizi,
deci urmasi ai lui Heracles, ne spune ¢ nici pe vremea acestui poet anonim nu se stia cd Heraclizii au activat
dupi razboiul troian. Este clar, deci, cd in conceptia autorului Catalogului cordbiilor, cei ce se vor numi mai
tarziu dorieni au participat la razboiul troian®.

Grecii de mai térziu, insi, au imaginat pentru epoca posthamerica, din ratinni mui ales politice, un alt
tablou ctnic al Peloponnesului care diferea radical de cel rezultat din poezia epica si care nu tinea cont de
sentimentul comtemporanilor lui Stesichoros ci intre lumea lor §i cea a epocii eroice exista o perfecti
continuitate™, intrdnd astfel intr-un dezacord cronologic si de situatii cu predecesorii, ceca ce constituie
punctum dolens al tuturor tentativelor moderne de a rezolva problema originilor grecesti pe baze mitologice.

' G. De Sanctis, op. cit. (n.71), p. 66.

2 K. J. Beloch, Origini cretesi, in Ausonia, 4, 1909, 2, 219-237; M. Vasilescu, Dori e micenei a Creta, in S. Santelia
(a cura di), Romumnita orientale e Italia meridionala dall antichita al medioevo. Paraleli storici e culturali. (Atti del 1I
Convegno italo-romeno, Bari, 19-22 ottobre 1998), Bari, 2000, p. 61-90.

* Pentru datarea tarzie a Catalogului cordbiilor, vezi argumentele convingatoare invocate de G. Jachmann, Der
homerische Schiffskatalog in die Ifias, K6la und Opladen, 1958; A. Toynbee, The Homeric Catalogue of the Contingents
in Agamemnon’s Expeditionary Force, in vol. Some Problems of Greek History, Oxford, 1969, p. 1-12; A. Giovannini,
Etude historique sur les origines du Catalogue des Vaisseaux, Berna, 1969; J. Chadwick, Two Provinces of Pylos, in
Minos, 7, 1963, p. 125-141; c. Milani, Geografia micenea e geografia del Catalogo dele navi, in M. Sordi (a cura di),
Geografia e storiografia nel mondo antico (Contributi dell’Instituto di Stodia Antica, vol. 40), Milano, 1988, p. 3-18;
J. K. Anderson, The Geometric Catalogue of Ship, in Jane B. Carter and Sarah P. Morris (eds.), The Ages of Homer.
A tribute to Emily Townsend Vermeule, Austin, 1995, p. 188 sqq.

* fnvatatii care accepts derularea invaziei doriene conform schemei lui Herodot si Thucydides uiti adesea ci
aceasta era necunoscuti eposului homeric, poeziei hesiodeene si celor mai vechi poeti lirici. Ei uitd, de asemenea, 3
aceastd invazie nu a lisat utme in arheologie si ci elemente caracteristice dialectului doric sunt prezente in limba
inscriptiilor myceniene. Ei acordd insi o mare importanfd snstitutiilor dorice comune gi faptului c#, in upele cazuri,
dorienii adusesera in stare de servitute, in conditii istorice inca neelucidate, alte populatii grecesti, dar uita c# si ionienii,
spre exemplu, aveau, in afari de dialect, multe lucruri in comun; uita realitatea ca spartanii au transformat in hiloti i pe
messenieni — vorbitori §i ei ai aceiniasi dialect doric — care, i conforinitate cu ,traditia”, ficeau parte, ca §i stramosii
spartanliar, din aceeagi grupare de dorieni care a invadat Peloponnesul. Acesti Invitati nu pot s3 explice cum hilotii i
periecii, care in conceptia lor reprezinti populatia aheana, predorica, mult mai numerosi decat spartanii, vorbeau acelasi
dialect doric §i nu, cum ne-am astepta, dialectul ahean. in sfarsit, ei nu pot sa explice de ce in insula Creta, locuita ab
antiquo dc vorbiteri ai diaiectului ddcic, nu existd nici cea mai mica urm3a a legendei invaziei doriene i a intoareerii
Heraclizilor. Toate aceste certitudini §i intrebari, fiecare n parte si toate la un loc, au o valoare probatorie mult mai mare
decét deductiile pseudoistorice ale scriitorilor de mai tarziu care au devenit, cu sau fir3d voia lor, ecoul propagandei
spartane care {intea $3 justifice 5i sa3 mentind cuceririle din Peloponnes, invocand drepturi stravechi, mitice. Pentru o
imagine clasici a migratlei doriene, in spiritul celei formulate dcum peste un seeol i jumdatate gi cn mijloacele de arunci
de K. O. Miller, vezi acam O. Murray op. cit. (n.81). Pentru rolul s K. O. Miiller in afirmarea mituiui deric modern,
vezi A. Gitti, Mythos. La tradizione pre-storiografica della Grecia. Prolegomeni allo studio delle origini greche, Bari,
1949, p. 31-33; Ed. Will, Doriens et Ioniens. Essai sue le valeur du critére ethnique appliqué a I’étude de I'histoire et de
la civilisation grecques (Publications de la Faculté des Lettres de i’Université de Strasbourg), 1946, p. 62 sqq.; P. Janni;
Romanticismo e unita della Doricita: K. O. Miiller, in Studi Germanici, N.S.; 6.3, 1968, p. 13-43; A. Momigliano
(patronat de), Seminario su K.OMiiller, in Annuario della Scuola Normale Superiore di Pisa, s. a lll-a, 14, 3, 1984,
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RESUME
Cette étude a été publiée, sous une forme légérement modifié, dans le volume Italia e Romania. Storia. Cultura e Civilita a

confronto. Atti del IV Convegno di Studi italo-romeno (Bari, 21-23 ottobre 2002), a cura di Stefania Santeli (Quaderni di ,Invigilata
Lucernis”, 21), Bari, 2004, p. 79-97.

p. 893-1227, dar mai ales contributiile lui A. Momigliano, Premesse per una discussione su K. O. Miiller, p. 893-909, si
A. Wittenburg, 7 Dori di K. O. Miiller, p. 1031-1044; A. Schnapp - Gourbeillon, L invasior dorienne a-t-elle eu lieu?, in
vol. La Gréce ancienne (présentation par Claude Mossé€), Seuil, 1986, p.43-55; V. Loseman, Die Dorier im Deutschland
der dreissiger und vierziger Jahre, iIn W. M. Calder III si R. Schleiser (hrsg.), Zwischen Rationalismus und Romantik.
Karl Otfried Miiller und Antike Kultur, Hildesheim, 1998, p. 313-348. Pentru o viziune modemi asupra problemei
doriene, vezi J. Chadwick, Who were the Dorians?, in PP, 31, 1976, p. 103-117; C. G. Thomas, 4 Dorian Invasion? The
Early Literare Evidence, in Studi Micenei ed Egeo Anatolici, 19, 1978, p. 77-87. Pentru o incercare de a atenua
divergentele de neatenuat dintr sursele tirzii care vorbesc despre invazia doriani in Peloponnes si altele, mai vechi, care
sugereazi contrariul, vezi D. Musti, Continuita e discontinuita tra Achei ¢ Dori nelle tradizioni storiche, in acelasi autor
(a cura di), Le origini dei Greci. Dori e mondo egeo®, Bari, 1986, p. 37-71, mai ales p. 49-54 si 66-67.



